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AL CHIARISSIMO 


CAVALLEARE MIERZZR SAMPAMGRLO 
BENEMERITO PROMOTORE DELLE LETTERE 
SOTTO GLI AUSPICÌ DI CUI 
IL DOMAT E’L LOCRÈ PUBBLICAVA 
GIUSEPPE CIOPE 
ALACREMENTE DA SÌ ALTO SUO MECENATE 
INCUORATO 
QUESTE OPERE DEL PROUDHON 
PER DEBITO DI VERA RICONOSCENZA 


DEDICA. . 


PREFAZIONE. 


HPonendo mente alle nozioni che 
si debbono avere intorno alla di- 
stinzione dei beni, natura, origi- 
ne ed importanza del drittodi pro- 
prietà ; meditando su i princ)pi 
della morale, del buon ordine e 
della utilità politica che vi si ran- 
nodano; spingendo anche più in- 
nanziì le nostre ricerche sul modo 
col quale il dritto Ai proprietà 
può essere modificato secondo i 
bisogni sociali; sul modo col qua- 
le si acquista e si trasmette da 
uno ad un altro; sulle regole con 
le quali sì fatta trasmissione si 


opera secondo le diverse qualità 
delle persone; ed esaminando poi 
gliobbietti sì moltiplicati come dis- 
simili tra loro, di che dobbiamo 
occuparci, abbiamo opinato, per 
rendere il nostro lavoro, per quan- 
to sì può metodico, di dividere 
questa opera in varie parti, cia- 
scuna delle quali comprenderà un 
genere particolare di materie ; in 
guisa che le cose speciali for- 
meranno gliobbietti dei diversi ca- 
pitoli nei quali tutta l’ opera sa- 
rà suddivisa. 

Ecco tutta la nostra prefazione. 


AVUPIFO ML EGTTORE. 
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materie, dr ultimo alla difficclka dv correggere d Yescuzone 
le pruove di uw opero che si metteva ci Sbacwpor A Digione. 

IL uo geitore eva uso de dat l'ullima wauo ai suov 
componente prassi de COmSeguatue af prsuso quadero al 
tapografo. J ciuque vdumi del Pominio pubblica suo sa- 
U posti ci stccupo 44 un solo ammo: € so gli otto volumi del 
Trattato dell'usufrutto Pauuo iudugiato caupatito 
au questi Lee quuv, e perche le pubblicazione del codice seautee 


PRoUDHON «- Dom. Di Proprz. Vol. I. 2 


10 
vo che esa attesa, ha titardato la pubblicazione degli ulti 
odi velatizi «i us uelle foreste. 

Il Trattato del dominio privato uo fi PERO 
composto. IL tomo pruso cd secouòdo , fino alla 26. pegno 
inclusion j sono state stersmeporbe sotto gli occhi di uso padre ; 
per fo rimaueute por dello visa, di bo adoperato tutte lo use 
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TI fo cut ultimo ureta è tutta di suo. que, 
e depositato uella pubblica Biblioteca dello citta de Pigione. 

Lo creduto dover tornare piacerdo cu tutte, collocando 
m foonte d quest opetat, lar storia, dello vita e degli sorte 
del suo cutore che si trova uei dscorsi coi quali l'Sbcca- 
demi dv Vioesanzone, e l'ordine tà ccovocabi de Digione 
Baruso cuotato la SUO ‘WMICUWOTLO. 


Vesanzone, 10 maggio 1839, ’ 


C. PROUDRON 


GIUDICE ISTRUTTORE AL TRIBUNALE CIVILE. | 


ELOGIO 
DBR SITGNOR PROUTDLON. 





Giambattista Vittore Proudhon; offi- 
ciale della ione di onore, decano 
della facoltà di dritto di Digione, mem- 
bro corrispondente dello Instituto reale 


di Francia, dell’ Accademia delle scien-. 


ze , arti e belle lettere di Digione e 
di Besanzone, nasceva il dì É febbraio 
1758 a Chanans, parrocchia di Nods, 
cantone di Vercelli, distretto di Bau- 
me-les-Dames, dipartimento del Doubs. 

In vece di scemareil merito del no- 
stro celebre compatriota, crediamo'inal- 


zarlo, ricordando qui che egli traeva la. . 


sua origine da genitori poco favoriti 
dalla fortuna. 


Rimasto per tre anni appresso un 


maestro di lingua latina nel villaggio di 
Bretonvilliers , questi valsero a ren- 
dergli familiari i classici scrittori,la cui 
intelligenza offre immense difficoltà, ed 
a farlo anche entrare nella scuola di 
logica a Besanzone. Due anni di stu» 
dio di filosofia furono da lui utilmente 
durati: si spinse pure molto addentrò 
nelle scienze matematiche , il che fw 
per esso .la prima risorsa e scemò le 
sventure della sua famiglia; perocchè 
negli anni consacrati ai suoi studi, im- 
piegò tutto quel tempo del quale po- 
lea disporre a ripetere le matemaliche 
agli officiali della guarnigione. 
Destinato da sua madre allo stato 
ecclesiastico , studiò per parecchi anni 
la teologia ed entrò pure nel semina- 
rio ; ma non era questa la sua voca- 
zione : allora si dedicò allo studio del 


dritto, seguì il corso della università, 
ove leggeano in quella stagione: i Se- 
guin , i Belon, i Courvoisier ed olten- 
ne i primi premi nei concorsi. Le leg. 
gi romane erano. già, come: furono: 
poi, il più caro obbietto- della sua ap- 
plicazione. Vi.attinse egli quei princi- 
pi luminosi; quelle grandi massime che 
contengono quasi tutte lè decisioni, ov-. 
vero che vici conducono, che prepara- 
no allo: studio delle altre leggi e ne 
rendono: agevolè 1° uso, > 

. Il diritto romano che si sparse-appo. 
tante nazioni , reggeva in‘ quel tempo 
la nostra provincia , ese non vi re- 
gua per l'autorità, vi comanda anco- 
ra per la-ragione. H giovane Proudhon 
si fa ammirare e dai suoi maestri e 
dai suoi condiscepoli ; supera egli i: 
più ingegnosi col suo spirito , i più 
laboriosi col suo lavoro ;3 monumenti 
ecclesiastici, instituzioni civili, nulla 
sfugge alla sua investigazione. Ter lo. 
ehe si faceva una gloria di mostrare 
i mumerosi quaderni che avea scritlo- 
nel tempo della sua gioventù sulle con- 
stituzioni ed Instituta di Giustiniano , 
affermando. che i suoi studi teologici 
non poco avean contribuito al suo pro- 
gresso nella scienza del dritto. In fatti, 
signori, la teorica dei doveri è inse- 
parabile da quella dei dritti; vi Ha una: 
strelta connessione tra le leggi eter- 
ne e le leggi umane, le quali non pos- 
sono esser giuste se da quelle non de- 
rivano. Parecchi dei nostri. pontefici 
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furono i primi giureconsulti della loro 
epoca; ed è vero il dire che il dritto 
canonico umanizzò il dritto civile, rad- 
dolci la barbarie delle antiche institu- 
zioni , e pose le fondamenta di molle 
delle nostre leggi attuali. 

Proudhon fu Zicenziato in dritto nel 
dì 11 marzo 1785, e nel 7 agosto 
1789 ottenne la laurea di dottore. 

Il nostro giureconsulto nen era che 
al cominciamento della sua carriera, 
quando le mostre antiche instituzioni 
caddero e diedero luogo ad un ordi- 
ne novello di cose. Ad imitazione di 
tanti uomini dabbene, tenne dietro alle 
speranze che facea nascere questo mo- 
vinzento sociale. Niuno meglio di [ui 
era fatto per prendervi parte e tener- 
vi un poste cuorevole ; e nel tempo 
della formazione dei dipartimenti , il 
14 maggio 1790, fu chiamato eol voto 
dei suoi concittadini al consiglio gene» 
rale del Doubs. 

Lusingato dalla illusione che utto 
. dovea camminare sotto il livello della 

eguaglianza, il legislatore di quel tempo 
opinò dover collocare uei capo-luoghi di 
distretto dei tribunali amovibili, e la 
nomina di quelli che dovean formarli 
era confidata al popolo: questi tribu- 
nali inferiori doveano essere giudiei di 
appello Pl uno dell'altro. 

Edifizio troppo fragile per sopravvi- 
vere alle vicissitudini delle rivoluzioni, 
e che una mano potente non indugiò 
a demolire Î 

Intanto la prima nomina fu fatta con 
discernimento. 

La reputazione grande di giurecon- 
sulto inche era venuto il nostro com- 
patriota, non pòtea mancare di eccitare 
gli sguardi degli elettori. Scelto egli nei 
quattro distretti, Lure , Ornans, Bau- 
ine-les-Dames e Pontarlier, a quest’ulti. 
mo amò appartenere. 

Costretto Proudhon ad abbandonare 
gli uffici cui onorevolmente aveva adem- 
piuto , ritornò nella sua terra natale, 
ove fu falto giudice di pace nel 25 no- 


vembre 1792. Non mai, si può dire, 
fu armairistrata questa paterna giugli- 
zia con maggiore altitudine. 
Uu decreto del rappresentante del 
ponete, Bernardo di Saintes del 2 otto- 
e 1793, pronunciò la sua destitu- 
zione. Le leggi rivoluzionarie posero 
il funzionario destituito nel mumero dei 
sospelli ; il sospetto trasse la prigio- 
mia, e da questa alla morte nou vi era 
ehe un passo. Proudlon tentò di al- 
lontanare questo pericolo: era egli ge- 
neralnzente onorato e rispettato nel can- 
tone e nei luoghi cireonvicini : di tal 
che da tutte parti si levò un grido in 
suo favore e fu restituito nelle sue fun- 
zioni di giudice di pace. 
Penetrato come tanti altri buoni spi- 
riti dalla opinione che se il giuramen- 
to giudiziario offriva poca guarentigia, 
poteasene attribuir la causa alla mancan- 
za di ogni pensiero religioso nella for- 
mola, non temea di supplirvi; ed ecco 
un fatto ch'egli si compiacea di nar- 
rare. Chiamato come giudice di pace 
per apporre i suggelli , fu avvisato , 
e non indugiò a convincersene, di uua 
pe commessa da uno degli ere- 
i: questi era pronto a giurare di nom 
aver cosa alcuna distratta , quando 
Proudhon cavando dalla sua scarsella 
Ia Novella di Giustiniano ch’ egli pre- 
sentò come un Vangelo; pronunziò la 
formola di quell’antica [egge, e dette 
queste fremende parole : « To giuro 
» in nome dell’ onnipotente Iddio, Pa- 
dre, Figliuolo e Spirito Santo, del 
la gloriosa Vergine Maria, dei quat- 
tro Evangelisti, ecc., € se non giu- 
ro il vero, che nel giudizio terri- 
bile di Dio sia traltafo come il tra- 
ditore Giuda, come l’ uccisore Cai- 
no; » lo spogliafore manifestò tutto. 
Proudhon non dovea rimanere nel- 
la oscurità dove fo avea collocato ta 
papa della rivoluzione. 
ra egli ancora giudice di pace, quan- 
do, dopo il dì 9 termidoro , il rap- 
presentante del popolo Saladin lo chia- 


inò al dipartimento. Ma nell’ elezioni 
del 1795, fu nominato membro del tri- 
bunale civile, del quale presedea la 
seconda sezione, e la prima era pre- 
seduta da Lescot, altro ragguardevo- 
le giureconsulto, che poscia fu nomi- 
nato a presidente della corte di appello 
di Besanzone. 
La pubblica istruzione era tammi- 
no che dovea rendere illustre colui del 
quale onoriamo la memoria; e nel 1796 

li si aprì questo cammino: un decreto 
del 12 dicembre di quell’ anno lo nomi. 
nò professore di legislazione alla scuola 
centrale del dipartimento del Doubs. 

La maggior parte dei professori di 
legistazione sì limitavano a spiegare ta- 
lune massime di dritto pubblico; e que- 
sto dritto, che era mai allora! Proudhon 
per contro opinò dover dare una istru- 
zione più utile, quella delle leggi pra- 
tiche. La legislazione di quella provin. 
cia era complicata: oltre del dritto ro- 
mano , si componeva delle consuetudi- 
ni locali, delle antiche ordinanze, cui 
nulla si era derogato, e delle numero- 
sissime leggi della rivoluzione. A ciò 
diede opera il professore del nostro di- 
partimento. - 

Ad ascoltare le sue lezioni traevano 
moltissimi allievi, ed a loro richiesta 
pubblicò egli la prima delle sue ope- 
re intitolata : Corso di legislazione e di 
giurisprudenza francese ; opera che 
già manifestava dover egli essere un 
celebre giureconsulio. 

Dal 1802 fino al 1806 continuò il 
suo insegnamento con la più grande 
esattezza ed il più nobile disinteresse, 
mon avendo nè onorario dal governo, 
nè retribuzione dagli studenti. 

Un decreto, dato a Munich nel 17 
gennaio 1806, chiamò il Bostro com 
triota alla prima cattedra di dritto ci- 
vile nella scuola di dritto di Digione; 
e con un altro decreto del 4 aprile se- 
guente fu scello a direttore o decano; 
e se la facoltà digionese è venuta in 
qualche fama di celebrità, la dee se- 
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gnatamente a lui, intorno alla qual 
cosa i nostri vicini non dissentono. 
Dedicato alla pubblica istruzione 
dopo il 1796, proseguì egli quest'ono- 
revole e falicoso cammino per quaran- 
tadue anni. Con decreto del 21 no- 
vembre 1815, il suo corso fu sospe- 
so in seguito di una denuncia. Ma con 
decreto del 14 settembre 1816 resti- 
tuito nelle sue funzioni ed in quelle di 
decano con un altro renduto poco di 
poi , ebbe gran melltitudine di disee- 
poli, la quale sempre più crescea per 
la celebrità del suo insegnamento. 
. Qui, o signori, debbo ragionar delle 
opere di questo illustre professore. Non 
saprebbes abbastanza ammirare la im- 
mensità dei suoi lavori. Indipendente- 
mente dalle cure della sua scuola, dalle 
numerose memorte giudiziarie, dai con- 
sigli di che veniva richiesto da talte 
le parti della Francia, i libri che ha 
posto a siampa sarebbero essi soli ca- 
paei di assorbire il tempo di un uo- 
mo laboriose. 

Nel 1809 diè fuori un corso di dritto 
civile. Quest'opera riguardante il drit- 
to delle persone fu accolta come un 
dotto comento del primo libro del co- 
dice, e ne duole assai che questo 
gran maestro non abbia continua- 
to a trasmettercìi su gli altri due li- 
bri, Ja serie delle sue utili e profon- 
de meditazioni. 

Ma egli opinò versarsi segnatamente 
sopra una Holle parti più difficili. I 
dritti di usufrutto , di uso, di abi- 
tazione e di superficte non erano an- 
cora stati trattati aceonciamente. In- 
torno a questo subbietto nel 1827 pub- 
blicò una voluminosa opera , la quale 
comprende tutte le leggi , tutti i prin- 
cipi che si rannodano alla materia. 
Niente ci ha fino al reggimento dei 
comuni che non sia perfettamente sta- 
bilito. Questa grande opera è conside- 
rata da tulli i giureconsulti come uno 
dei più belli monumenti della scienza 
del dritto. 
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Essa è stala seguita da un altro trat- 

tato sul domimo pubblico il quale ab- 
bisoguava delle stesse ed anche di mag- 
giori ricerche del primo. Mostrare l'in. 
dole del dominio pubblico, la distin= 
zione tra gh obbietti che lo. compon- 
gono s e gt inamobili produttivi che 
ormano il dominio di proprietà dello 
stato e dei comuni ; la linea separativa 
del potere amministrativo e del potere 
giudiziario 5 le regole riguardanti gli 
stabilimenti e gli edifici pubblici, le 
strade reali e dipartimentali , i cam- 
mini vicini e le vie agrarie, l’uso delle 
acque , dal mare e daì grandi fiumi, 
fino all’ umile ruscello ; tali cose sono 
l’obbietto di questo trattato, il quale ci 
manifesta uno scrittore versato sì nel- 
la pratica amministrativa. come nella 
seienza giudiziaria. 
‘ Oppresso dagli anni serbava egli an- 
cora quel vigore di mente di che la 
natura gli era stata larga. Soventi 
volte gli si è sentito dire ch° egli vo- 
lea morire da forte ; e questo pen- 
siero è stalo compiuto. Avendo nello 
stesso tempo dato opera alle sue ri- 
cerche sul dominio pubblico ed alla. 
composizione di un altro lavoro. sul 
donunio di proprietà, poneva l’ultima. 
mano a questo nuovo trattato e sì occu- 
| pava di correggerne i fogli nel mo- 
mento in cui di questa vita passava. 

La critica potrebbe forse rimprove 
rare Proudhon di talune lungherie nella 
redazione, e di talune negligenze nello 
stile. Gli si è parimente fatto un ca- 
rico di essere troppo ligio del dritto 
romano. Ma di un libro di dritto non 
è lo stesso di un’opera di letteratura; 


perocchè la discussione principalmente . 


richiede il lettore di un libro di dritto, 
come quegli che ama di per sè rag- 
guagliare i mezzi adoperati pro e corn 
fra la soluzione data ad una quistio- 
ne.Ora sotto questo rapporto vi ha u- 
n’opera che presenti maggiori lumi , 
maggiori dimostrazioni di quella del 
nostro giureconsulto ? E se egli si con- 


sacra: ‘a svolgimenti un poco estesi sui 
principi del diriltp romano , è questo 
ua difetto che ha molta utilità, in 
un secolo in cui le cognizioni super- 
ficiali tengono spesso luogo di profon- 


de dottrine. 


Serio .per quanto amabile nel gover- 
no della sua famiglia’, non cessava 
d’ inspirare nell’ animo dei suoi figliuoli 
l'amore del lavoro ed i sentimenti 
della vera vietò. Niuno lo ha superato 
nell’ arte d’ instruire la giovinezza , © 
niuno ha saputo meglio di lui rendersi 
affettuosi i suoi discepoli. 

Paragonabile a Pothier per la scien- 
za, si può dire che gli fu eguale sotto 
il rapporto di quella dirittura, di quella 
semplicità che sapeva della innocenza 
delle prime età. 

L' indole del nostro compatriota era 
del pari piena di coraggio. Questo , 
O sigaori, non si mostra solo nel cam- 
po di battaglia : il coraggio civile non 
è men ‘degno di elogio del coraggio 
rvilitare. . . .5 ed io vi debbo nar- 
rare un fatte di cui sono stati testi» 
moni gli abitanti di questa città. 

Sotto il governo direttoriale,che senza 
avere la energia della convenzione , 
avea ereditato i suoi furori , i sacer- 
doti deportati che una legge aveva as- 
similato agli emigrati sotto il rapporto 
della corllicasione , venivano conse- 
guati ad una commissione militare e 
senza pietà erano fucilati. Parecchie di 
sì fatte sanguinose esecuzioni aveano 
già avuto luogo, quando si levò un 
grido animoso. 

Il ragguardevole professore non e- 
sitò a mettere a stampa e pubblicare 
uno scritto , che anche al governo de- 
dicò , nel quale dimostrava con la forza 
della ragione , la illegittimità di quelle 
sanguinose sentenze. oso coraggioso 
atto lo fece deporre dal suo ufficio ; 
intanto produsse quel risultamento che 
l’ autore avea sperato : |’ esecuzioni 
cessarono ,-tutti rendettero lode al no- 
stro giureconsulto. 


Siami concesso di finire con una 
considerazione che mi è paruta dover 


essere il corollario del mio discorso. 


Qualunque sia la ineguaglianza che 
la fortuna ed i natali han posto tra 
gli uomini , igrandi ed i piccoli sono 
soggetti alle leggi della natura ; la 
morie tulto distrugge , tutto sconvolge; 
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ragguaglia tutte le condizioni. Ma è 
tale il privilegio della scienza , che 
evade in certo modo i limiti della tomba; 

erocchè le opere che uno scrittore 
lascia in eredità consolano, chi rima- 
ne, della sua perdita, e ne perpetuano 
la memoria. 
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S I. — DE RERUM DIVISIONE. 
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G. Albini diss. de rebus nullius. Basil. 
1653, 4. 

Jo. Baltkii disp. continens theses de re- 
rum divisione et adquirendo rerum domi- 
nio. Franequere. 1712, 4. 

Balde de Bordes; diss. de rerum di- 


visione, earumque adquirendarum modis. 
Ultraj. 1694. 


Jo. Geo. Darjes , diss. de rerum divi 


sione. Francof. ad Viad. 1760. 

Geo. Engelbrecht, de rerum divisione 
et acquir. earum dom. Helmst. 1680. 

Helfr. Ulr. Hunnius , de rerum divisio- 
ne et acquir. earum dom. Gissa. 1609-1616. 

Jo. Kitzel, de rerum divis., possess. 
etc. Giss. 1606. | 

F. Korfey, diss. de rerum div. 1602. 

Jo. Henr. chr. Stuve. Exercit. ad tit. 
Inst. de rerum div, etc. Gotting. 1763, 4°. 

Henr. de Utenhoven, de rebus extra pa- 
trimoniam positis. Ultraj. 

Bansowii diss. de rerum divisione. Tw- 
Bing. 1602, in-4°. 

Hent. Berg, de rerum divisione. Ro- 
stoch. 1598. 

Christ. Besoldus , de jure et divisione 


(1) Noi abbiamo riportato in questo cenno 
bibliografico quelle monografie sulle materie ci- 
“vili di cui si è occupato Proudhoa. Le opere 
pubblicate in Francia intorno alla caccia hanno 
segnatamente relazione con questo dritto conside? 
rato nei suoi rapporti con le leggi repressive ; 


ProupzoN. — Dom. DI Paopr. Vol. T. 


rerum. Tub. 1633, in-4°. Extat in ejusd. 
opere politico. Argent. 1641, in-4°. 

«Jo. And. Bleymuller, disp. de rerum 
divisione et acq. rer. dominio. Jen. 

Henr. Boceri, disp. de rerum qualitate 
et differentia ;} inserta est ejusd. collect. 
disp. jurid. x. 

Guil. Fanden Broeck, disp. de secunda 
rerum divisione. Ultraj. 1725, 4. 

Joach. Cluten , questiones jurid. , ex 
lib. II, tit. I, Instit. Argent. 1617, 4. 

HENR. COELESTINI disp. de rerum divi- 
sione. Stetini. 1644, 4. 

Jos. Clivoy, ad $ si quis a non domi- 
no de rerum divisione. Traj. 

Jac. Crameri disp. de rerum divisione ef 
adquirendo ipsaram dominio, Jen. 1603, 4. 

Abr. Jac. Vander Dussen , diss. de pri- 
ma. rerum divisione. Ultra). 1726, in-4°. 

P. Dargatzen , diss. ad Inst. V, extit. 
I et II. Instit. de rerum divisione ct ad- 
quirendo ipsarum dominio. Gryph. 1597. 

Eb. Dickmanni diss. de rertm divisione 
et earum adquirendo dominio. 7e/mst.1602. 

Math. Entzlini, disp. de rerum divisio- 


‘ne st adquirendo earum dominio. Tubing. 


1591, 4. 
Hulder. ab Eyben, disp. de reram divi- 


ed a causa delle leggi penali sarà bene presen- 
tarne il quadro. Noi d'altra parte per cansare 
inutili ripetizioni, daremo la indicazione dei trat- 
tati e dei comenti generali sul dritto civile, 
nei quali la dottrina passa in rassegna la mate- 
ria esaminata da Proudhon. 
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sione etadquirendo earom dominio. Helmsf. 
1602, 4, et in ejus operibus. 

Fal. Guil. Forsteri diss. de divisione 
rerum et earum acquirendo dominio. Hel- 
snst. 1602, 4. 

Nic. Gabilmanni, theses de rerum divi- 
sione et acquirendo earum dominio. Grae- 
tii Styrie, 1592, 4 
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juregentium acquirendo.Lugd.Batav.1722, 

Gerard Gerlach, de rerum divisione. 
Lugd. Bat. 1716. 

Petri Gilkenii comm, în tit. Instit. de 
rerum divisione. Frf. 1602, in-%°. 

Jo. Goddei positiones politica in tit. Inst. 
et Dig. de rerum divisione et acquirendo 
rerum dominio. Goslar. 1616, in-4°. 

Th. Grammatici lectiones in tit. Instit. 
de rerum divisione. Venet. 1570, in-8°.. 

Jo. Phil. Hahnii, disp. de regali princi- 
pis circa bona adespota , occasione einer 
General-Steuer-Renovatur. Mog. 1748, 4, 

Jo. Halbritteri diss. de rerum divisio- 
se et earum acquirendo dominio. Tubing. 

89. 

Jo. Harprecht, de rerum divisione et 
acq. ipsarum dominio. Tubing. 1817, in-8°. 

Phil. le Heulle , disp. de rebus nullius. 
Lugd. Bat. 1697, 4. se 

Chr. Kegell, de rerum divisione et ad- 
quirendo illarum dominio. Marb, 1593. 

Jo. Knock, assertiohes er $ 39, 3qq. de 
rerum divisione. Gron. 1690. i 

Jo. Hornmann, diss. de divisione rerum, 
earumque acquir. dominio. Marp. 1633. 

Chr, Libenthal, de rerum divisione. 
Giess. 1619. a | 

Chr. a Lippe, diss. de rerum divisione 
et acquirendo, etc. Rostoch. 1614, 

Marc Mantua, de rerum divisione. Tu- 
bing. 1589, in-4°. 

Gasp. Mantzius, de rerum divisione et 
acquisitione. Aug. Vindel. 1645. 

Ern. Jo. Frid. Manzelii diss. selecta ca- 
pita de rerum divisione et acquirendo ea- 
rum dominio. Rostoch. 1755, in-4°. 

Jo. Vander. Mandere , de prima rerum 
divisione. Ultraj. 1724. 

. Leon Metzner, dererumdivisione. Hafn. 
1610, in-4°. ° 

Bern. Henr. Meyer, de diverso rerum 
mobilium etimmobiliumjure. Erford.1731. 

Sebast. Monticulus , comm. in tit. In- 
stit. de reram divis. Patav. 1870, in-4°. 

Idem, in tit. Instit. de rerum divisione, 
rebus corporalibus et actionibus. Pafav, 
4580, in-4°. 

Georg .Obrechti disp. de rerum divisio- 
ne. Extat in ejus disp. jurid. 
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et acquir. earum dominio. Rostock. 1601. 
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acquirendo earum dominio. 1614, 4. 
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Frid. Es. Puffendorf, =dificiis feudali- 
bus in divisione fraterna possessori non 
soluto pretio relictis, an possessoris dein- 
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recte petant; in ejus obs. jur. univ. P. III, 
n° 138. 

Idem. An in astimandis adificiis feuda- 
libus materie ratio habenda sit in fundo 
feudali nata; l. c. p. IV, n° 171, 

Idem. De =dificiis feudalibus ; l. c. p. 
I, n° 184. 

Idem. De eo quod adificatum in emala- 
tionem habetur; l. c. P. IV, n° 263. 

Franc. Jos. Ant. Rakowicz , disp. exhi- 
bens commentar. in lib. II Instit., tit. I, 
de rerum divis. et adquir. ear. domin. Lin- 
ciù. 1717, 4 

Henr. Rennemanni diss. de rerum divi- 
sione. Inserta ejusd. jutispr. Rom. Germ. 
P. II, ni 1, 2,3, 4. 

Gottfr. Reuteri disp. de reram divisio- 
ne et adquirendo dominio. Vifeb. 1616. 4. 

El. Reinwaldt, themata legalia de re- 
rum divisione. Lips. 1596, in-4°. 

Jo. Frid. Rhetii diss.de rebus sic stanti- 
bus.Extat in disp.ejus. Francof.vol.II, n° 28. 

Gottf. Richteri diss. de rerum divisio- 
ne et modis earum dominium acquirendi. 
Cygne@. 1678, in-4°, 
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re erga pecuniam data. Duisb. 1758, 4. 

Frid. Gottl. Struvii diss. de eo quod 
Tarn est circa abusum rerum corpore- 
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adquirendo earum dominio. Argent. 1635, 
in-4°. Extat quoque in ejus operibus. 

Ern. Tentzelii progr. de liberiate de 
rebus suis disponendi. Erford. 1730, 4. 

Hubert. Gregor. Van Yryhoff, diss. 


‘ad L. 6 $ è, D. de divis. rer. et qualit. 


L. 16, $ 8, D. de pen. et L. 236, D. de 
V. S. Lugd. Bat. 1733, 4, et in Ger. oel- 
richs thes. dissert. Jurid. Belg. , vol. 1, 
t. I, p. 191. ReCT 

Phil. Washmuthi disp. ad $ 89 Insti(. 
de rerum divisione, Ling. 1733. 


* Henr. a Wevelinchoven , de prima re. 


rum divisione. Lugd. Bat. 
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inappellabiles seyn sollen, ad eas causas 
non ertendenda, qua principaliter meum 
et tuum seu jura privatorum concernunt; 
in ejus obss. jur. univ. P. l, n.° 292. 
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tione pretii materi® et mercedis fabrorum 
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Pet. Mulleri diss. recc. ibid. 1706. 
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tenus aedificia fundo feudalia vassallo jm- 
posita allodialia esse censeantur ? Gissa 
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jure accessio- 
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Gitae. In medit. ejus ad Pand. spec. 209. 
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$ XIV. — FRUCTUS. 
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Henr. Bocerus, de fructibus rei alienae 
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ne fractuum et meliorationum, laxior ter- 
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figi ; potest in ejue obss. jur. univ. , te 


II, p. 2, n. 7085. 

Chr. Lud. Crellii diss. de fractibus pra- 
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nA4. 
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1589, in-4.° 
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Jo. Ja. Draco, disp. de fructibus. Ba- 
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delb. 1583, in-4.° 
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Luc. Franzii disp. de restitutione fru- 
ctuum bona fide consumptorum. Marò. 
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Alb. Phil. Frickii diss. de jure b. f. 
possessoris circa fructus e re aliena per- 
ceptos. Helmst. 1769, 4. 

Franc. Galli tr. de fructibns. Genev. 

Jo. Ge. Gmelin ( praes. patre Chrn. 
Gmelin), diss. fructuum perceptio modis 
adquir. dom. vindicata seu potius resti- 
tuta. Tub. 1800. 

Jo. Goddaens, de fructuam perceptione 
et restitutione. Cassellis. 1621. 

Joh, Rud. Engau, possessor b. f. fractus 
ex fundo percepios nec amplius extantes 
non modo non restituit, sed et impensas 
utiles a domino superveniente repetit. ej. 
decis. 1, n. 282. 


Idem, simul ac possessor rei immobili 
in. m. f. esse incepit, rationam redditio- 
ni et restitutioni fructuuta fit obnozius. 
Ibid. n. 488. 

Idem , in causa liquidationis fructuum 
ex pecorib. percipiendorum multis dabiis 
jovoluta res redit ad arbitrium judicis. 
Ibid. n. 168. 

Hack, de fruct. Ult. 

Henr. Hahn, de fructibus. Helmst. 1658. 

Jo. Holbritter, de usuris et fructibus. 
Tubing. 1589, in-4.° | 

Franc. Alef, diss.. de compensatione 
fractuum cam erpensis, a b. f. possesso- 
re in rem alienam factis. Heidelb. 1761. 

Franc. Jos. Arens, diss. inaug. de ju- 
ris bonae fidei possessoris in fruct. ex re 
aliena competentis legitimo' fandamento. 
Giess. 1803. 

Horat. Barbatus, de divisione fructuum 
Hi plures illosque diversos. Neap. 1638, 
ol. 

Pet. Barbosa, de fructibus. Extat cum 
tract. de solut. matrim. Frf, 1620, in-fol. 
Lugd. 1668. 

Henr. God. Bauer, resp. 151, de fru- 
ctuum civilium in haeredes et fandi suc- 
cessores translatione. Lips. 1804. 

Bauer, de aestim. (S. potius. Rinemana. 
Upkr. IV. 508). -. 

Henr. Godofr. Baveri diss. consumtes, 
ex quibus locupletior existit, fructus, an 
restituere teneatur bonae fidei possessor. 
Lips. 1762, 4. 

Jo. Gottfr. Baveri diss. rec. in ejusd. 
opusc. t. I, n.° 18. 

Jo. Godef. Baveri diss. de aestimandis 
et restituendis fructibus ad decis. nov. 
Eiect. Saron. II. Lips. 1783, in-4.° 

Theo. Chrn. Becker, an b. f. possessor 
fructus perceptos et extantes restiluere Le- 
neatur. Ejusd. Rff. n.° 187. 

Idem, an ille’, qui in possessorio obti- 
nuit, et in petitorio succubuit , fructas 
perceptos restit. teneatur. ( Ib. n.° 214. } 

Jo. Wolckm. Beckmanni diss. de fre- 
cluum perceptione. 

Idem , diss. de fructibus. Jen. 1665, 
ejusdem de jure fructuum Jen. 1668. 

J. C. Bellmanni, diss. de effecta sen- 
tentiae ad omissa in restitùtiune fructa- 
um, erpensarum et usurerum. Gotting. 

Jo. Henr. Berger, disp. de fructibus et 
impensis > aa ad bona fide possessorem. 
Viteb. 1698, in-4.° — Invenitur in ejusd. 
dissert. jur. sel. p. 877-946. 

Jo. Henr. Bergeri corollarium de domi- 
mio fructuum quod bonae fidei possessori 
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zdemum adquiritur. Accessit ejus disquis, 
de utilitate usucapionis in probando do- 
minio. i 

Jo. Guil. Beuth, diss. de fructibas a 
bonae fidei possessore perceptis. Harder- 
vic. 1729, 4 

Jac. Blumel, de fructibus et eorum 
adquisitione. Lips. 1628. i 

Dav. Georg. Struben, die nach der Kriegs- 
bevestigung empsangenen Friichte gebithren 
dem obsiegenden Theile nebst dem ihm 
zuerkanten gute ; in ejus rechtl. Bedenk. 
P. V, n. 58 


Frid. Gottl. Struvii disp. de fructibus 


pendentibus. Jen. 1706, ibid. 1750, in-4. 

Jo. Stuckit disp. de fructibus. Helmst, 
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Jo. Wolfg. Textoris diss. de fructibus 
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sessor bona ante liquidationem cedere te- 
metur, ibid. n.° 1279. 

Idem, quo vero victus ratione meliora- 
tionum securus reddatur, si aliquando ad 
liquidum perductae fuerint, fructus bono» 
rum Dro cautione ipsi teneantur, necesse 
est, ibid. n.° 1280. 

Jo. Rud. Engaw, norma sec. quam me- 
lioratt. fundi et fructus hoc a possessore 
percepti est notitia de conditione fundi 
antequam melioratt. accesserunt; hac no- 
titia deficiente locarium fundi pro fonda- 
mento ponitur, juxta quod illae res deju- 
dicantur. ( Ej. dec. I, n.° 339. ). 

Jo. Georg. Pfaffenreuteri diss. de expen- 
sis et meliorationibus ; in vol. novo dis- 
sert select. jurid. Basil., secundum locum 
occupat. 

Nicol. .Prickii diss. de melioratione bo- 
norum. Marb. 1687, in-14%.00 

Duv. Georg. Struben, eines Bauren Wil- 
twe, welche geraume zeit ; etc. 

Chr. Wildvogelii progr. de re per me- 
liorationem deteriore reddita ad L. fin. D, 
de usu et habit. Jen. 1713, 4. 


€ XVII. — 1MPENS ET RXPENSE. 


Pet. Barbosa, de impensis. Extat cum 
tract. soluto matrimonio. Frf. 1628, in-fol. 
Lugd. 1668. 

Andr. Baysri disp. de impensis in rem 
alienam factis. Tub. 1607, 4. | 

Henr. Boceri disp. ‘de impensis in rem 
alienam factis ; inserta est ejusd. collect. 
dispp. jurid. 

Jac. Brandmuller, disp. de impensis. 
Basil. 1671. 

Chr. Henr. Breuningii diss. an impen- 
sae voluptuari® repeti possint in negotio- 
rum gestorum actione. Lips. 1771, 4. 

Jo. Rudolph Burckhardi diss. de impen- 
sis. Basil. 1671, in-4°. 

Jo. Chr. Falckner , disp. de împensis. 
Jenas. 

Jo. Henr. Feltz ) de impensis. Argent. 
1720. a 

Ort. Fomann, disp. de impensis dedu- 
cendis. Jenae. 

Petr. Gilcken, de impensis ; extat cum 

“tract. in leg. adeo' de acq. rerum dom. 
Hamb. 1600, in-8°. i 

Georg. Laur. Grafii diss. de refanden- 
dis tutoris impensis ad leg. sanclus 9 C. 
Giess. 1688, in-4°. 
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Mich. Grassus, de impensis in rem alie- 
nam factis. Tubing. 1716. 

Jo. Halbritteri, disp. de impensarum 
materia. Tubing. 1591, 4. 

Helf. Ulr. Hunnius, de impensis in rem 
alienam , in specie dotalem factis. Viteb. 
41613. , 

Phil. Jac. Lerse, de utilibus impensis 
a conductore consequendis. 

Aug. A Leyser, de impensis in pignus 
factis in ejus medit. ad Pand. spec. 256. 

Petr. Mauscovii disp. de impensis in rem 
alienam, etc. Gryphisw. 1702 habita 6st, 
non 1672. 

Henr. Theod. Pagenstecheri diss. de im- 
pensis, in rem alienam factis. Lindae. 
1720, 4. 

Frid. Es. Puffendorf, possessor quas im- 
pensas, etc. ex lempore scientiae rei alie- 
nae, vel motae litis servet, in ejus obs. 
jur. univ. P. 1I, n.° 128, n 

Hier. Frid. Schorchii progr. de restitu: 
tione impensarum. Erford. 1773. 

Ad. Ignat. Turini progr. de impensaram 
restitutione. Erf. 1771, 4. 

" Guil. Wendt, diss. de impensis. Bas. 
1608, 4.- 

Jo. Wunderlich, diss. de remediis quae 
ro servandis recuperandisve impensis a 
Bonse fidei possessore in rem alienam fa- 
ctis competunt. Jen. 1758, 4. 

Guil. Lud. Ziegler, de impensis in rem 
alienam factis. Marp. 1710. | 

Gebr. Qverbeeck, med. 566. Einem gut- 
glaubig. Besitzer mussen d. af. d. s. ver- 
wandten nothwendig. u. mitzì. kosten er- 
stattet werden wenn, auch. gl. d. sache 
micht melr da ist. 

Jo. Georg. Pfaffenreutheri diss. de ex- 
pensis et meliorationibus. 

Jer. Reusner, disp. de impensis. Vit. 

And, Fior. Rivini .diss. de patre vel 
matre, impensas in personas in resve uro- 
ris aut liberorum factas repetente. Viteb. 
1741, in-4°. 

Jo. Garcia a Saavedra, de expensis et 
meliorationibus , tract. XVI, et Marb. 
4601, in-4°. Amst. 1655, 1656, 1668, in 
8°, Colon. 1692. Lugd. 1589. Antwerp. 
1535, in-8.° Colon, 1711, in-4°. 

Henr. Schmerchem, de impensis scu ex- 
pensis quae sunt tam circa rem quam cir- 
ca litem. Helmst. 1622. 

Ern. Tentzelii disp. de impensis. Erf. 
1717, in-4°. 

G XVIII. == VENATIO RT JUS YENANDI. . 


Gotiffr. Antonii disp. de jure venandi, 
aucupandi ct piscandi. Marp. 1604, o 
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Hanr. Godofr. Baveri diss. jus venan- . 


di contra privatum an sit praescriptioni 
obnorium. Lips. 1764, 4. i 

ls. Volckm.. Bechmanni diss. de jure 
venationis. Jen. 1664, 4. Su 

Jo. Beckeri diss. de occupatione venato- 
ria ejusdemque jure. Marb. 1660, 4. 

. dr. Beier, de occupatione et venatio- 
ne ferarum. Jen. 1691. 

Marth. Benckendorff , diff. de jure ve- 
nandi, franc. March. 1603, 8. 

A. Berens, diss. de venatione ferarum. 
Basil. 1690, 4. 

Jo. Henr. Berger, disp. de jure venan- 
di feras. Vit. 1692, 4. in ejusd, diss. ju- 
rid. select. p. 669-694. 

Jouch. Ern. Von Beust, tractatus de ju- 
ge venandi et banno ferino, von der jagd- 
und wild. Balns- Gerschtigkeit, aus denen 
mattirlichen Romisschen , und alten Teut- 
achen, allermeist aber aus denen ietzigen 
allgemeinen Reichsrschten, landes-wie auch 
forest-und jagd-ordnungen. Jenae. 1744,4. 

G. J. Bloys Van Treslong, verzameling. 
van stiukken, betreffende het jagtregt. Am 
eterd. 1784, 8. i 

Phil. Jac. de Boetzelasr d' Asperen, diss, 
de jure venationis. Lugd. Bat. 1678, 4. 

Ju. Bonhoefer,: de jure venandi per me- 
dum seryitutis juris publici in territorio 
alieno ejusque usu et abusu, Alt, 1748, 4, 

Alex. Vander Capellen , de jure vena- 
tionis. Franeque. 1688. 

Ern. Mart. Chladenti diss. cont. ex do- 
etrina de venatione capita quaedam. Viteb. 
1767, 4. 

Henr. Dav. Chunonis diss. de venatio- 
nibus. Zferbip. 1648. 

Jo. Thomae Cludii diss. de jure venan- 
di. Helmst. 1641, 4. 

Joach. Cluten , disp. de venatione. A4r- 
gent. 1610, 4.. n 

Jo. Ulr. L. B. De Cramer, de jure do- 
mini territorit promiscuam: subditoruna 
venandi licentiam, per locationem venatio- 
nume inhibendi ; in ejus obss. jur. univ. 
P. I, n.° 28. 

Idem , specimen YI, usus philosophiae 
wolfianae in jure de jure prae et conve- 
mandi, superieritatis territorialis,- non an- 
mexo, sed a demino territoriali , si ipsi 
competat, reservande. Marb. 1741. Exiat 
fn ejus opuse. t. 1lI, n.° 2. 
| Idem, ob. im pessesserio summariissime 
juris venandi die a regali principio perge 
nomene exceplio deficientis tituli nur cinige 
ausmercksamkeit verdiene, wenn. sie andera 
als untherthanen oder landsassen opponirt 
wird ? in eius Nebenst, P. XII, p. 54. 
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Idem; Bestatigtes jagd regale, sumalen 
gegen leibeigene unterthanen, ib. P. LXIX, 
p. 23. 

Idem , von adelichen freyeno pinschver- 
wandten; in ejus wetzl nebenst. P.LXXVII, 


. 4. . 

A Jac. Burckhardi disp. de venatione. Ba- 
sil. 1690, 4. 

Jo. Ds Spina, disp. de jure venandi. Ze 
delb. 1698, 4. | 

Andr. Dimeri diss. de jure venandi. Al- 
torf. 1627. 

Jo. Henr. Feltz, diss. excerpta contro- 
versiarum de jure venandi. Arg. 1708, 4. 

Remig. Feschius, diss. de jure venandì 
Bas.1652. Extatindissert. Basil. L.IX,n.°1. 

Chr, Feschii disp. dere venatoria, ete., 
etiam in Fritschit corp. jur. venat. P. 1, 
p. 364, edit recent. | 

Gottfe. Fibigii diss. de jure venandi. 

Rutgerus Henr. Francke, disp..de jure 
venationum,. Alt. 1700. — i 

Henr. Gottl. Franckiî diss. proemialis 
de poenis in ferarum fures et uaiversi ap- 
PREptio venatorii per veterum Germanorum 

eges statutis praemissa edit. secundae. Jo. 
Guil. de Goebel, diss. de origiae juris 
venandi. Helmst. 1740, in-4°. 

Ahash. Fritsckii corpus juris venatoriù 
forestalis. . 

. B. averi diss, de venatione ejusque 
jure. Viteb. 4607, A. l 

Scip. Gentilis diss. de venationibus, 4l- 
torf. 2608, et in opp. t. VIII. 

P. B. Gloxin, disp. dejure venandi prin- 
cipum imperii. Argent. 1666. 

Jo. Georg. Godelmanni diss. de jure 
venandi. Rost. 1583. 

Jo. Guil. de Goebel , disp. de origine 
juris venandi. MHelmst. 1717, in-4°, er va- 
riis accessionibus aucta et cum J/anr. 
Gottl. Franckii disquisitione proemiali, 
de poenis in ferarum fures et universi ap- 
paratus venatorii per veteres Germanorum 
leges statutis. Melnast. 1740, in-4°. 

Ejusd.. de }ure venandi diatribae pars 
altera, i de variarum gentium venendi 
modis, cerimoniis, ritibusque ; 2 »fliciali- 
bus venationi destimatis antiquòs et recen- 
tioribus; 3 de iis quae rei venatoriae ope- 
ram dantibue incumbunt illorumque juri- 
bus et privilegiis:, accedunt statuta ordi- 
pis S. Huberti et alia quaedam adjuncia. 
Helmst. 1743, 4. . 

Mith. Henr. Gribnorì, disp. de éo quo& 
justum est circa feras ex custodia delap- 
sas. Lips. 1702. 

S. De &rugter, diss. de cccupatione fe- 
rarum. Uktraz. 1729, 4. 

» 
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* Jo.-Phil. Mahnii diss. de jure venandi. 
Mog. 17446. 

Simon Frider. Bahni historische juristis- 
che atisfuhrung von jsagd-und Fortsrecht 
reperitur in Guil. Prider. de Pistorius 
amaenitatum juridicar. P. VI, p. 1459- 
1524. 

Jo. Harpprecht, disputatio de jure ve- 
nandi. Tubing. 1591, 4. 

Jo. Halbritteri, disputatio de jure ve- 
nandi. Tubing. 1586, 4. 

Conr. Henr. Helwigii diss. de jore ve- 
nandi rom. germanico. Duisb. 1729, 4. 

Jean Henriques, principes de jurispru- 
dence sur le droit de chasse et de péche. 

Ejusd. dictionnaire raisonné du droit 
de chasse ou nouveau code de chasse, sui- 
vì d’une notice sur le droit de péche.; 
Il vol. Verdun et Paris. 1784, 12. 

Jo. Ern. Hering, de jure sylvae et ve- 
nationis. Witeb. 1665, 4. 

Zach. Hesse, diss. IT, de venatione ju- 
xta jus germanicum. Reg. 1702. 

Hern. Hildebrand, de conservatione fe- 
rarum nocua. Alt. 1709 , in-4. Hanc in 
syntagma diss. sel. jur. publ. p. 532-553, 
recepit Jo. Joc. Moserus. 

Pet. Hooft, de re venatica, tam antiqua 
quam bodierna. Zugd. Bat. 1748. 

Helfr. Ulr. Hunnii diss. de jure venan- 
di ; È diss. jurid. select. Basil. vol. V, 
n.° 23. 


Hulder. Ab Eyben, diss. de jore venan- 
di, G:iessae 1633, 4. Extat in collect. scri- 
pior. ejus, -vol. III, n. 24. 

Ja. Adum fckstatt , diss. de eo, quod 
jure naturali circa venationes jaris est. 
Herbipoli 1736. Inserta ejusd. opuscul, 
t. I, p. 392, seg. 

Ejusd. diss. de possessione vel quasi 
regalium et in specie regalis venandi ju- 
ris subditum seu landsassium adversus 
territorii dominumn 
ante, ibid. e. a. 

Ejusd. diss. de eo , quod jare publico 
universali et particulari Imp. Rom. Germ. 
circa venaliones juris est. Wirceb. 1737, 
in ejusd, opuscul,, t. I, p. 474, seg. 

Ejusd. abhandiungen von den jagd-re- 
chien mie sich solche sowohl besonders 
als staats-rechte erWeisen lassen , mit vie- 
len ungedrukten jagd ordnungen, nebst 
cinem eniwurf von einer vortheilhaft cin- 
gerichieten , Wald ordnung, und vorrede 
de venationis jure apud Romanos. Nurnb. 
1749, 4. 

iliet. Hern. Hemmerichii progr. de ori- 
gone et progressi juris venandi. 

Sebast. Hhrusser, de Jjure venandi. 


parum aut nibil.rele- o 
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Jo. HKitsehii diss. controversao aliquot 
de jure venandi quaestiones. Giessae. 1608. 

Jo. Frid. Klett, proef. von dem verschie- 
denen sustande der jagden beyden Romen 
und Teutschen , und cinem anhange von 
den neusten mehrenteils ungedrukten, Chur- 
maynzischen, Churbayerisschen, Essherzo- 
glich Oesterreichischen und andernjagdord- 
nungen, nebst cinem entuvurf von einer vori- 
heilhaft singerichten vvald-ordnung prae- 
missa. L. B. Ab. Ickstatt abhandiung von 
den jagdrechten. 

Corn. Jac. Klipstein , disp. de jure ve- 
nandi. Giesse. 1714, 4. . 

Ern. Gotifr. Chr. Klugel, disp. de fera- 
rum furto. Viteb. 1782. 

Andr. Kohl, de jure venandi vel aucu- 
pandi in alieno fundo et similibus, quaa- 
do sint servitutes reales. 

Idem,... quandosint servitutes prediales. 
— Jo. Jac. Kolb, diss. de venatione et ju- 
ribus in Imp. Rom. Germ. daucatibus circa 
eam ut plurimum usurpatis. Marb. 4633, 4. 

Jo. Korhanni diss. de venatione seu ju- 
re venandi. Murb. 1648. 

Christ. Krembergk, diss. de jure venan- 
di. Vit. 1620, 4. 

Silv. Lanypayder, disq. furtivac venatio- 
nis ad genuina principia verumque Germa- 
norum sensum accomodata. Morimb.1767. 8. 

Frang. Launoy, du Droit de chasse, Pa- 
ris 1683, in-12. 

Jo. Leitersperger, de jure venatorio fo- 
restali. Argent. 1722. 

Erh. Gust, A Lentersheim, or. de laude 
et jure venationis. Alt. 1681. 4, 

Aug. A Leyser, de feris bestiis. Extat in 
meditat. ejus ad Pand. spec. 440. 

Aug. A Leyser, de venatione. Extat in 
medit. ejus ad Pand. spec. 441. 

Lud. Greg. Lichienbergii diss. inaug. de 
venatione. Argent. 1779. ; 

Jer. Eberh. Lincke, de jure venandi re- 
galibus juste adscripto. Argent. 1722. 

Dan. Lipstorp , de jure venaticnis etc. 

Ad. Lud. Loeffleri disp. de jure venandi 
in subfeudum ex generali investitura va- 
lide concesso, sed defectu subinfeudantis 
extincto. Ale. 1706. 

Jo. Wolfy. Loecheri tr. de jure venatio- 
Dis. Norib. 1618. in-8. . 

Jo. Petr. de Ludewig, differentiae juris 
romani et germanici in venatu ejusque re- 
gali. Hal. 1730. 4. c. fig. Extat in collect. 
disp. ejus $ HI n.° 3. et F. Il. 0.° 8. 

Ern. Theoph. Maieri tr. de jure venan- 
di romano-germanico. Tubing. 1726, 8. 

Wern. Theod. Martini dis, de jure ve- 
nandi. Witeb. 1669. 4. 
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Seb. Medices, de jure venationis, pisca- 
tionis et aucupii. Colon. 1588. Ertat etiam 
in oper. auctoris. t. Il. 


Jo. Melhbaum, diss. de jure venandi. 


Helmst. 1652. 

Jo. Henr. Meieri quaestiones de jure ve. 
natorio. Erf. 1718.0 

Valent. Melasii disp. de jure venandi in 
specie sic dicto , sive de jure venandi et 
capiendi feras tantum bestias. Basi/.1618.4. 

Otton. Menckenii jus majestatis circa 
venationem. Lips. 1674, 4.° 

Noc. Meurers, Forst, und jagd Regt. 
1618. in-fol. 

Gev. Mohr, tr. jure venandi, aucupandi 
et piscandi. Spir@. in-4°. 

Georg. Morh de Nigro, tr. de jare etc. 
prodiit etiam Constant. 1614. 4. 

Volf. Werther. Muhipfort, diss. de jure 
venandi. Jen. 1620 , in-4. Invenitor in dom. 
Arumasi discurs. acad. de jure publico vol. 
MI. p. 817. 853. 

Adolphi com. de Nassau, 
natione. Herborn. 1648. 

Ge. Obrechti disp. de venatione ; extat 
in ejus dispp. jurid. 

Franc. ab Ossenberg, de jure venatio- 
nis. Lugd. Bat. 

Jo. Phil. de Pelichy, disp. de venatio- 
ne. Ultraj. 1738. 4. 

Frid. Pruckmanni tr. Spir. 1603. 4. Ex- 
tat în Frischii corp. jur. venat. P. J. n. 3. 

Frid. Es. Puffendorf, de jure persequen- 
di feras bestias vulneratas in districtu ve- 
natorio alieno; in ejus obss. jur. univ. P. 
HI. n°. 192. . 

Hieron. And. Rath. Spira. 1602. in-4°. 
adjectus Georg. Mohrs, tr. de hac materia, 

Jo. Har. Muth. Rayss. diss. de ferarum 
persecutione in territorio alieno. Giess@; 
1738. 

Gasp. de Reichenstein, de jure venandi 
in dissert, Basil. t. III. 

Tob. Juo. Reinharth, de eo, quod jastum 
est circa venationem. Erf. 1726. 

Jo. Frid. Rehfelà, de fraudibas furtis 
et rapinis circa feras. Argent. 1729. 

Jo. Jac. Reinhards, anmerchungen in der 
frage: ob die sintheilungen derer jagden in 
die hohe und nidere alt oder heu sey? in 
den Carlsruh nizi, Sammi. V. JI. 1758. p. 
221. et in Schottijur. Weehenbl. V.J. 1772. 
n.° 16 p. 324. 

Honr. Rennemanni diss. de depraedatio- 
ne bellica et captura animalium ferarum. 


possit. de ve- 


Ioserta ejus Jurispr. Rom. Germ. P. 1l.. 


n.° 8. 
Nic. Reusneri diss. de venationibus, ee- 
rumque jure. Jene. 1597. 


Gottfr. Reuteti disp. de jure venandi. 
Viteb. 1616. 4. 

Jo. Reuter, de jure venandî, etc. extat 
in Arumasi disc. acad. P. IV. n.° 37. 

Chr. Gottlieb Ricoii, suverlassiger. En- 
tevurf von der in Tewtschland Ublichen jagd 
geregtigheit. Nurnb. 1736. 4. Franckf. am 
Mayn. 41772. 8. 

Jo. Flor. Rivini diss. de jure venandi ia 
alieno fundo. Lips. 14785. 4. 

Chs. Roehrensee, de jure venationis ma- 
jestati adserto. Viteb. 1696. 1 

Paul. Franc. Romani theses de venatio- 
ne. Lips. 1668. 4. n 

Jo. Saleni diss. de venatione. Upsal. 1697. 

... Saugrain , code de chasses, édition 
corrigée et augmentée jusqu'à présent. Il. 
vol. è Paris. 1765. 12. 

Jo. Schmidelii diss. de jure venationis. 
Erf. 1669. 4. 

Jo. Frideni Schneideri disp. de jure prae- 
ventionis circa venationem. Mal. 1715. 4. 

Petr. Schultzii diss. de jure venandi. Erf. 
4677. 4. 

Reginald, Schoettl, disp. de venatione. 
Ingols. 1692. 4. i | 

Guil. Van Schuylenburg, disp. de occu- 
patione ferarum. rag. ad Rhen. 1738. 4. 

Joach. Schvenermarck, diss. de jure ve- 
nandi. Rost. 1616. 4. 

Ant. Seidensticher, diss. de faribus fe- 
rerum. Helmst. 1675, in-4°. et auctior ibid. 
1677, in-4°. 
 Jerem. Setseri diss. dejure venandi. Ibid. 
1604. : | 
Jo. Herm. A Sode, diss. de jure venan- 
di. ‘Erf. 1692. 

Cyriac. Spangenberchii tr. Wieserne das 
fagen recht oder unrechi sey. Extat in Frit- 
schis corp. jur. venat. in append. 

Gottfr. Strauss , diss, de jure venandi. 
Viteb. 1674, 4. 

Pet. Stephani responsum: quod jus ve. 
nandi adquiratur praescriptione immemo- 
riali ; in Engelbrechti consult. Gryph. n. 
57, p. 280. 

Casp. A Stein de Reichenstein, diss. de 
jure venandi, extat in diss. jurid. sel. Ba- 
sil. vol. VIII. n. 8. 

Dav. Georg. Struben: Wer aus fremden 
grund und Boden xu jagen berechtiget, muss 
ein jus probibendi enveisen, spenn, er an- 
dere davon auschliessen will. Extat in ejus 
rechtl. Bedenk. P. 1. n. 153. p. 357. 

Dav. Georg. Struben. Von saltslechen , 
in ejus rechti. Bedenk. P. Il. 57. 

Idem. Vindiciae juris venandi. nobilita- 
tis germanicae. Accessit collectio Senten- 
tiarum, Responsorum et Resolutionum ve- 
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mitoriarum, vel saltim ad firmandum jus 
venandi nubilitatis facientium notis illo- 
sirata. Hildes. et Brunsv. 1739, 4. Adver- 
sus has vindicias edidit Jo, Ulr. Cramerws 
libellum hoe ornatum indice: Vindiciae re- 
galis juris venandi oppositae vindiciis ju- 
ris venandi nobilitatis germanicae cel. Dav, 
Georg. Siruben, Marb. 1740, 4. tulerat de 
hoc scripto suam sincerum judicium cel. 
Goitl. Aug. Jenichen. in relationum novis- 
simarum de Ictorum operibus ( Allerneue- 
sten Nachrichten von juristischen Buchern) 
P. 1X. p. 89; quod adeo displicuit Cra- 
mero ut sub auspicium anni 4741, ipsi tran- 
smitteret epistolam acerbam omnino , ei- 
que inscriptam Marb. 1741 4. typis excu- 
sam. Interim Beneckius beatae nunc me- 
moriae, Perill. Lib. Bur. de Senckenberg 
et cel. modo memorati Jsnichen causam 
fortiter egit in libello, cui titulus: Jo. Ul- 
rich. Cramers Kurze doch herzeliche erin- 
nerng an Herrn. D. JenicHEN in Leipsig, 
wegen der von seinca schriften in den al- 
lencuesten én jenaisschen gelehrien Nachri- 
chien von ihm gefallten passionirten Ut- 
sheile. zweyte und mit einem anhange, vvo- 
sinnen dem verfasser nach verdiensten be- 
gegnet wird , vermehrte auflage durch. G. 
W. L. BENEcKEN. I. VL. Giessen 17414, 4, 
appendicem sic inscripserat: Lustiger 2eit- 
verireib bey mussigen stunden in vvelchen 
die von Herrn Hofrath Cramer, zu Mar- 
purg in vorherstehender herzlichen erinne- 
xuog wider Herrn. Regieruags-Kath Sen- 
ckenberg. zu Giessen, und Herrn D. Jeni- 
chen zu Lèipzig ausgestossene schmahun- 
gen nach verdiensten belachet werden. Cra- 
smerus, igitur permovil Dan. Nettelbladlium, 
mi novum evulgaret contradictionis libel- 
Jom hoc insignitum carmine : Laniel Net- 
telbladis hersziche Warnung an Herrn. Be- 
mecken seine mussige stunden inkunftig hes- 
ser anzuweaden, als sic lacherlich zu ma- 

chen, Marburg. 1741, 4. sed respondit Net- 
 telbladisio. B. Beneckius in libelbo inscripto: 
Abgenothigter Bevveiss, dass Herr Hofrath 
Cramer in den Vindiciis Juris Venandi Re- 
galis gegen den Herro geheimden Justiz- 
Rath Struben zu Ilannover seine schwache 
&und Blosse deutlich undklar verrathen habe. 
Aui veranlassung zweyer Marburgischen 
schmahe-schriften abgefasset von Georg. 


BIBLIOGRAFIA 


Widh. Ludwig Renecken. I. Y. L. Gles- 
sen 1741, 4. Praeterea ipse Strubenius re- 
spondit Cramero in observatione von des 
teutschen adels jagd. geregtigkeit, quae en 
in ejusd. nebenstunden P. I. p. 2. collo» 
cata est; cui adjungenda ejusd. Strubenii, 
anderweiige abhandlung von des teutschen 
adels jagd gerechiigkeit quae exrtat in ejusd. 
Nebenstunden. P. HI. . 51° 

Jo. Wolfa. Textoris diss. Alt, 1668, 4, 
Extat in collect. disp. ejus, n.° 9. 

Gasp. Lud. Thorwesten, diss. de jure 
venandi. Argent. 1700, 4. 

Hier. Treufleri or. de venatiohe ejusdem- 
que cum re litteraria, comperatione in Mel- 
ch. Junti oratt. Argent. 

Erasm. Ungepaveri disp. de venatione. 
Jen. 1629, 4. i | 

Fon. Urhteln in Jagasachen. Extat in Mar- 
burg. Beytr. 8. V. n.° 6. 

do. Chrph. Wagenseil, disp. de venatio- 
ne et foresti jure. Alt. 1703, 4. 

Ferd. Wastzeneygeri diss. de jure venan- 
di; extat intr de servitutibus. Norid.1642,4. 

Sam. Frid. MWillenbergii exercitatio de 
venatione privatis permissa. Ged, 1722, 4. 
etc. in ejusd, Sabbath. t. Il. p. 404. 

Herm. !Wulterus, de jure venandi. Marp. 
1588. 

Imm. Weberi diss. de eo quod justum. 
est circa venationem in genere. Er/ord.1713. 

Andr. Westerwyk, de jure venationis. 
Lugd. Bat. 1739. 

Jo. Joach. Zenigrau, de jure venandi. 
Argent. 1677. 

Gasp. Ziegleri diss. Viteb. 1674, 4. Ex- 
tat in tr. ejus de jure Majest. n.° 19. 

Frane. Zoanetti, tr. de duplici venatio- 
ne generali et germanica. Exat in collect. 
opusc: ejus, n.° 3. 

Ejus tr. de venatione germanica; diver- 
sus est a priori et adjectus ejusd. tr. de 
emtione-venditione sub pacto retrovend. 
Extat in oper. ejus n.° 6 et in Zritschit. 
corp. jur. venat. P. I. n.° 4. | 

Ahasv. Fritsehius , de convenatione et 
compascuis. Jen. 1670. 1711. in4°. 

And. Homborgii disput. de jure conve- 
nandi. Helmst. 1710. . 

Jo. Phil. Treiber, de convenationis revo- 
catione. Erf. 1723, 


31 


TAVOLA DEI SOMMARE 


DEI! BENI IN GENERALE E DELLA PROPRIETÀ CONSIDERATA NELLA SUA PROPRIA NATURA, 
NELLA SUA ORIGINE, NELLA SUÀ INFLUENZA SULLA PROBITÀ, NELLA BUONA MORALE 
X NELLA INDUSTRIA DELL’ UOMO , DEL PARI CHE NEI VANTAGGI CIVILI E POLITICI 


CHE NE DERIVANO PER LA SOCIETÀ. 


mortoni GENERALI BR PRELIMINARI INTORNO 
A CIÒ CHR DEBBESI INTENDERE CON LA 
DENOMINAZIONE DI BENI, ED ALLE LORO 
DIVERSE SPECIE. 


4. Che s'intende, în generale, per beni. 

2. Estensione del potere dell’ uome su ‘i 
vari beni. Cose e deni non sono si- 
nonimi. 

3. Distinzione dei beni secondo la loro n&- 
tura o la dore destinazione. 

8. Utilità di sì fatte distinzioni nell'appli- 
cazione. 

8. Del pari per fermare le regole della com- 
petenza. 


DEFINIZIONI j$ NOZIONI GENERALI SULLA 
PROPRIETA’ E SUL DOMINIO. 


0. Differenza tra bene e proprietà. Indole 
della proprietà. Conseguenza quanto 
alla solidarietà. 

4. Eccezione per il dritto di servità. Quid 
del dritto di credito? 

8. Significato della parola dominio. Quan- 
do un uemo può essere costretto a 
cedere la sua cosa. 

9. Non vi ba proprietà sulle cose comuni. 

10. Parimente sulle cose del dominio pub- 

‘ —bico, ovvero poste fuori commercio. 

14. Estensione dei dritti di proprietà. 

42. Il nome di famiglia è una proprietà. 

13. Dritto di proprietà perfetto 0 timperfet- 
to. Pesi. Nuda proprietà. 

£4. Esso è subordinato alla onnipotenza del- 

- da legge. Restrizioni al dritto di di- 
sporne. i 

23. Continuazione. Misure di polizia. Livel- 

. lamento. Demolizione. 

16. Continuazione. Corso di acqua. 


17. Continaazione. Alberi lungo le gran- - 


di strade. 


18. Continuazione. Dissodamenti. Comuni. 
Stabilimenti pubblici. 


19. Lo stesso divieto per i privati. 


20. Continuazione. Disposizioni a favore del- 
la marina. 

si. Continuazione. Disseccamento delle ri- 
viere. 

22. Limiti al diritto di proprietà pell'interes- 
se particolare dei terzi. Articoli 647 
e682 + 569 e 603 del.codice civile, | 


DEL FONDAMENTO DEL DRITTO DI PROPRIETA® 
TRA GLI UOMINI. 


23. Proprietà di dritto naturale. Da'prima,, 
libertà e qualità personali son pro- 
prietà dell'uomo. Destinazione di co- 
$e. Loro divisione. 

24, 1 desideri e i bisogai dell’ uomo sap- 

pongono e necessitano la proprietà. 

La società suppone la proprietà divisa. 

L’ acquisto della proprietà deriva dal 

lavoro sulle cose. 

Dritto di occupazione nella origine del- 

le società. - 

28. Proprietà degli obbietti mobili a celai 

che li fabbricava. 

La proprietà letteraria provviene dal 

lavoro. 

Appropriazione di cose immobili: per 

esempio, di una capanaa. Confuta- 
zione del sistema di un contratto 
sociale. 

31. L'agricoltura nestabilisce il dritto sulle 

terre. 

32. Risposta alla obbiezione tratta dalla con- 


23. 
26. 


217. 


30. 


quista. 

32. 2°. Risposta a diverse obbiezioni contro 
él dritto di proprietà : sistema di 
Platone, Tommaso Moro, Campa- 
nella e Rousseau. 

33. La legge civile dà alla proprietà i suoi 


caratteri. Essa è la sanzione del drit- 
to naturale. 

34. Legittimità della proprietà fondata sul 
possesso. 

35. La proprietà deriva dalla natura del- 
l’uomo e dalla natura delle cose, 

36. Prima conseguenza. Condanna del furto. 

37. Seconda conseguenza. Cor:futazione del- 
le teoriche sulla eguaglianza delle 
sostanze; del sistema delle leggi agra- 
rie e della scuola san-simoniana. 

38. Pruova della loro incoerenza nella im- 
possibilità di conservare sì fatta e- 
guaglianza. 


DELLA IMPORTANZA DEL DRITTO DI PRO- 
PRIRTA’ NEI SUOI RAPPORTI MORALI; CiI- 
VILI E POLITICI. 


39. Importanza del diritto di proprietà quan- 
to alle pubblica prosperità. 

40. Unico esempio di derogazione al prin- 
cipio che fa rispettare questo dritto. 

41. Giudizio di diverse nazioni sul carat- 
tere del ‘dritto di proprietà. 

42. Legge di Mosè. Leggi romane. 

43. Indole della legge delle Dodici Tavole. 

44. Testo di questa legge. 

45. Continuazione del testo. 

46. Continuazione. 

47. Cessione di beni introdotta in Roma. 

. 48. Dritti del creditore posti aldi sopra del- 
la libertà del debitore. 

49. Arresto personale nelle moderne leggi 

| conservato. Transizione. Imporianza 
deldritto di proprietà negli stati mo- 
derni. 

30. Influenza della proprietà su l’ ordine 
morale. Proprietà segno di morale 
presunta. 

841. Morale dei proprietari comparata con 

quella dei proletari. 

Riepilogo della statistica nei processi 

politici. 

Esempio negli avvenimenti del 1834 

nella Svizzera. 

La proprietà mena alla instruzione. 

Le funzioni pubbliche dovrebbero ap- 

partenere ai proprietari. Influenza 
della proprietà nella organizzazione 
municipale e provinciale. 

Sua influenza per conservare il buon 

ordine. 

Amore dell'ordine nel proprietario. 

La proprietà sveglia l’amore del tra- 

vaglio. Eccita gli affettuosi sentimen- 
ti di padre e di figlio. 

89. Permette la carità. Assicura la pubbli- 

ca tranquillità. 


52, 
83, 


54. 
55. 


56. 


87. 
58. 
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60. Il rispetto della proprietà è la eondi- 

i zione della sicurezza dei padroni. 

GI. La proprietà è una guarentia contro la 
corruzione del funzionario. 

62. I proprietari sono attaccatissimi al go- 
verno dello Stato. 

63. Conseguenze quanto ai dritti politici. 

64. Importanza della divisione delle pro- 

sa prietà sotto il rapporto politico. 

66. 

67. 


1 


Stato attuale della Francia sotto que- 
sto rapporto. 

Biocomizie della proprietà immobi- 

iare. 

Essa è il fondamento della tranquillità 
degli uomini tra loro nello stato s0- 
ciale. 

68. Fu la origine della civilizzazione. 

69. Ad sa devesi la comunione manici- 

ale. i 

70. Pidove storiche. 

‘71. Condotta dei barbari nelle Gallie. 

72. Il corpo materiale dello Stato poggia 
sulla proprietà immobiliare. 


73. Ingenera segnatamente l'amor della pa- 
Pa la più solida base del cre- 
ito, 


74. 
715. 


Suo momentaneo avvilimento nel tem- 
po della rivoluzione del 1789. 
Critica dei decreti del dì 9 messidoro 
anno II, e delle leggi del dì 11 bru- 
maio anno VII. 
76. Continuazione. Risultamenti del sisto- 
ma nel quale il danaro è tutto. 
77. La proprietà immobiliare dà i migliori 
: soldati. 
78. Continuazione. 
79. Continuazione. su 
80. Riflessione sulla rotta dei Polacchi nel- 
la loro ultima rivoluzione. 


NOZIONI GENERALI SULLA DISTINZIONE DEI 
BENI, SECONDO LE REGOLE POSITIVE STA- 
BILITE DAL NOSTRO CODICE CIVILE. 


81. Transizione. 
DELLA DIVISIONE GENERALE DEI BENI. 


82. Distinzione in mobili e immobili. Ca- 

i rattere generale. 

83. Importanza della distinzione. Carattere 
generale. Esempì in alcune dispo- 
sizioni speciali ai mobili o immo- 
bili. ; 

84. Continuazione. 

85. Importanza della distinzione nella in- 
terpetrazione delle disposizioni del: 

. l’uomo. 
86, Sotto il rapporto della comunione. 
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87. Sotto-distinzione. Divisione della ma- 
teria del trattato. : 


DEGL’ IMMOBILI. 


88. Che s'intende per immobili ? ( Art. 
817 + 440 del codice civile. ) 

89. Che s'intende per immobili di loro na- 
tura ? Quando le costruzioni sono 
immobili? Della perpetua dimora, 
Quando i molini sono immobili ? 
Questo principio si applica ai mo- 
lini posti sulle riviere ? Quid dei 
molini non fermati su pilastri. Ri- 
chiamo della opinione erronea di 
Rousseau de Lacumbe. I frutti delle 
ricolte e degli alberi non tagliati so- 
no immobili. 

90. Conseguenza , nella vendita o nel le- 
gato di un fondo, relativamente ai 
frutti pendenti dalle radici. 

91, Nel caso della revindicazione di un 
fondo. 

92, Quanto alla fpoteca impressa sul fondo. 
I frutti sono soltanto gli accesso- 
rî naturali del fondo. Conseguenza 
quanto alla vendita delle ricolte. 
Conseguenza quanto agli officiali 
ministeriali incaricati di sì fatte ven- 
dite. Quid degli edifict destinati ad 
essere demoliti? 


93. Conseguenza di questo ultimo princi- 


pio, relativamente al sequestro. 

94. Il sequestro non è che l'esercizio di un'a- 
zione personale. Conseguenza in ca- 
so di vendita del fondo pieno di 
frutti. 

98. Quid nel concorso di un sequestro e 
di un pignoramento immobiliare po- 
steriore ? ( Art. 689 | 767, codice di 
proc. civ. ) . 

96. Applicazione ai boschi dei principî di 
sopra esposti. (Art. 521 | 444, cod. 
civ. ) 


96 2°. Osservazione sulla redazione del- 


l art. 521. 

96 3°. Perchè l’ art. 821 non si occupa 
degli alberi di alto fusto non di- 
stribuiti a tagli ordinar$.Loro diffe- 
renza. 

97. La vendita di un taglio di bosco è 

î vendita mobiliare. 

- 98. Differenza tra i boschi ed i ricolti or- 
dinari. I boschi non possono esse- 
re pignorati contro il proprietario 
del fondo con le regole dalla legge 
stabilite per i sequestri di mobili. 

99. Quid se il sequestro mobiliare fosse 


fatto contro l' acqurircote del taglio? . 
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100. 11 creditore ipotecario sopra una fo 
resta può impedire il taglio ? 

100. 2°. Quid riguardo ai fiori ed arbusti, 
ponchè agli alberi dei semenzai? 

101. I prodotti delle miniere regolarmen- 
te cavate sono assimilati ai frutti. 


DEGL’ IMMOBILI PER DESTINAZIONE. 


102. Gi immobili per destinazione sono 
degl’ immobili fittizi. Oggetti mo- 
biliari di loro natura. Spirito della 


legge. | 
103. Due modi d’immobilizzazione. 


DELLE COSE LE QUALI PRENDONO LA QUA- 
LITA’ D’'IMMOBILI, COME QUELLE CHE S0- 
NO DESTINATE AL SERVIZIO OVVERO ALLA 
COLTURA DEL FONDO SENZA ESSERVI IN- 
CORPORATE. 

104. Comento degli art. 522 e 524 t 

i 445 e 447. Modificazione importan- 

te ai principî del dritto scritto, quan- 

to agli accessorî nella disposizione 
del fondo. 

103. Condizioni della immobilizzazione. 

Proprietà del fondo e degli anima- 
li. Destinazione alla coltura. Che 
8’ iptende per animali? Quid del- 
la destinazione fatta dall’ usufrut- 
tuario, dall’ enfiteuta ? 

108 2°. Donde si cava la pruova della 

immobilizzazione ? Differenza tra 
. gli art. 523 e 524. Quid morendo 
sl proprietario? | 

103 3°. Disposizione della legislazione 

francese coloniale-relativamente a- 
gli schiavi. 

105 4°. La immobilizzazione non sempre 

dipende dalla volontà dell’ uomo. 

106. Quid del soccio a metà tra l’affit- 

taiuolo ed il proprietario ? 


‘* 107. Quid se vi fosse un affitto mercè on 


prezzo particolare per il godimento 
del soccio, oltre il prezzo stipula- 
to sul prodotto del fondo ? 

108. Quando gli oggetti mobili riprendono 
la loro natura. 

109. Testo dell'art. 524. 

410. Esso non è che enunciativo. Richia- 
mo dei discorsi degli oratori del 

overno. 

111. Ma è limitativo quanto agli anima- 
li che espressamente dinota. 

112. La espressione di un fondo 8’ intende 
del dominio intero preso collettiva- 
mente. È mestieri che il proprietario 
ve li abbia collocati : conseguenze. 


5 


54 


#13. Conseguenze. Gli-animali sono l’ ac- 
cessorio delle terre e non degli edi- 
fizî , e seguono il corpo stesso del 
dominio. 

414. Addetti alla coltura. Ciò mena alla 
idea di permanenza. Doppia manie- 
ra di addire gli animali alla col- 
tura. L'articolo non parla del co- 
lono, sì bene del proprietario col- 
tivatore. 

115. Tutti gli animali nutriti dal proprie- 
‘tario coltivatore , sono egualmente 
immobilizzati ? Distinzione. 

1416. Quid del caso di un aflittaiuole il 
quale coltiva in parte i suoi fondi 
‘e in parte quelli altrui ? 

117. Si collocherebbero nella classe degli 
immobili per destinazione non solo 
glianimali da tiro addetti allacoHu- 
ra, ma eziandìo le vacche destinate 
al mentenimento di una cascina ? 

118. Una greggia di merinos nutrita in- una 


terra particolare è immobile per. 


destinazione ? 

119. Quid dei buoi messi a pascolare per 
il servizio dei macelli ? 

420. Vi ha immobilizzazione quando gti 

animali sono menati a pascolare su 

terre comunali ? 

Che intende l'art. 524 per utensili 

aratort ? 

122. Per sementi somministrale ai fittaio- 
li 0 ai coloni parziari ? 

122 2°, Quid dei bulbi di fiori? 

122 3°. Quid degli arbust1? Rinvio. 

423. Che intendesi per piccioni delle co- 
lombaie ? Quid dei piccioni delle 

- uccellaie ? 

124, I piccioni sono }’ accessorio dell’ e- 

i difisioe nòn delle terre. Conse- 
guenze. 

125. Motivi dell'articolo quanto ai coni- 

o gli delle conigliere. I conigli do- 
aestici sono mobili. 

126. Gli alveari sono l'accessorio del solo 
fondo ove sono stati collocati. 

126 2°. 1 bachi da seta non sono immo- 
bili per destinazione. 

127. Perchè i pesci di stagno sono immo- 
bilizzati ? 

- 128, Non sono immobili allorchè la cate- 

ratta dello stagno è stata tolta per 

ridurlo a pesca. Rinvio all’ arti- 

colo 564 + 489, quanto alla pro- 

prietà. 


121. 


128 2°. Principio generale della immobi- 


lizzazione negli stabilimenti indu- 
striali, 
129. Sotto quali rapporti i torchi, le cal- 
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daie, i lambicchi, i tini e te dotti 
sone immobilizzati. 

4130. Quid del torchio construito come 
molino, € mon fermato nell’ arma- 
dura di legno dell’ edifizio? 

184. Quid delle caldaie ‘e lambicchi di un 
semplice distillatore ? 

432. Quid delle botti vendute col vino in 
esse contenute ? 

133. Le botti destinate agli usi demestici 
sone mobili. 

434. Quid del caso in cui il vignaiuole 
fosse in parte locatario ed in parte 

‘proprietario ? 

135. Che s' intende per utensili necessari 
all'uso delle fucine ? Quid degli 
stracci per le cartiere, delle miniere 
e dei carboni per le fucine ? 

135 2°. Quid dei torchi. da stampa? 

135 3°. Quid se il molino è mobile di per 
sè medesimo ? 

435 4°. Delcambiamento nella destinazio- 
ne.Importanza della quistione quan- 
to ai diritti fiscali. Distinzioni. Con- 
troversia. 

4135 B°.La rimozione transitoria delle co- 
se mobili non ne muta da destinazio- 
me. Distinzione tra il caso di demo- 
lizione completa e quello di ripara- 
zione. 

135 6°. Quid se la disunione o la rimozio- 
ne risulta da un caso di forza mag- 

lore ? 

435 7°. Quid nel caso di rimozione fatta 
da unanticresista ? 

43% 8°. Quid nelcaso di vendita fatta da 
un proprietario indiviso al suo com- 
proprietario ? 

136. Motivo della immobilizzazione delle 
paglie e degl’ ingrassi. Quid se fos- 
sero obbietto di un commercio? 

137. Le paglie sono qui sinonime di fo- 
raggi ? Conseguenze relativamente 
al sequestro. Differenza tra il seque- 
+stro mobiliare e quello dei frutti. 

438. Che s’ intende per ingrassi ? Nel ca- 
so di vendita in dettaglio di un pe- 
dere, a chi apparterrebbonsi le pa- 
glie e gl’ingrassi che il fittaiuole 
vi lasciasse. uscendone ? i 

138 2°. L'articolo 524 non è limitattve. 
Conseguenza quanto agli ornamen- 
ti di una cappella, quanto all'ark- 
glieria. Macchine di un teatro. ‘ 

439, Obbietti che bisogna considerare an- 
cora come immobili per destinazio- 

ne. Quelli che non si potrebbero 
togliere senza rendere la coltiva- 
zione ovvero il godimento del fon- 
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do impossibile o difficile. Quid delle 

miniere ? 

Quel che serve alla estrazione del- 
le miniere è immobile. 

139 3°. Quando i cavalli sono immobiliz. 
sati? Che s’ intende per -travagit 
interni ? 

139 4°. L'articolo 8 della legge del 9 
aprile non è che enunciativo, 

139 5°. Quando gli strumenti sono im- 
mobili ? 

139 69. La immobilizzazione è eccezionale. 
Conseguenze. Le materie estratte 
sono mobili. 

239 7°. Gli obbietti immobilizzati sono mo- 
bili per la percezione del dritto di 
registro ? 

239 8°. Debbono essi sotto tutti gli aspetti 
essere in generale considerati come 
immobili ? Per esempio, quanto al: 
ripidi che dee fare È usufrut- 


239 2°. 


+39 9°. gare della destinazione la qua- 
le non cessa con la morte del de- 
stinatario» 


DELLE COSE CHE PRENDONO LA QUALITA’ 
D’IMMOBILI COME QUELLE CHE SONO 1IN- 
CORPORATE AD UN IMMOBILE BRALE. 


240. Qui la immobilizzazione risulta dalla 
unione fisica delle cose, le quali so- 
no accessorie di un immobile par- 
ticolare. 

141. Festo: dell'art. 523 | 446. Senso del- 
Je parole al quale sono addetti. Quid 
se la incorporazione è fatta da un 
altro che non era il proprietario ? 
Richiamo e critica della giurispru- 
denza. Quid deibronconi, palizzate 
e barre o siepi secche ? 

142. Osservazione, quanto ai hronceni, ec. 
posti dal fittaiuolo e dali’ osufrut- 
tuario. Quid delle chiavi di una ca- 
sa, delle colombaie ? 

243. Oggetti mobili posti a perpetua de- 
stinazione dal proprietario. ( Art. 
834 | 447.) 

244, Condizioni stabilite quanto alla perpe- 
tua destinazione dall'art. 525 | 448. 

144 2°. La destinazione del proprietario 
basterebbe di per sè sola a stabilira 

‘ la immobilizzazione indipendente 
mente dai segni esteriori voluti dal- 
la legge? Censura di un arresto 
della corte di Brusselles ? 

145. Si debbono considerare come tali, 1° 


gli ornamenti in basso-rilievo ap- 
o Plicati ad una facciata, 

146. 2° 1 calderoni posti sopra uua fab- 
brica, 

147. 3°. Le intavolature di un apparta- 
mento ,. 

448. 4° Le bussole, 

449. 8° Gli specchi ed i quadri, i cui te- 
lai formano corpo col rimanente del 
tavolato. Quid se il telaio compisse 
la funzione del tavolato? 

149. 2° Un frontone di cammino posto del 
proprietario. è mobile 0 immobile ? 

4150. 6° Quid dei torchi ? 

4151. 7° Delle alcove, armadi ? 

152. 8° Della catena da cammino , delle 
piastre da cammino , rastrelliere e 
mangiatoie ? 

153. 9° Dei tini e botti costruite in un 
cavo ? 

154. Disposizione speciale quanto alle sta- 


tue. . 

135. Conseguenze che si deducono dalla 
natura eccezionale di sì fatta dispo- 
Sizione per le statue sopra piedi» 
stalti. 

156. Distinzione tra il togliere un obbietto 

posto per ornamento ed il togliere 

Pas ig posta per il servizio del 

0 

Gl’ immobili per destinazione non 

possono essere venduti per seque- 

stro mobiliare che nei casi di ec- 
eezione. 

187 2°. Sono reputati compresi nell’ ag- 
giudicazione dell’ immobile. 

158. Sono in generale compresi nel legaio, 
nella donazione o vendita del fon- 
do di cui sono gli accessorì; l'art. 
848 | 872 non vi è applicabile. 

459. Essi sono colpiti dalla medesima ipo. 
teca che colpisce il fondo. Quid del 
caso in cui il proprietario li venda? 
Distinzione. 

160. Conseguenze relative alla comunione 
legale. 

161. Continuazione. 

163. Giustificazione dei prineipi della leg- 
ge quanto a sì fatti immobili. 


157, 


DEGL’ IMMORILI PER L’ OGGBTTO CUI SI 
RIPRERISCONO. 


163. Dritti incorporati di cui qui si tratta. 
Differenza quanto ad essi tra il cu- 
dice ed il dritto romano, 

164. Testo dell'articolo 526 + 449. 


36 
DELL' USUFRUTTO. 


105, Perchè l’ usufrutto di un fondo è im- 
mobile. Quid dei dritti di uso ce di 
abitazione ? Degli affitti a vita ov- 
vero a lunga durata? Controversia 
con Duranton. 

165 2°. Il dritto risultante da un affitto 
è mobiliare. 

166. Quid degli oggetti mobili destinati 
al servizio del fondo dall’ usufrut- 
tuario? Distinzione. Quid delle ri- 
parazioni di recinti o case ? 

166 2°. L' enfiteusi ed il dritto di superft- 
cie costituiscuno dei dritti immobi- 
liari. Opinione di Duranton. 

106 3°. Quid delle decime, locazioni per- 
petue e concessioni di godimento di 
un fondo ? 

166 4°. Quid dell’ affitto di posscenione ri- 
toglibili. © 


DELLE SERVITU”. 


‘167. Sotto doppio aspetto è mestieri con- 
siderare una servitù. Conseguenzo 
quanto alla sua alienazione; 

168. Quanto alla sua ricompra sotto il re- 
gfme della comunione; Quanto alla 
sua alienazione sotto questo regì- 
me e durante la minore età. 

169. L’ipoteca è di per sè stessa un drit- 

, to immobiliare? Distinzione. 

1470. Conseguenza della natura mobiliare 
della ipoteca attivamente conside- 
rata. 


DELLE AZIONI. 
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. La natura dell’azione dipende da quel- 
la dell'obbietto che si reclama,e non 
dalla causa che la produce. 

L'azione è immobile indipendentemen- 
te dalla sua qualità reale o perso- 
nale. Esempio nella vendita. 

Un'azione può essere mobile e im- 
mobile per la stessa persona. 

474. La novazione nell'oggetto dell’azione 

| può mutare interamente la natura 
dell’ azione. 
475. Risultamenti di questa novazione. 
176. Utilità della distinzione delle azioni, 
riguardo ai testamenti. Differenza 
di principî col diritto romano. 

477. Quanto alla comunione nel caso di 
novazione di un’azione, a quale epo- 
ca è mestieri riportarsi ? Esempio 
in una concessione di minicrc. 

178, Conseguenza del principio nel caso 


172. 


173. 
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di evizione dell'immobile acquista- 
to dal marito. © 

Quid nel caso di due legatari a ti- 
tolo universale, l'uno di mobili, e 
l’ altro d’ immobili. 

Quale è la natura dell’azione di co- 
lui che ha venduto il suo fondo sot- 
to patto di ricompra ? 

Un minore ha venduto il suo retag- 
gio senza adoperare le formalità vo- 
lutc dalla legge: l’azione di nullità 
che gli appartiene è mobile o im- 
mobile ? 

Io ho comprato un taglio di bosco: 
quale è la natura del mio credito? 

Nel caso di un legato di una somma 
cui l'erede può sostituire un immo- 
bile, quale è la natura dell’azione 
del legatario ? 

Quid nel caso di una disposizione al- 
ternativa di un mobile o immobile 
a scelta dell’ erede gravato ? 

Quid nel caso di una ubbligazione mo- 
biliare contratta in mio favore sot- 
to la clausola penale di una obbli- 
gazione immobiliare ? 

Un uomo si è obbligato a costruire 
un edifizio sul fondo di Tizio: qua- 
le è la natura dell’ azione di que- 
sv ultimo ? Dissentimento con Po- 
thier, Merlin, Toullier e Chavot. 

Prove in appoggio della opinione del- 
l’ autore. 

Continuazione. 

Conseguenze della opinione combat- 
tuta dall’autore. Distinzione: se vi 
fosse novazione nel credito , quale 
sarebbe l'azione del proprietario con- 
tro colui che si fosse obbligato & 
lavorare una parte del suo campo? 

Contro chi il lavoratore o l’intrapren- 
ditore dovrebbe dirigere la sua azio- 
ne in caso di morte di colui che do- 
vesse loro il prezzo del proprio la- 
voro ? 

Quid nel caso del legato particolare 
del fondo sul quale dovesse essere 
costrutto l’ edifizio? 

Le azioni di danni-interessi coBtro 
l'usufruttuario del locatario si tra- 
smettono all’ acquirente del fondo? 

Nel caso di morte del venditore, l'a- 
‘zione di risoluzione della vendita 
dell'immobile si appartiene alla ere- 
dità mobiliare o ‘a quella immobi- 
liare ? Distinzione. 

194. Quid, nel caso di morte del vendi- 

torce di up immobile non soddisfatto, 
sc l'erede degl’immobili impugna 


179. 
180. 


181. 


182. 
183. 


184. 
185. 
186. 


187. 


188. 
189. 


100. 


4191. 
192. 


193. 
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la vendita di dolo o di frode? Co- 
stui è preferito all’erede dei mobili 
reclamante il prezzo di vendita ? 

495. Quale è la natura dell’azione in re- 
scissione pel eapo di lesione? Con- 

‘ seguenze. 

196. Dell’ azione di risoluzione per man- 
canza di pagamento di prezzo. Con- 
seguenze della sua natura accesso- 
ria. Differenza coll’azione di rescis- 
sione. . 

197. L'azione di guarentia dell'acquirente 
minacciato da evizione è mobile o 
immobile ? 

197 2°. L’ azione per avere un mobile ri- 
marrebbe mobiliare anche quando 
fosse accompagnata da una ipoteca? 

197 3°.La indennità conceduta în Francia 
agli emigrati era immobiliare: sE- 
cus di quella conceduta agli anti- 
chi coloni di San-Domingo. 

497 4°.Se mi fosse legata una eredità, ovvero 
per questa eredità una somma di 
10000 lire a mia scelta, ed io fossi 
morto prima di averla fatta, a qua- 
le dei miei eredi ‘si apparterrebbe il 
legato ? 


DEGL' IMMOBILI PER DESTINAZIONE 
DELLA LEGGE. 


197 3°. Il codice civile qualifica come mo- 
bilî le rendite del pari che le azioni 
nelle compagnie di finanze, ecc.; ma 
alcune disposizioni ulteriori hanno 
derogato a sì fatto principio. 

197 6°. Decreto del 16 gennaio 1808, rela- 
tivo alla immobilizzazione delle azio- 
ni sopra la banca di Francia. 


197 7°. Statuto del 1° marzo 1808 rela- — 


tivo - alla immobiliszazione di que- 
ste medesime azioni e delle rendite 
sopra lo Stato per la formazione di 
un maiorascato. Decreto del 21 di- 
cembre seguente , relativo al mede- 
simo obbietto. 1 

197 8°. Decreto del 16 marzo 1810, il qua- 
le ha esteso le disposizioni dei pre- 
cedenti alle azioni dei canali di Or- 
leans e del Loing. 


DEI MOBILI. 


198. Nel linguaggio del dritto, mobile non 
è sinonimo di cosa mobile. — Di- 
versi significati delia parola mobile, 
adoperata sola o con altre espres- 
sioni madificative. — Divisione del- 
la matcria. 


37 
DEI BENI MOBILI Di LORO NATURA. 


199. Beni mobili di loro natura. 

200. Quid dei torchi di tipografia? Dispo- 
sizione speciale , quanto al seque- 
stro , relativamente ai molini non 
fermati con pilastri. Rinvio al co- 

+ dice di commercio per alcune navi. 

201. Quando i materiali sono mobili. Ca- 
so nel quale sono immobili. Quid 
nel caso d'incendio o di rovina del- 
l edificio per vetustà ? Conseguenze 
quanto alla comunione. Quid dei 
fiori e degli arbusti ? Quid di una 
bottega? Giurisprudenza antica. 

202. È mobile secondo l’ art. 5331456. 

202 2°. Quid delle placche da cammino. 


DEI MOBILI PER DETERMINAZIONE 
i DELLA LEGGE, 


203. S'intendono per tali i dritti incorpo- 
rali che si applicano a cose mobi- 
liari: crediti , dritti di tagli di bo- 
schi, di affitto, 

203 2°. Vizio di redazione nell’ articolo 
3529 | 452 mostrato da Duranton. I, 
crediti sono mobili quando hanno 
perobbietto cose mobiliari. La stessa 
decisione per le obbligazioni. Qua- 
le è la natura della obbligazione di 


fare ? 

203 3°. È mobiliare l' azione del proprie 
tario contro sl locatario pel pagu- 
mento delle pigioni. sa 

203 4°. L'azione del fittaiuolo contro del 
proprietario è egualmente mobiliare. 

203 8°. Canoni in fatto di miniere. Azio- 

ne di prelevazione per la femmina. 

Interessi rappresentativi dell’ usu- 

frutto di una somma dotale. 

203 6°.U/fistche erano altra voltain Fran- 
cia. Abolizione della loro venalità. 
Legge francese del 28 aprile 1816. 
Il dritto di presentazione è mobiliare. 

203 7°. In Francia il venditore di un 
uffizio ha privilegio sul prezzo di 


rivendita ? 

203 8°. Della scienza e dell’ arte. Loro dif- 
ferenza. A favore di chi esiste la 
proprisià industriale. 

203 9°. Dell’ opera letteraria, in che con 

. siste. 

203 10°. In che consiste la proprietà in- 
dustriale.. La perpetuità non l' è 
conceduta. Perchè. 

203 11°. Brevetto d’ invenzione; sua du- 
rata. —. 

203 12°. sroprietà dei disegni di fabbrica. 
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203 13°. Proprietà degli autori-e tempo di 
sua durata. Formalità. Drammi. 

203 14". Za proprietà letteraria 0 indu- 
striale è mobiliare. . 

203 15°. Importanza della qualificazione 
di questi diversi obbietti sotto-il rap- 
porto della formazione della comu- 
nione tra sposi, e delle disposizioni 
testamentarie, 

204. Perchè le azioni nelle compagnie so- 
no mobili , comunque ne dipendo- 
no dagl' immobili. Secus dopo lo 
scioglimento. Za parola compagnia 
esclude le altre società ? Azioni so- 
pra le mine. Pedaggi. Significato 
speciale della parola azione. Con- 
seguenza della natura mobiliare del- 

. le azioni. 

204 2°. L'articolo 8294432 parla degl'im- 
mobili dipendenti dalla stessa in- 
trapresa. 

204 3°. I fondi ai quali fossero destinati 
$ profitti di una intrapresa non sa- 
rebbero mobili, ma solamente i 
profitti. Dicasi lo stesso dei fon- 
di acquistati da una compagnia il 

si cui obbietto fosse quello di compra- 
re delle terre e migliorarle. 

204 4.0 Al contrario le azioni di una com- 
pagria la quale avesse per obbiet- 
to il disseccamento di una marem- 
ma sarebbero mubili. 

204 8°, Dritti dei creditori del socio, 

i quanto agl’ immobili della società. 

204 6°. Diritti dei creditori del socio quan- 
to alle azioni. Differenza tra i cre- 
ditori di un tal socio e quelli di un 
erede. 

204 7°. Se la società sussiste ancora dopo 
la morte di un socio il quale ha le- 
gato il suo mobile , il suo interessa 
si appartiene al legatarie, ed il ri- 
sultamento della divisione sarebbe 
compreso negli effetti del legato. 

204 8°. Se il socio testatore muore dopo 
lo scioglimento della società, il di- 
ritto del legatario , riguardo all’a- 
zione, si determina eon l’effetto del- 
la divisione. 

201 9°. Dicasi lo stesso se la società è di 
quelle che si sciolgono con la mor- 
te dei soct. Controversia con Rol- 
land de Villargues e Chavot. 

204 10°. Casi nei quali l’azione o l’in- 
teresse cade nella comunione. 

205. Quid delle rendite ? Spiegazioni a 
darsi. Rinvio. 

208. Usservazione quanto al mutamento 
nella moneta. Lira. Franco. 
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DELLA RENDITA VITALIZIA 0 4 FONDO 
PERDUTO. 


207. Natura della rendita vitalizia. 

208. Dal contratto alcatorio risulta che la: 
rendita è illimitata. 

209. Quid della rendita vitalizia Stabili- 

‘ta a titolo gratuito ? 

210. Essa può essere costituita sopra la 
vita di più persone o a vantaggio 
di un terzo. 

2î1. Il contratto è nullo se la rendita fos- 
se stata stabilita sopra la vita di 
una persona morta ovvero affetta 
da malattia per la quale sia morta. 

212. H debitore non può offrire, il credi- 
tore non può chiedere il rimborso 
dei capitale. 

213. Caso nel quale il creditore può di- 

‘mandare la risoluzione. 

214. Come sperimenta i suoi diritti per 
le annualità decorse il proprietario 
della rendita. Quando questa può 
essere dichiarata: insequestrabile. 

218. H diritto del proprietario noa si estin-- 
gue che con la morte naturale. Dif- 
ferenza col diritto di usufrutto. 

246. Il proprietario dec, per chiedere le 
annualità, giustificare la sua esisten- 
za. Secus dell’ usufruttuario. 

217. Conseguenza in caso di assenza del- 
l’ uno e dell’ altro, 

218. La vendita a fondo perdato 
soggetta a rescissione. 

219. Quid se gli arretrati che si debbo- 
no al proprietario fossero eguali oin- 
feriori al ritratto del patrimonio alie - 
nato? Quandoilcontratto sarebbe con- 
Siderato come un vantaggio indiretto. 

220. Quid nel caso di alienazione a foa- 
do perduto ad uno successibile in 
linea retta ? 

221. Gli arretrati della rendita vitalizia 
vanno nella comunione. Dicasi lo: 
stesso della rendita medesima. 

222. La rendita vitalizia può costituirsi 
a vantaggio di up terzo e sulla vita 
di un altro. 

223. Conseguenze : 1° relativamente alla 
comunione ; 

224 2°. Relativamente ai creditori del pro- 
prietario. Relativamente a colui che 
avesse ricevuto il diritto di usufrut- 
to di questa rendita. Differenza col 
dritto romano.Da chi debb'essere sod- 
disfatto il legato di untaleusufrutte. 


non è 


DELLE RENDITE COSTITUITE. 
225. Definizione. Coine la rondita costitui- 
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%a partecipa della natura di un presti 
to modificato, e della natura di una 
vendita. | 

Non è necessario che il capitale sia 
fornito in danaro. Dicasi lo stesso 
degl’ interessi. 

Quando il rimborso del capitale può 
essere esatto ? Disposizioni appli- 
cabili alle rendite antiche, senza 
vizio di retroettività. 

Cause di esigibilità del rimborso del 
capitale enumerate. 

Osservazioni sulla messa in mora se- 
condo la natura della rendita. Se 
è eppur ne ammessibile. 

La mora può essere purgata ? Va- 
rietà delle circostanze. Estimazio- 
ne che dee farne il giudice. 

La cauzione di una costituzione di 
rendita perpetua può essere obbli- 
gata a rimborsarne il capitale ? 

233. Differenze tra la rendita perpetua e 
la rendita vitalizia, quanto alla na- 
tura del credito. Conseguenze rela- 
tivamente alla comunione, ed at 
Fuogo ove sono riputate esistere. 

234. Le rendite sullo stato € le azioni di 
banca possono essere immebilizzate. 

235. Facoltà del tutoreriguerdo alle rendite. 
Egli non può rifiutarne il rimborso. 

‘236. Non può venderle di sua propria au- 
torità. l 

237. Disposizioni speciali della legge del 
24 marzo 1806, intorno alle facol- 
tà dei tutori e curatori quanto alle 

‘ rendite sullo Stato. 

238. La stessa disposizione riguardo al 
curatore di una eredità giacente. 

239. Estensione della legge -del 24 marzo 
1806 alle rendite dipendenti da suc- 
cessioni accettate cel beneficio del- 
P’ inventario. n 

240. Disposizioni spetiail intorno alla ban- 
ca di Francia. 

241. Precauzioni imposte a favore degli 

‘——«mmipistratori di ospizì. 

242. Disposizione sull’ impiego a farsi dei 
capitali: degli ospizì. 

243. Regole speciali per il sequestro-del- 
le rendite. 

244. Le rendite costituite e fondiarie sono 
state dichierate mobili im tutti i 
casi dalla legge degli 11 brumaio 
anno VII? Quid della natura delle 
rendite in caso di matrimonio dopo 
questa legge, ma prima della pub- 
blicazione del codice , in una cor- 
suetudine nella quale erano immo- 
bili? Conseguenza di una finzione. 


296. 
297. 
298. 
299. 
230. 


232. 
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245. Il codice nulla stabilisce sulle qui- 
stioni transitorie. Swppone essersi 
maptenute le ipeteche- prese ante- 
riormente sulle rendite. 


246. Necessità di risalire alla origine del- 
le rendite fondiarie, . 

247. Esse son nate dalla proibizione eccle- 
siastica:del prestito usurario o ad 
interesse. 

248. Casieccezionali nei quali il mutuante 

i poteva ridomandere il suo danaro. 

249. Siffatta materia era nel.dominio del- 
l’ autorità temporale. 

250. Variazione della tassa legate dell’ in- 
teresse. i 

251. Ritenute diverse a vantaggio dei de- 
bitori. 

252. La stipulazione di non ritenuta era 
generalmente. autorizzata. Applica- 
zione di questi principî ad alcune 
rendite antiche. i 

958. Riduzione autorizrata degl’ interessi 
riputati usurari secondo la legge del- 
la constituzione di rendita. 

254, Decreto del 12 ottobre, 3 novembre 
1789. ; i 

285. Creazione degli assegnati col decre- 
to dei 21 dicembre 1789. Il danaro 

| dichiarato mercanzia il dì 41 apri- 
le 1793. Legalità della usura. 

256. Disposizioni regolatrici del codice 
civile. 

257. Art. 1905 + 1777. Prova della lega- 
lità di arretrati in derrate. 

258. Art. 1906 | 1778. -+ 

259. Art. 1907, 1909 | 1779, 1781. 

260. La misura dell’ interesse stabilita 

: dalla legge del 3 settembre 1807. 

261. Art. 41° di questa legge. L’ interesse 

eccessivo è solamente riducibile. 
Art. 2°. È fissato al cinque. 

262. Art. 3°. Obbligazione di restituire 
imposta al mutuante. 

263. Pene dell’ usuraio. Quid in caso di 


annualità stipulate in derrate ? 
264. Conservazione dell’ interesse anterior- 

mente convenuto. Delle regole in- 

torno alle ritenute per le costitu- 

‘ zioni anteriori. Quando l’anataoci- 

smo è permesso. 

DELLE RENDITE FONDIARIE. 

La rendita fondiaria è il prezzo di 
una concessione di un fondo o di 
qualche dritto inmebiliare. Breve 
esposizione degli antichi principî 
riputata necessaria. ni 

Spiegazione della definizione dell’ af- 


263. 


266 
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fitto a rendita data da Pothier. Ces- 
sione della proprietà al prenditore. 
Secus se la cessione non è fatta a 
perpetuità. In tutti i casi il jus in 
re ceduto al prenditore. ‘ 

267. La rendita può essere costituita in 
danaro o in derrate. i 

268. La designazione di un capitale to- 
glierebbe alla rendita fondiaria il 
suo carattere. 


269. Vi ha obbligo personale per il pren-. 


ditore, obbligo reale sul fondo. Con- 
seguenza, liberazione del prenditore 
con l’abbandano o con la cessione. 

270. Il doppio obbligo grava di pieno drit- 
to sul terzo acquirente, il quale 
ha avuto conoscenza della rendita 
fondiaria. Dopo la citazione, se gli 
è stata dichiarata di poi: 

2741. Una terza azione, qualificata come 
mista, si appartiene al proprietario 
della rendita. Differenza con la ven- 

.  :dita ordinaria quanto al dritto di 
usare e di abusare. 

272. Punti di similitudine. Rescissione. 
Risoluzione. Perchè la ricompra era 
proibita nell’ antico dritto ; a me- 
no che non ci fosse stata una sti- 
pulazione speciale. Prescrizione di 
questa facoltà conceduta al prendi- 
tore. 

Differenza quanto aì rimborso stipu- 
Jato, e ai suoi pesi, tra la rendita 
fondiaria ‘e la rendita costituita , 
nella quale fl solo capitale può es- 
sere esatto. ( Vedete qui appresso, 
n.° 289. 

L’ abbandono libera il prenditore o 
i.suoi eredi. Secus se ha contratto 
la obbligazione di far valere in ogni 
tempo. Egli è liberato per la perdi- 
ta del fondo. 

Estensione della eccezione al caso nel 

. quale altri beni del prenditore sono 
stati ipotecati per la sicurezza della 
rendita. ll terzo acquirente può 
sempre farne l'abbandono e perciò 
liberarsene. | 

Obbligazione in questo caso del pri- 
mo prenditore o dei suoi eredi. 
Quando essi sono personalmente ga- 
ranti del servizio della rendita. 

L'assemblea costituente stabilisce il 
principio della ricompra delle ren- 
dite fondiarie perpetue. Condizioni 
fermate dalla legge del 29 dicem- 
bre 1790. Le antiche non costitui- 
te a perpetuità, non sono state di- 
chiarate redimibili, 


274. 


275. 


276. 


271. 
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278. Per le leggi soppressivo del feudali- 
smo non vi sono più rendite fon- 
diarie che quelle non infette di feu- 

- dalismo. 

279. A parte la facoltà della ricompra. 
Conservazione degli antichi princi- 
pì quanto ai dritti rispettivi degli 
affittatori e prenditori sotto l’ im- 
pero di queste leggi. 

280. Dopo la legge degli 11 bramaio an- 
no VII è bisognata la iscrizione per 
la conservazione di dritti a carico dei 
terz] possessori? Ragione di dubitare. 

281. La iscrizione è richiesta. 

282. L'assemblea costituente lasciava alle 
rendite fondiarie illoro carattere im- 
mobiliare. Ma lo hanno perduto con 
la legge degli.11 brumaio anno VII. 

283. Testo dell’ articolo 5294432. Le ren- 
dite fondiarie vi sono comprese. Il 
proprietario della rendita non ha più 
sul fondo soggetto che un dritto di 
credito, non capace d'ipoteca e che 
cade nella comunione. 

294. Testo dell’art. 530 -|- 483. Conseguen- 
za della sua redazione nell'enfiteusi 
per un tempo limitato , quanto al 
dritto di ricompra. Il dritto di ren- 
dita temporanea è immobiliare fin- 

. ché si applica al patrimonio. 

28%. Che debbesi intendere per rendita fon- 
diaria stabilita a perpetuità ? 

286. Nell’ordine morale delle nostre isti- 
tuzioni, si considera come perpetuo 
per nei ciò che dee durare più di 
noi. Conseguenze. 

287. Sono per forza redimibili i canoni sta- 
biliti per 99 anni, e al di là, ov- 
vero per tre generazioni, negli af- 
fitti a vita. 

288. La rendita può essere stabilita a per- 
petuità, ma sotto la condizione della 
ricompra. Quando possono essere im- 
poste le condizioni della ricompra. 


‘289. La somma della ricompra può essere 


stipulata per una somma superiore 
a quella del capitale della rendita. 
Motivi. 

290. Secus se ciò fosse un mezzo indiretto 
per evitare la ricompra. 

291. Nel silenzio del contratto, le basi del- 
la ricompra sono regolate dalla leg- 
ge del 1792. 

292. Il creditore della rendita non potrebbe 
imporre l'abbandono come sola con- 
dizione della ricompra. 


293. ]lì termine di 30 anni enunciato nel- 


I ultimo $ dell'art. 530 | 453, 
non è relativo che al caso di ren- 
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dita stabilita s perpetnità. non es. 
sendo stati proscritti gli afflitti a lunga 
durata. 3 
204. Ogni stipulazione contraria non sareb- 
- be nulla per l’intero. 

295. La esclusione delle leggi novelle ri- 
guarde la irredimibdilità e nona per- 
petuità della rendita. 

#96. Non è da ammettersi la opinione con- 
traria emessa da Toullier. 

297. Conseguenze. dei principî di sopra 
esposti: 1° alienazione assolata del 
patrimonio come altra volta , sal- 
vo il caso di risoluzione. 

298 2°. Privilegio a vantaggio del vendi- 
tore soggetto alle condizioni ordi- 
narie. ) o 

209 3°. Lo stesso caso di liberazione con 
I’ abbandono per l’ acquirente del 
fondo, se non vi fosse alcuna obbli- 
gazione personale da sua parte. 

300 4°. Ritenuta del 5° a vantaggio del 
debitore. da 

301 8°. Terzo acquirente tenuto soltanto 
ipotecariamente .e sotio la condi- 
zione della iscrizione in tempo utile. 

302. Le ipoteche stabilite sopra le anti- 
che rendite fondiarie non potrebbe- 
ro più oggidì esistere, nel caso in 
cui la inscrizione fosse perenta sotto 
l’ impero delle novelle leggi. 

303. Colui che cede il suo patrimonio a 
rendita fondiaria non può, in caso 
di non pagamento delle annualità, 
costringere l'acquirente al rimbor- 
so della rendita capitalizzata. Egli 
non ha che l'azione di risoluzione. 
Quanto al termine si applica il prin- 
cipio 6ulla rendita costituita. Di- 
stinzione fatta da Duranton. 

304. Il venditore costretto con l’ azione di 


risoluzione, nel caso come sopra, la. 


eviterebbe offrendo la ricompra del- 
. Ja rendita secondo la legge del 

308. I) terzo acquirente di un immobile 
gravato di una. rendita fondiaria 
perpetua può liberarsene con la 
purgazione civile. Arresto della cor- 
te di cassazione di Francia del 27 
novembre 1835. 

306. Osservazione sa questa decisione , 
quanto el dritto di risoluzione , il 
quale nella specie era perduto. 

307. Il canone sulie miniere a favore del 
proprietario del suole costituisce 
una rendita fondiaria. 

308. Non è suscettibile di ricompra. Rin- 
VIO, i ° 


Paovpsom.—Dom. DI ProPr, Vol. T. 
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DELLA ESTENSIONE PIÙ O MENO GRANDE 
DEL SIGNIPICATO CHE LA PAROLA NOBILE 


PUÒ AVERE NELLE DISPOSIZIONI DELL'UO- 
MO O DELLA ‘LEGGE. i 


309. Necessità di ricorrere alla dottrina 
per interpetrare la disposizione del- 
l' uomo che ha adoperato una de- 

. Signazione collettiva. 

310. Regola d'interpetrazione secondo che 
la disposizione abbraccia tutte le 
cose della natura mobiliare, 0 s0- 
lamente un genere particolare di 
mobili. Cinque regole nella legge. 
Critica della legge fatta da Duran- 
ton. Quando è mestieri ricorrere al- 
la interpetrazione. 

811. Che s'intende con la parola mobi- 
glia ? 

$11 2°. L' argenteria fa parte della mobi- 

lia ? 

311 3°. Quid quanto alle carrozze ed ai. 
cavalli ? 

914 4°. Quid delle stoviglie di cucina ?. 

8f1 5°. Quid della biancheria ?. 

811 6°. Dei libri? . O 

8411 7°. Degli armadt o dei loro scaffali? 

314 8°. Quid della espressione béni mobi- 
li ed effetti mobiliari ? 

3412. Obbietti mobiliari non compresi nel- 
la espressione mobiglia. 

313. Che comprende la vendita 
sa. mobigliata ? 

813 2°. Quid se si legasse una casa guer- 
nita? 

8414. Che comprende la vendita ovvero il 
dono di una casa con tutto ciò che 
vi si trova ? 

314 2°. Laevendita o sl legato fatto nei 
termini dell'articolo 536 + 461 com- 
prendono le masserizie 0 la bian- 
cheria del. corpo del venditore o del 

i donante ? 

314 3°. Che comprende il legato degli og- 

getti mobiliari che si troveranno nel- 
la casa del testatore? 

314 4°. Che comprende il legato dei mo- 
bili ed effetti della easa di abita- 
zione del testatore? 

914 5°. Quid se si legasse fultto il mobile 
che si trova in un luogo ? 

314 6°. L’ articolo 536 + 461. è appli- 
cabile al caso di donazione tra vivi? 

815. Che comprende la parola mobile iso- 
latamente adoperata ? 

318 2°. Senso delle parole mio mobile, 
miei mobili , impiegate da un te: 
statore. La legge non dice di ciò 
che comprende (a parola mobile. 


6 


di-una ca- 
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Si 38°. La legge non adopera mai la pa- 
rola mobile nel significato ristretto 
dell’ articolo 833 + 458. 

315 4°. L' articolo 533 è limitativo 0 pur 


no P 

318 8°. Nelle disposizioni dell'uomo, la 

‘ parola mobili ha talune volte un 

significato più esteso ; da prima se 
vi ha opposizione con la parola 
immobili. 

815 6°. Quid se parlasi comulativamente 
dei mobili e degl’ immobili ? 

815 7°. Il significato di questa parola può 
essere ristretto da qualche indica- 


zione, 

315 8°. Significazione delle parole miei mo- 
bili nella totalità, o tutti i miei 
mobili, sensa determinazione di 
luogo. 

816. Quali cose comprendono le parole 
beni mobili, mobiglie o effetti mo- 
biliari? 

916 2°. È dubbio nella mente di tutti quei 
che non sono familiarizzati. col 
codice, che i termini mobiglia, effet- 
ti mobiliari, debbano comprendere 
tutti i beni mobiliari quanti essi 
sieno. 


DELLE COSE CORPORALI ED INCORPORALI. 


317. Che s' intende per cose corporali ? 

818. I dritti considerati in se stessi e pre- 
si in un significato astratto costie 
tuiscono le cose incorporali. Esempi. 

319. In generale le sole cose corporali so- 
no suscettive di possesso. Conse- 
guenza quanto all’ azione posses- 

‘  soriale. . 
3820. Una cosa corporale non può essere 
osseduta solidariamente da molti. 

Sia dei dritti incorporali. 

821. Le sole cose corporali sono l’obbiet- 
to della rivendicazione propriamente 
detta. Secus della più parte dei drit- 
ti incorporali. 

822. Modi di alienare le cose incorporali. 
Cessione. Rinunzia. 

323. Differenza tra le cessioni dei diritti 
incorporali , e l’alienazione delle 

. cose corporali. 

324. Per la rinunzia al dritto incorporale 
basta che sia chiaro il dritto e che 
si sia -padrone delle proprie azieni. 

928. Sì fatta rinunzia non richiede le for- 
me della donazione. | 

326. Per le- cose corporali, vi fa mestieri 
di un atto positivo di traslazione di 
dominio. i 
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327. Conseguenze quando si episce nell’ in- 
teresse di un terzo. - 
328. Ragiogi di differenza per le condizioni 
. dell’ alienazione secondo la natura 
corporale o incorporale della cosa. 
820. Differenza tra le cose corporali ed 
. incorporali quanto alle fanzioni che 
loro convengono. Esempio nella 
compensazione , secondo ‘che trat- 
tasi o pur no di quantità astratte. 
330. Esempio nella surrogazione. 
831. Eccezione al principio che non ammet- 
te la surrogazione di una cosa cor- 
porale ad un'altra. Usufrutto di 
un gregge. Permuta. Comunione. 


DELLE COSE FUNGIBILI ED ALTRE DIVISIONI. 


332 1° .Cattiva definizione che si è data del- 
le cose fungibili. In esse si riguar- 
da il genere e non l’ individuo. 

332 2°. Le cose sono fungibili o pur no 
di loro natura. Il carattere di fun 
gibilità dipende parimenti dalle con- 
venzioni delle parti. 

332 3°. Un fondo di commercio è una co- 
sa fungibile? 

333. Conseguenza nella compensazione. Le 
cose fungibili oggetto del’ prestito 
di consumazione. 

333 2°. Divisione in cose divisidili ed in- 
divisibili, in cose principali ed ac- 
Cessoria. 


DEI DIFFERENTI MODI COI QUALI 
SI ACQUISTA LA PROPRIETÀ DE'BENI. 


334. Due modi di acquistare i beni. Re- 
gole del dritto delle genti. Regole 
del dritto civile. L'autore tratta di 
‘quelle del dritto delle genti. Che 
intendesi per dritto delle genti ? 


DRL DRITTO DI OCCUPAZIONE PER IL FATTO 
DRLLA GUERRA. 


33%. Per il dritto della guerra, la occupa- 
zione Si estende sopra i beni che 
appartengono al nemico. 

336. La equità naturale ammette questo 
modv di acquistare ? Principì del 
dritto delle genti.Legge di necessità. 

337. Fra nazioni le quistioni si risolvo- 
no con le armi. La guerra legitti- 
mata nella Scrittura sacra. 

338. Esempio nella condotta di Abramo. 

339. Di Giacobbe, 
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. DELLA OCCUPATIONE CUR HA LUOGO ALTRI- 


840. Nel Deuteronomio. 

341. Parole di Giosuè. 

342. Altri esempl nell’ Antico e Nuovo Te- 
stamento. 

343. Autorità di sant’ Ambrogio nel cor- 
po del dritto canonico. 

844. Dritto di occupazione per il fatto della 
guerraammesso dalle leggi romane. 

345. Testimonianza degli antichi filosofi 
quanto a questo subbietto. 

346. Le guerre moderne attestano la sta- 
bilità del principio. Il trionfo del- 
la forza è il segno della superiori» 
tà delie parti interessate. 

847. Questo dritto, lungi dall’ incoraggia- 

re, deve distogliere dalla guerra. 

348. Transizione. Esame delle condizioni 
richieste per la legittimità della oc- 
cupazione. 

849. Il dritto di occupazione non esiste 
nelle guerre civili. Questo dritto 
non è giustificato che cun una guer- 
ra pubblica e patente. 

850. La legittimità della occupazione non 


dipende dalla legittimità della guer- 


ra. 

851. I beni dei cittadini, come quelli del 
principe, cadono sotto l’ occupazio- 
ne la quale ha luogo ministerio 
delli. | 

352. In generale, le prede sul nemico van- 
no al pubblico tesoro: la legge ro- 
mana punisce il peculato. Quando 
$ soldati hanno acquistato la pro- 
prietà delle cose mubiliari. Napo- 
leone forma. della conquista il suo 
dominio straordinario. 


353. Cose tolte al nemico che non posso- . 


no appartenere che allo Stato. Il 
dritto di conquista si estende per 
principio fino ai beni dei privati. 
Secus in caso di preda ritolta dal 
vinto. Postliminium. 

353 2°. Ciò che distingue le guerre marit- 
time dalle guerre terrestri. Arma- 
mento in corsa : debb' essere auto- 
rizzato. 

354. Simili confische hanno costituito le 
proprietà feudali in Francia. Tiran- 

‘ nia dei signori. 

355. Le loro fortezze attestana le guerre 
che si faceano tra essi. 

356. E che faceano al capo. 


357. Merito della rivoluzione satto la qua-. 


le disparve la peste fetidale. I prin- 

cipî di carità cristiana debbono far 

mitigare l’ applicazione del dritto 
_ della guerra. 
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MENTI CHE COL FATTO DELLA GUERRA. 


338. La occupazione si estende qui su quel- - 
lo che non appartiene ancora ad 
alcuno. 

359. Da queste dritto trae l’ origioe pri- 
mitiva quello di proprietà. 

939 2°. Distinzione tra l' aoquisto primi- 
tivo od originario e l' acquisto de- 
rivato o secondario. Loro diffe- 
fenze.. 

859 3°. Principt sui quali è fondata la 
oecupazione. di 

360. ll principio del dritto di occnpazio- 
ne è abrogato dagli articoli 539 e 
713 + 464, del codice civile ? i 

864. L'articolo 714 | 6234 spiega la gene- 
ta apparente di questi due arti- 
coli, 

361 2°. Non si possono acquistare per oc- 
cupazione gl'immubili posti nella 
estensione del territorio francese. 

362. Il dritto del primo occupante rego- 
lato da ‘leggi speciali. Divisione del- 
la materia. 

862 2°. La occupazione semplicemente det- 
ta è un nome generico che com- 
prende i diversi mudi di acquisto 
per occupazione i quali nun hanno 
un nome particolare. 

362 3°. L'acqua piovana è un obbisttò di 
questa occupazione, | 

362 4°. Il comune può disporre dell'acqua 
piovana che cade sulla pubblica 
strada. 

362 Bo. Se il comunenon ne ha disposto, 
ciascun possessore accanto alla stra- 
da può impadronirsene quando pas: 
sa innanzi al suo fondo. 

362 6°. Questo drilto non può essere pre- 
scritto. i 

362 7°. La invenzione è un modo di oc- 
cupazione. Su quali obbietti può aps 
plicarsi ? Condizioni. | 

362 8°. Gli obbietti da invenzione sono per 
l’ ordinario di poco valore, Circo- 
stanze proprie a distinguere le coso 
abbandonate dalle cose perdute, 

362 9°. Una cosa nun può legittimamente 
essere abbundunata che dal suo pro- 
prietario. 

362 10°. Si può abbandonare una parte di 
una cosa e ritenerne l altra ? 

962 141°. La cusa abbandonata può essere 

. acquistata? | 

962 12°. È necessario, per acquistare, di 
mettere la mano sull’ oygetto ? 

3602 13.° Esempt di cose abbandonate. 

» 
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362 14°. Quid del tesoro ? Rinvio. 


362 15°. Quid delle cose perdute e-trovate. 
Rinvio. 


s .DELLE COSE CHE 8I ACQUISTANO PURE 
PER DIRITTO DEL PRIMO OCCUPANTE. 


363. Enumerazione di queste cose. 


DELL’ ACQUISTO DELLE COSE GITTATE 
° AL POPOLO. 


364. La volontà di donare trasmette io 
questo caso la proprietà. 


DEL DRITTO DI OCCUPAZIONE E DI ACQUISTO 
CUE HA LUOGO PER IL FATTO DELLA PESCA. 


365. Negli stagni, pescaie o riserve, il 
pesce è di proprietà privata. 

3660. Secus nel mare o nelle riviere. Tre 
specie di pesche. 

367. Nel mare la pesca è permessa a tutti. 

368. Allo stato , nelle riviere navigabili. 
Vi ha furto per parte di colui che 

vi prende del pesce ? 

369. Ai possessori di fondi pei quali pas- 
‘sano le altre acque. Nuova legge 
in Francia sulla pesca. 

370. Continuazione. 

371. Necessità di definire il punto nel qua- 
le il corso delle acque diviene ri- 
viera navigabile. La materia della 
pesca, nei suoi particolari, non può 
essere in questo luogo trattata. 

372. Richiamo dell’articolo 62 della nuova 
legge francese quanto alla prescri- 
zione dei delitti di pesca. 

373. Il dritto di pesca può essere aliena- 
to per seinpre dal possessore? Pa- 
rere del consiglio di Stato, 


DEL DRITTO DI OCCUPAZIONE PER IL FATTO 
DELLA CACCIA. 


374. 11 dritto di caccia nel dritto comu- 
ne. Richiamo dell’articolo 718 + 633 
del codice civile, Bisogno di un co- 

. dice sulla materia. Questo dritto 
deriva da quello di conservazione, 
Rapporto dell'uomo con gli anima- 

. li. Suoi dritti sopra di essi. 
374 2.° Le leggi che hanno consolidato la 
roprietà non hanno perciò renduto 
sl pudrone del fundo proprietario de- 
gli animali che vi si trovano. Cun- 
sequenze. 

374 3°. Dritto di caccia ristretto nel suo 
esercizio da altri dritti. i 

374 4°. Il dritto di caccia può essere col- 
locato tra i frutti v prodotti del 
fondo ? 

373. Sua uboliziune come dritto feudale. 
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876. Ammende eontro coloro che caccino 
sulle terre altrui. Differenza di princi- 
pt appresso i Romani e appresso noi. 

376 2°. Colui che caccia sul fondo altrui 
senzu autorizzazione ed in tempo 

roibito mon commette che un de- 
ito punibile con ung sola ammenda. 

876 3°. Za caccia è interdetta nelle fo- 
reste nazionali. 

377. prata delle armi. Responsabilità 
civile. 

378. Arresto dei cacciatori ‘vagabondi e 
mascherati, Competenza dei tri- 
bunali correzionali. si 

378 2°. Il dritto di caccia nei proprt fon 
di è soggetto ad alcune misure di 
polizia,e ad alcune limitazioni. Tem- 
po proibito. Ì 

379. Caccia permessa in ogni tempo al 
. proprietario in-determinate parti del- 
la sua proprietà. 

379 2°. Quale si dice fondo chiuso ? Dif- 
ferenza tra il fondo chiuso con mu- 
ri e quello circondato da siepi vi- 
cino ad un' abitazione. 

879 3°. Condizioni che debbe avere la 
chiusura. Chiusura di uno recinto 
contiguo ad un' abitazione. ©’ 

379 4°. M proprietario può far distrugge- 
re la cacciugione com ogni specie 
di armi. 

379 5.° Può ancora distruggere ogni spe- 
cie di cacciagione. Quali animali 
sono considerati come cacciagione. 

880. Caccia permessa io ogni tempo per 

i boschi e per le foreste. L’ usua- 
rio non ha, come l’ usufruttuario , 
il dritto di caccia. Quid del super- 

.  ficiafio? 

880 2°. Il dritto di caccia appartiene esclu- 
sivamente all usufruttuario ? 

380 3°. Differenza tra l' usufrutto di una 
conigliera e quello di una proprietà 
ordinaria quanto al dritto di eaccia. 

380 4°. Differenza tra dieta spent 6 
l’usuario di una coniyliera quanta 
al dritto di caccia. 

380 8°. /l proprietario non ha il dritto di 
cucciure nei suoì fundi chiusi nelle 
foreste riservate ai diletti del re. 

381. Dispos.zione relativa alla distruzione 
della cacciagione nell’ interesse del- 
le ricolte. Distruzione degli animali 
selvaggi. 

381 2°. Ma questo dritto di distruzione non 
poieva essere conceduto ud uno stra- 
niero. Differenza tru gli articoli 13 
614, e articolo 13 della legge 
del 1790, 
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381 3°. Da quali segni si riconosce il fatto 

| della caccia? © ©. 

882. 11 fittaiuolo ha in forza dell’ affitto 
il dritto di cacciare ? Distinzione. 
Controversia. . 

883. Disposizioni del codice forestale sul- 
la distruzione degli animali nocivi. 
Arresto dei cacciatori mascherati. 

384. Il dritto di caccia non è in. Francia 
che un diritto puramente fondiario. 
Esso è demaniale, comunale 0 
privato. - 

385. Gli animali selvaggi appartengono al 
prio occupante , anche sul fonde 

‘ altrui. 


d 


388 2°. La cacsiagione presa neila rete che 


io ho tesa sul mio fondo mi appar- 
tiene immantinenti ? Quid se la re- 
te è tesa sul fondo altrui? 

386. Quando vi ha occupazione? Dritto del 
padrone del fondo per danni causa- 
ti al fondo. È proibito entrare nel 
fondo. 

886 2°. H fatto della caccia nel fondo chiu- 
so è punito più severamente. 

386 3°. La cacciagione tratta in un parco 
è soggetta a restituzione? | 

386 4°. Non è dato inseguire la cacciagio- 
ne nel fondo altrui. 

386 8°. Il proprietario che ha fatto di trop- 
po moltiplicare la cacciagione nel 
suo fondo è responsabile dei guasti 
che produce sul fondo dei vicini. 

887. ll dritto di caccia può essere sepa- 
rato dal fondo a perpetuità? Questo 
dritto non sarebbe che up dritto di 
uso. Critica di vn arresto dellacor 
te di Amiens. | 

387 2°. Dritto di caccia conceduto ad una 
famiglia. Sua durata. : 

387 3°. Conceduto sì ad una persona che 

-ai suoi eredi. Sua durata. 

387 4°. Non può essere conceduto a favore 
dei proprietart di un patrimonio. 

387 8°. Jl dritto di caccia può essere da- 
to in fitto ? 

387 6°. Può essere dato in fitto da colui 
al quale è stato ceduto ? 


387 7°. É permesso ai comuni di affittare 


il dritto di caccia nei loro boschi. 


comunali. 

387 8°. Differenza tra la cessione e la per- 
missione del dritto di caccia. 

987 9°. La permissioneconceduta dal pro- 
prietario esclude il delitto di cac- 
«cia quando vi ha buona fede. 

987 10°. Jl dritto di caccia conceduto è 
mobiliare. Secus tra le mani del 
proprietaria. | 
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DELLA SCOVERTA DELLE MINIERE 
i E DEI TRSORI. 


$88. Dell’ inventore delle miniere. Rinvio. 

389." Principì sulla scoverta dei tesori nel 
dritto feudale. Mel dritto romano. 

390. Articolo 716 | 696 del codice di Na- 
poleone.Significato della parola rE- 
SoRO. 

391. 1) dritto del tesoro, patrimonio del- 
Ja proprietà immobiliare. Quinta par- 
te al fittaiuolo ed all’ usufruttuario. 

391 2°. Quid del tesoro trovato nel fondo 
della moglie ? Quid se è il marito 
proprietario che lo trova ? Quid 
se trattasi di un fondo della comu- 

‘ nione ? 
391 9°. Quid se è trovato nel fondo dota- 


P? 

991 4°, Se il tesoro è trovato in un fon- 
do soggetto ad una enfiteusi perpe- 
tua, è l'enfiteuta e non l'affittatore 
che ha dritto alla metà attribuita al 
proprietario del fondo. Secus se 
* enfiteusi è temporanea. 

392. Il tesord debbe esser trovato nom ‘ 
sopra ma nella terra. 

893. Metà all’inventore nel fondo altrui. 
Il dominio del fondo non porta il 
dominio del tesoro. 

393 2°. Gli operai che fossero specialmen- 
te impiegati dal proprietario per lo 
scovrimento ‘di un tesoro non uvreb- 
bero la metà. 

393 3°. Quid se nel caso di vendita di un 
muro per esser demolito , vi sì rin- 
venisse un tesoro ? 

394. Metà acquistata dall’ inventore a ti- 
tolo di primo occupante. Tesoro non 
posseduto dal possessore del fondo. 

394 2°. Quid del tesoro trovato dall'erede 
beneficiato P > 

394 3°. Quid del tesoro trovato nel fonde 
gravato da sostituzione? 

398. Generalità dell’ espressione ognicosa. 


‘ 396. La cosa ha dovuto essere iafossata 


dalla mano deli’ uomo. 

397. Infossata o mnascasta. Terra: o -fab- 

. brica. 

398. Fa mestieri che alcuno provi la sua 
proprietà della cosa. Modo di pruo-' 
va. ll deposito dee esserne fatto da 
lungo tempo. | 

399. La scoperta dee esser l’effetto del 
caso. Conseguenza se avvi ricerca. 
da uno straniero. Basta la scoper- 
ta. Conseguenza. 

399 2°. Differenza tra il tesoro e le nes 
NULLIUS. 
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400. Conseguenza delle regole di sopra 

esposte. Il tesoro appartiene al- 
i I’ acquirente. 

401. Quid nel caso di vendita col patto 
di ricompra ? 

402. Quid se avvi vendita fatta sotto una 

. condizione sospensiva che noo si 
verifica ? 

402 2°. Quid nel caso poi che la condizio- 

«e sospensiva si È verificuta ? 

403. Lo scoprimeato di un tesoro non può 
servire ad un'azione di rescis- 
sione. 

403 2°. Quid dopo la rescissione della ven- 

‘dita del fondo? Il tesoro è resti- 
tusto ? i 

404. Il tesoro non è colpito dalla ipoteca 
che grava il fondo. 

404 2°. Il tesoro è mobile. 


DEL RACCOGLIMENTO DEGLI SCIAMI DI API. 


403. Lo sciame addiviene res nullius quan- 
do cessa di essere inseguito dal suo 
proprietario. 

405 3°. Nel dritto romano le api erano nel 
numero degli animali selvaggi ? 

408 3°. Disposizioni dell'antico dritto 
francese quanto a ciò. 

408 4°. Le api che hanno il loro sciame 
nei boschi sono RES NULLIUS. 

405 3°. Quando lo sciame è, nel senso 
della legge del 1791, wissato sopra 
un FONDO, da cui è riputato di- 

endere ? 

405 6°. L’affittajuolo ha egli dritto agli 


sciami che si fermano nel suo 


fondo ? 


DELLA RACCOLTA DELLE ERBR CHE IL MARE 
GETTA SULLA SPIAGGIA. 


406. Che s' intende con questo? Loro uti- 
lità. Distinzione quanto al loro im- 
padronimento,sele pian:e sono svel- 
te o pur no. 


DELL'ABBANDONO CHE PUÒ FARSI DI ALCU- 
NI FONDI A VANTAGGIO DKI COMUNI OVER 
-S0N SITUATI. 


407. Modo diliberarsi dalla contribuzione 
fondiaria. Forme dell’ abbandono. 


DELLE COSE LE QUALI, ABBANDONATE DA 
OGNI PARTICOBARE PROPRIETARIO , SON 
DEVOLUIE ALLO STATO. 


408. Che s’ intende per cosa che non la 


padrone ? ( epave) etimologia della 
parola. Non appartiene al primo 00- 
cupante. 

409. S’ intende talune volte delle cose ru- 
bate. Sua dilferenza coi beni di chi 
muore senza legittimo erede; con le 
cose senza padrone. 

410. In che consiste il diritto sulle cose 
che non hanno padrone. Disposi- 
zioni consuetudinarie e feudali. 

4it. Dipendeva dal dritto di giustizia. 
Compensazione del peso dei fanciul- 
li trovati. 

412. Abolito dall’ assemblea costituente, 
a vantaggio dello Stato. 

413. Giustizia di quest’ attribuzione. 


DELLE COSE TROVATE IN MARE CHE NON 
| BANNO PADRONE, 


414. Che intendesi per questo ? 

414 2°. Utilità di novelle leggi sulla ma- 
teria. 

418. Distinzione tra quelle che provven- 
gono dal fondo del mare e quelle 
consisteuti negli effetti dei naufra- 


‘ghi. 
416. Come son devolute le cose che prov- 
vengono dal fondo del mare. Forma- 


lità. 

416 2°. Che intendesi per pesci grassi. 

417. Quelle provvenienti dagli effetti dei 
naufraghi. Formalità. 

417 2°. Quid degli effetti trovati nel mo- 
mento, 0 in seguito di un naufra- 


io? 

417 3°) Funzioni del giudice di pace, re 
lativamente alla conservazione de- 
gli effetti provvenienti da un arre- 

‘namento, rottura o naufragio. 

418. Come ed in qual tempo può il pro- 
prietario reclamarli. 

419. Loro confisca e devoluzione dopo spi- 
ratoil termine. | 

419 2°. Abrogazione del dritto di rottura 6 
naufragio. 


DELLE COSE TROVATE NELLA RIVIERA 
SENZA PADRONE, 


420. Che s”intende per questo ? Legisla- 

zione antica. Appartengono oggidì 
. allo Stato. 

420 2°. Quid delle cose rinvenuto nelle 
riviere che non sono del dominio 
pubblico ? 

421. In qual tempo dee farsene il recla- 
mo per impedire la confisca. Quid 
degli alberi da naviglio. Rinvio. 
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DELLE COSÈ DERELITTE DI CANCELLERIA, DI. 


UFFICIO DI PROCACCIO E DI DOGANA. 


433. Che s' intende per cose derelitte di 
cancelleria ? Loro vendita o dispo- 
sizione a vantaggio del Tesoro. Ter- 

mine per il loro reclamo. 

423. Che s'intende per cose derelitte di pro- 
caccie? Loro deposito e conservazio- 
ne provvisoria. Vendita a vantaggio 
dello Stato. 

424. Che s'intende per cose derelitte- di 
dogana ? Vendita. Termine per il 
reclamo. 


DELLE COSE DERELITTE NELLA POSTA. 


425. Termine per il reclamo delle somme 


Versate. 


DELLE COSE CHE ORDINARIAMENTR 
SI TROVANO IN TERRA. 


426. Che intendesi per queste? 

426 2.° Come si possono acquistare le co- 
se perdute? Loro differenze col te- 
soro ? i 

426 3.° Le cose perdute hanno ordinaria- 
mente un valore estimabile. Diffe- 
renza tra una cosa perduta ed una 
cosa smarrita. 

426 4.° Il proprietario del fondo sul quale 
una cosa senza padrone è rinvenu- 
fa non vi ha alcun dritto per il suo 
titolo. 

426 8.° Le cose perdute vanno esse all’in- 

,  ventore o allo Stato? 

427. Regole da osservarsi dall’ inventore. 
Termine per il reclamo. 

427 2.° In quanto tempo l'inventore pre- 
scrive la cosa trovata? Quid allor. 
chè l ha abbandonata? 

427 3.° Malgrado il deposito e la restitu 

zione all’inventore , il proprietario 
ha ancora trent’ anni per reclama- 
re la cosa perduta. 

427 4° L’inventore che non dà pubblicità 
alla sua invenzione , che non ne 
fa il deposito nella cancelleria, va 
soggetto all’ azione di furto ? 

427 8.° Disposizioni particolari quanto al 
bestiame smarrito. 

427 6.°In qual termine l'amministrazione 
deve fare la restituzione reclamata? 


DEL DIRITTO CHR HA UN SIGNORE , SOPRA 
‘TI BENI Di CHI MUORE SENZA LEGITTIMI 
EARDI. 


428. Quale è questo diritto? Quale è quel- 


AT 


lo sopra beni acquistati per la mor- 
te civile dopo la condanna ? 

429. In caso di successione vacaate o ri- 

.  munciata, i 

430. Formalità nello interesse dei succes- 
sibili ignoti. 

431, Formalità per prevenirli dei loro drit- 
ti. Pubblicazioni. Immessione in 
possesso dal tribunale. 

432. Il successibile che si presenta dopo 
questa immessione, ha egli drittu 

.. alla restituzione dei frutti? 

432 2.° Regole della competenza. 


DEL POSSESSO. 


433. Che è il possesso? Come costituisce 
un modo di acquistare secondo il 
dritto delle genti. Divisione della 
materia. 


CHE È IN GENERALE IL POSSESSO, 


434. Il possesso è la detenzione di una 
cosa che si gode. x 

435. Il possesso di una medesima cosa 
mon può esistere solidariamente tra 
le mani di molti. 

436. Come il possesso si applica ai beni 
corporali ed incorporali. Connessio- 
ne tra il dritto di possesso e quel- 
lo di proprietà. 

437. Loro differenza in giurispradenza. 
L’ uno è la causa dell’altro. 

438. Possono trovarsi separati e in mani 
diverse, 

439. In generale il possesso si acquista 
con l’impadronimento corporale. Ec- 
cezione per l’ erede. 

Dei segni esteriori che possono in 
alcuni casi tener luogo di occu- 
pazione corporale. 

Esempi nel caso di vendita di un 
immobile o di una cantina. 

Il vero possesso debb’essere determi- 
Dato dalla intenzione di ritenere la 
cosa a titolo di padrone. 

Come si conserva solo animo il pos- 
sesso di una cosa che ci appartiene. 

444. Questa conservazione solo animo non 
può aver luogo per parte di colui 
che possedca per prescrivere. 

445. Il dominio non può, come il sempli- 
ce possesso, essere abbandonato 
dal fatto e dalla’ intenzione del solo 
‘padrone. j 


440. 


4%1. 
442. 


443. 


. 
; » 
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DELLE DIFFERENTI SPECIE R QUALIFICAZIONI 459. Il possessore di buona fede è sogget- 


DEL POSSESSO. 


443 2°. Delle differenti specie ® qualifi- 
O cazioni del possesso. - 


SUL POSSESSO REALE PROPRIAMENTE DETTO. 
446. Del possesso reale propriamente 
detto. 


SUL POSSESSO IMPROPRIAMENTE DETTO; 
O IL QUASI-POSSES8S0. 


447. Il possesso fmpropriamente detto 0 
il quasi-possesso si applica alle co- 
se incorporali ; principî del dritto 
romano, quanto alle servitù ed alla 
prescrizione. 

448. Modificazioni nelle consuetudini di 
Francia. 

449. Regola generale del codice civile su 
questo punto. Sua saggezza. 

450. La presunzione di precario costitui- 
sce, sotto questo rapporto, la dif- 
ferenza fondamentale tra le servitù 
‘continue e le discontinue. 

451. Si debbe escludere questa presunzio- 
ne ib fatto di servitù discontinua 
che trae la percezione di una parte 
dei frutti del fondo. 

452. Non si può istituire l’azione per tur- 
bativa di possesso-in materia di ser- 
vità discontinue. 7 

453. Secus se trattasi di una servitù con- 
tinua ed apparente. 


SUL POSSESSO DI BUONA FEDE. 


454. Carattere del possesso di buona fede. 
( Art. 550 + 475.) L'errore di dritto 
non basta per costituire la mala 
fede. i 

455, 11 possessore di buona fede fa suoi 
i frutti, some il proprietario, ma è 
tenuto a restituirli dal dì che i vi- 
zî del suo titolo gli sono noti. 

456. Come ciò nullameno la buona fede 
non è richiesta che al comincia- 
mento per la prescrizione acquisi- 
tiva. Dopo la prescrizione non vi è 

. luogo a restituzione di frutti. 

487. Principî dell' antica giurisprudenza 
in materia di restituzione di fratti, 
Torino in caso di petizione di ere- 

ità. 

458. Non più differenza tra i diversi casi. 
( Art. 138 e BAQ | 144 e 474 del co- 
dice civile. ) 


to ai guasti della cosa durante il 
suo possesso. 
460. Possessori che ne sarebbero tenuti. 
Quid delle costruzioni, spese e mi- 
- gliorie, ec. 


DRL POSSESSO DI MALA FEDE. 


461. Caratteri del possessore di mala fe- 
de. Da che tempo deve i frutti ? 


462. Deve quei frutti che il proprietario 
avrebbe potuto naturalmente racco- 
gliere. 

463. Egli risponde dei fondi altrui che ha 


voluto occupare. 
464. La cosa è a rischio del possessore 
— di mala fede. ” 
465. In qualunque maniera la cosa ru- 
bata sia perita o stata perduta . 
468. In quali casi debb’egli sotto questo 
rapporto essere tenuto come un ve- 
ro ladro? 
467. Delle spese di cui si dee tener con- 
to per il possessore di mala fede 
quando la cosa non è perita. 


SUL POSSESSO CIVILE. 


468. Ciò che è; quali sono i suoi caratteri 

| er fondare la prescrizione ? 

469. Qual è il termine dopo del quale si 
dee dire che vi ha discontinuità 
pel possesso , e interruzione nella 
prescrizione. 

470. Il possesso civile debb'essere non in- 
terrotto. Interruzione naturale e ci- 
vile. | 

474. Il possesso civile debb'essere pacifico. 
Perchè ? 

472. Debb' essere pubblico. Perchè ? 

473. Non equivoco. Perchè ? Esempio. 

474. Debb'essere esercitato a titolo di pro- 
prietario. . 

47%. Fondato sopra un giusto titolo, vero 
o presunto. Giusto titolo. — 

476. Titolo vero 0 presunto, che s'intende 
per questo ? Titolo precario. 

ATT. Come il possesso può essere civile co- 
munque accompagnato dalla mala 
fede ? 

478. Potenti ragioni per 
tore ha consacrato 
sesso civile. 


le quali il legisla- 
gli effetti del pos- 
SUL POSSESSO NATURALE 0 DI FATTO. 


479. Ciò che è esso in opposizione al pos 
‘sesso civile. 
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#80. Di quello deli' usurpatore durante il 
‘tempo dellà sua violenza. 


DELLA SEMPLICRB DETENZIONE. 


481. Ciò che è ed 4 chi sf appartiene. 

%82. Differenza tra îl possesse naturale e 
la semplice detenzione. 

483. Differenza tra coloro che posse 
per essi medesimi e quelli che pos- 
seggono per aftri. Dritto di agire in 
giudizio. 


Fx 


DEI PRINCIPALI EFFETTI DEL POSSESSO. 


#84. 11 possesso fu fl principio generatore 
della proprietà. 

485.-Della preferenza conceduta alla causa 
del possessore. Nulla ha ‘a provare 
contro chi non possiede. 

486. Differenza di qualificazione tra le a- 


zioni immobiliari che hanno per ob-. 


bietto la proprietà e quelle che han- 
no menato al possesso. 

487. 11 possessore è sempre reo éonvenuto 
mell‘aziome petitoriale.Nel-possessorio 
quando fl possessore è mantenuto 
nel possesso ? 

5488. In caso di concorrenza tra l’azione 
petitoriale e l’azione possessoriale, 

| ‘questa è giudicata la prima. 

#89. La distinzione tra il possessorio ed 
il petitorio non ha rapporto che a- 
gl’ immobili. Per i mobili i posses- 

. 30 vale per titoto, 

Dell’azione di turbativa e di reintegra. 

Principio seguito per ia reintegra. 

Conseguenza del principio ante omnia 
‘violentiae causam eraminari prae- 


490. 
491. 
592. 


cipimus. 

Per compiere ta prescrizione un pos- 
sessore può unire il suo possesso’ a 
quello del suo autore. 

Distinzione tra la causa del succes- 
sore a titolo particolare, e quella 


#93. 


&94. 


del successore a titolo universale. 


Principì quanto a quest’ ultimo. 

Regole che si debbono seguire nel 
eo del successore a titolo partico- 
are, 


498. 


DELLA TRADIZIONE. 


Che cosa è la tradizione ? 

Come è causa del possesso civile e 
del dominio. Sua necessità per i- 
stituire le azioni possessoriali. 

498. Eccezione a favore dell’ erede legit- 

timo o del legatario universale non 
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496. 
497. 


309. 
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in coricorso con un erede di riser- 
va. La tradizione trasferisce il do- 
minio delle cose mobili. 

499. Nel dritto romano la tradizione era 
necessaria pér trasferire il domi- 
pio dei mobili e degl’ immobili. 

800. Oggidì per gl’ immobili essa è ne- 
cessaria solo per trasferirne il pos- 
sesso. Contratti che non esistono 
‘che per essa. 


801. Relativamente al solo possesso , Ja 
tradizione, comechè fatta da un pos- 
sessore vizioso , può dare il dritto . 

| di prescrivere. 

802. Diverse specie di tradizione. Della 
tradizione reale. 

503. Della tradizione simulata. 

504. Della tradizione simbolica. 


80%. Gbbligo di denunziare la cessione di 
un credito. . 

806. Della tradizione per equipollenti. 

507. Condizioni perché la tradizione opori 
îl trasferimento del-dominio o l' uso 
delle case. Condizioni del consenso. 

Essa richiede capacità di alienare. 
Caso in cui è valida, comunque 
fatta da un incapace. —. — i 

Debb' essere fatta in esecuzione di 
una giusta causa. Quid se la cau- 
sa è condiziomale ? 

810. La causa putativa' e nun reale è ig- 
sufficiente. — 

V11. Bistinzione importante tra la man- 
canza di causa in una obbligazio- 
ne, e fa mancanza di azione per 
costringere al pagamento. 

La tradizione per essere valida, non 
dee avere una causa riprovata dal 
dritto civile. : 

O dalla morale, Distinzione per la 
ripetizione. © i 

Non vi è luogo & ripetizione se Ie 
due parti sono state complici della 
immoralità , ovvero-se nun esiste 
che presso colui che dona. . 

La tradizione debb’ essere esente da 
ogni errore sostanziale. 

Dell’ errore sul corpo delîa cosa. 

. Quidsesi fosse agito per il fatto d 
ua mandatario nell'errore , quando 
jî mandente non vi era, e vice- 
versa ? 

Dell’ errore sulla qualità della cosa. 
Quid se non vi fosse errore che per 
parte di colui che ha ricevuto a ti- 
tolo gratuito ? 

818. Quid se bo stesso crrore è stato com-: 
messo da colui che ha acquistato a 
titolo èneroso ? ie: 

7 


508. 


612. 


8413. 
814. 


818. 
516. 


847. 
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819. Differenza tra l'errore sulla cosa, o 
la qualità della cosa. 

520. In quali casi questa differenza cessa. 

521. Dell’ errore sulla persona. Distinzio- 
‘ne tra il caso del titolo oneroso e 
quello del titolo lucrativo. 

822. Dell’ errore sulla causa della tradi- 
zione. è 

823. Casi nei quali l’ errore sulla causa 
dellà tradizione non impedisce il tra- 
sferimento del duminio. 


DEL DRITTO DI ACCESSIONE CONSIDERATO 
NEL SUO PRINCIPIO NATURALE E COME 
UNA DELLE CAUSE ACQUISITIVE DELLA PRO- 
PRIBRTA”. 


824. Massima generale sulla quale è fon- 
dato il dritto di accessione; soven- 
.te- l' accessione opera sola rei po- 

. entia. 

525. Perchè può allora ragionevolmente e 
con giustizia produrre i suoi effetti. 

526. Numerose applicazioni di questo prin» 
cipio. Divisione della materia. 


DELLA DESTINAZIONE DEL PADRE DI YAMI- 
; GLU. 


In che consiste la destinazione del 
padre di famiglia ? 

Primo esempio nell’articolo 10194973. 
La sola contiguità non basta. 

Volontà manifestata con una chiusu- 
ra comune. — Generalità del ter- 
mine chiusura. 

Disposizione analoga nel dritto ro- 
mano. Vuoto della legge novella. 
Dominio del giudice. 

Nuovo esempio nell’art. 618 +4 1461. 

Della natura del fondo acquistato in 
comune da molti proprietari , e de- 
stinato da ‘essi ai pascolo dei be- 
stiami, rendendo utilii loro propri 
fondi. 

533. Della estensione secondo la quale cia- 

scun proprietario può esercitare il 
pascolo sul fondo indiviso. 

334. Differenza dei proprietari indivisi, 
tra un pascolo comune: di questa 
specie, ed un vero fondo comu- 
nale. 

538. 11: fondo acquistato dagli sposi per 
servire di accessorio ad un altro, 
non entra in comunione, se que- 
st' ultimo Si appartiene esclusiva- 
mente ad uno di essi. ; 

636. Applicazione del principio dell’ ac- 

cessione di un fondo ad ua altro 


527. 
528. 
820. 


330. 


831. 
632. 
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fondo principale, al caso della e- 
stimazione di questo nell’ azione di 
rescissione della vendita o della di- 
visione er causa di lesione. Ed al 
caso della locazione del fondo prin- 
cipale. 

Dell’ effetto speciale della destinazio- 
ne del padre di famiglia per quel 
che riguarda l’accessione delle ca- 
se © degli edifizi. 

838. Dritto a tutti i membri annessi ad 

un acquisto. l 

839. Accessorî di un castello acquistato. 

540. L’orto segue come accessorio una ca- 

. sa di abitazione. 

341. I canali per le acque sono gli ac- 
cessorî del fondo. 

842. Dell’ effetto della destinazione del pa- 
dre di famiglia relativamente ai drit- 
ti incorporali, come le servitù , ren- 
duti accessorî del fondo. 

853. Esempio della servità di uso per il 
taglio dei pali per una vigna. 

844. Sì fatti dritti_iacorporali seguono gl’ 
immobili in qualunque mano pas- 
sassero , tuttochè non ne facessero 
menzione gli atti di alienazione. 


837. 


DELLA FRUTTIFICAZIONE. 


845. Delle diverse specie di frutti. Frutti 
«naturali, industriali e civili. Co- 
me i frutti della cosa appartengono 
al suo padrone. Distinzione. 

445 2.° 4 frutti pendenti pars fundi vi- 
dentur. 

845 3.° Essi sono separati dal fondo con 
la percezione. . 

848 4.° La legge regola la percezione dei 
rutti civili. 

343 3.° Il fittajuolo o l'usufruttuario a- 
‘equistano i frutti per dritto di ac- 
cessione? 

846. I frutti del fondo coltivato da un 
terzo non appartengono al proprie- 
tario, se non col carico di rimbor- 
sare le spese delle fatiche e se- 
menti. 


846 2.° Quid dell’ aumento degli animali ? 


346 3.° Quali spese dee restituire si pro- 
prietario ? 

846 4.0 Che intende l'art. 548 | 472 con 
la parola terzi ? 

846 $.° Come si fa la estimazione delle 

«spese di fatiche e sementi. 

847. Equità del principio col quale Îl pos- 
sessore di buona fede fa suoi i frut- 
ti ad esclusione del proprietario. 
Quid del tesoro e delle minisre tro- 
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vate dal possessore ? Per dritto di 
accessione il possessore di buona 
fede fa suoi i frutti? 
847 2.° H possessore e'l proprietario non 
Gequistano i frutti nello stesso tem- 
po. La percezione è una condizio 
ne imposta al possessore. 
347 3.° Qual è l’atto che costituisce la 


percezione. . 
647 4.° 1 frutti civili si acquistano giore 


no per giorno. 

547 5.° Di quali frutti non gode il pos- 
sessore di buona fede. Alberi di al- 
to fusto. Miniere. 

847 6.° Indennità comi può essere tenuto 
per questo capo. Quid se il taglio 
è stato: fatto dal suo successore im- 
apro rapita o che costui sia 

647 7.° N lavoro degli animali èun frut- 
to. Sua differenza con gli altri frutti. 

$48. Abbandono dei principi del dritto ro- 
mano , il quale restringeva questo 
principio al caso del possessore a 
titolo particolare. 

848 2.° L’ erede putativo acquista i frutti 
anteriori al cuo possesso ? I)iscus- 
soone e critica di un arresto della 
corte di cassazione di Francia. 

848 3.° Nel dritto romano i frutti natu- 
sali erano attribuiti al possessore 
di buona fede ?® . 

849. Carattere del possessore di buona fe- 
de. Conseguenze: 1° quanto al pre- 
cario, 2° quanto alla pruova. 

849 2.° Za buona fede è presunta. 

840 3.° Con qual genere di pruova pro- 
vare la mala fede del possessore? 

540 4.° L'errore di fatto provveniente da 
e grossa ignoranza non é scusa- 


B49 1.° H dolo esclude la buona fide. 
549 6.° Dicasi lo stesso dell’ errore basato 
sulla ignoranza degli ordini dell au- 


torità. 

849 7.° Il fatto che stabilisce la mala fe- 
de debb’ essero preciso. Può esistere 
prima di un atto giudiziario. 

849 8.° La falsa interpetrazione della clau- 
sola di un atto non sempre costi- 
tuisce la mala fede. 

40. La maia fede esige una conoscenza, 
non una presunzione dei vizi altrui. 
Errore di dritto. Estimazione del 
giudice. I fratti-sono dovuti solo 
dal dì della dimanda ? 

850 2.° In generale i vizt di forma dell alto 
di acquisto mon costituiscono ciò che 
dicesi vizi del titolo. 


SÌ 


450 3.° Sarebbe diverso però il caso seun 
individuo comprasse scientemente 
da un tutore i beni di un minore 
senza le debite formalità. 

850. 4.° In certi casi sipossono guadagna- 
re i frutti, tutlochè non si possa 
prescritero. 

850 5.° Per la prescrizionela buona fede 
è richiesta dal principio, mentre 
che per l' acquisto dei frutti è ri- 
chiesta a ciascun fatto di percs- 
zione. 

BIO 6.° Se la prescrizione si compie, il pos- 
sessore fa suoi i frutti che ha perce- 
pito: anche in un tempo nel quale 
sapeva già: appartenere ad altri la 
cosa. 

550 7.° È indifferente quanto all’ acquisto 
dei frutti che il possessore abbia ri- 
Cevuto la cosa a titolo gratuito 0 a 
titolo oneroso. 

440 8.° Il possessore cheha vinta la causa 
nel possessorio e che ha perduto nel 
petitorio, non deve i frutti dal gior- 

. no della dimanda nel possessorio. 

450 9.° La dimanda perenta può nondi- 
meno costituire in mala fede. 

850 10.° Il possessore di buona fede deve, 
dal di delia dimanda, gl'interessi 
dei frutti scaduti dopo questa di- 


manda ? : 

851. L’ erede di colui che possiede Senza 
titolo può aver dritto ai frutti da 
lui percepiti? Controversia. 

51.:2.° Il possessore di mala fede restitui- 
sce non solo i frutti che ha perce- 
pito, ma quelli che avrebbe dovuto 
percepire. 

Bi 3.° Nel dritto romano si restituivano 
i frutti non consumati. Abbandono 
di questo principio, 

1 4.° Laprescrizione di cinque anni, sta- 
bilita dall art. 2277 + 2183, non 
è applicabile alle restituzioni di frut- 

A 9. a. ; 

iii 8. Lome si fa la restituzione. Della 
liquidazione, ed innanzi a chi. 

B51 6.° ZI possessore di mala fede deve 
continuare l amministrazione. 

853. Quali pesi sono a carico del pos 
8essore. 

B52 2.° Delle speso dei frutti. Spese fatta 
in rem ipsam. Rinvio. 

653. Il possessore di buona fede facendo 
suoi i frutti , deve l'imposta fon- 
diaria. 

454. Avviene lo. stesso per il possessore 
di mala fede , obbligato a restitui- 
re ì frutti? 


& 
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‘ DELLA EDIFICAZIONE. 


355. Significato ed estensione della parola 
edificazione. Conseguenza del prin- 
cipio che la proprietà del suolo com- 
prende ugualmente la proprietà del- 
la superficie e della parte sottopo- 
sta. s 

555 2.° Non in tutti i casi il proprie- 
tario del suolo è proprietario del- 
la superficie. 

“56. Non si può usurpare l'aria apparte- 
nente al vicino ; ovvero penetrare 
sotto il suolo di sua proprietà. 

‘57. Ogni costruzione, piantagione ed upe- 
ra sopra un terreno o nell’ interno 
di esso , si presume fatta dal pro- 
prietario a SU spese. 

557 2.° Siffatta presunzione cede alla pruo- 

“va cantruria. Come si compila que- 
: sta pruova. 

587 9.° La presunzione non si applica alle 
costruzioni mobili. i 

5$8. Del caso in cui il proprietario del suo- 
lo ha fatto costruzioni coi materiali 
altrui. Deve pagarne il valore. Pri- 
vilegio. 

558 2.° M proprietario dei materiali non 
avrebbe più dritto di riprenderli, 
quando anche il proprietario del suo- 
lo gli avesse impiegati scientemente, 
nè quando fossestato un terzo che 
l'avesse fatto. 

838 3.° 4l propristario del suolo, per libe- 
rarsi, potrebbe abbandonare gli al- 
beri ovvero è materiali ? 

858 4.° Quid se il proprietario non potes- 
se pagarli? Ra 

558 5.° / materiali impiegati per la ripa- 
razione seguono la stessa sorte che 
quelli impiegati per la costruzione 
dell' edificio. È la incorporazione la 
quale opera la mutazione della pro- 
prittà. , 

88 6.° Gli oggetti che non sono che an- 
nessi alla- costruzione possono es50- 
re tolti dal loro proprietario, quan- 
do sono stati adoperati dal costrut- 
tore, sapendo che essi apparteneano 
ad altri. Secus se il proprietario me- 
desimo attacca gli oggetti alla cosa. 

539. Del caso in cui le costruziofii sono 
state fatte da un semplice posses- 
sure. Aedificium solo cedit. Distin- 
zioni. Tre specie di spese. 

859 2.° La estimazione e la qualificazione 
di’ queste diverse spese sono rela- 
live. 

3493." Quid se ilcostruttore, semplice pos- 
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| 28330f8, avesse impiegato è materia- 
li altrui? 

860. Egli è tenuto a dar conto.al posses- 
sore, anche di mala fede, delle 
8spese necessarie. 

861. Delle spese utili. Testo dell'art. 3554 
480. Di quali creazioni si occupa 
esso ? 

562. Il primo comma dell’ art. 535 parla 
del possessore di mala fede. 

863. Importa poco al proprictario che il 
possessore di mala fede abbia co- 
struito coi materiali altrui: 

864. Giustizia del principio poggiato sul 
secondo comma dell'art. 5353 il que- 
le negaogni indennità al possesso- 
re di mala fede. . 

5653. Il primo paragrafo dell’ ultimo com- 
ma dell’ art. 535 perla del posses- 
sore di mala fede, e si applica a 
tutte le spese. Non gli si debbono 
le spese che quando ha conservato le 
costruzioni. Critica della legge. Egli 
demolisce a pura perdita. 

866. Sua condizione peggiore ancora nel 
dritto romano. i 

867. L'ultima parte dell’ articolo 555 parla 
solo del possessore di buona fede. 
La buona fede non debb' essere ri- 
conosciuta giudiziariamente. i 

867 2.° La indennità dovuta al possessore 
di buona fede non può essere recla- 
mata dall’usufruttuario. 

567 3.° Ma l'usufruttuario può togliere se 
non le sue piantagioni o altre ana- 
loghe migliorie , almeno le sue co- 
struzioni,se il proprietario non gliene 
vuoi pagare il prezzo, fino alla con- 
correnza del maggior valore del 
fondo. Arresti che hanno giudica- 
to il contrario. 

3687 4.° Questi principi si applicano alle 
costruzioni futte dal fittaiuolo; egli 
ha dritto più che l'usufruttuario ad 
una indennità per le piantagioni ed 
altre migliorie fatte con È assenti- 
mento formale o presunto del pro- 
prictario. 

567 3.° Quid se il proprietario del fondo 
non può pagare il maggior valore? 

867 6.° Il proprietario del fondo avrebbe 
fa scelta di ritenere le opere o di 
farle togliere anche durante il go- 
dimento del fittajuolo o dell’ usu- 
fruttuario ? 1 

368. Per fissare il valore dei materiali e 
della mano d’ opera, le.memorte 
del possessore di buona fede non 
servono che d’indizio. 
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469. Il ha il dritto di azionee 
di ritenzione, Il possessore di buo- 
na fede è tenuto a dar conto delle 
sue deteriorazioni ? Nel diritto ro- 
mano non era tenuto. 

870. Testo del dritto romano. 

871. È tenuto per dritto francese quando 
ne ha tratto profitto. 

872. AI presente il possessore di buona 

fede ha diritto alle spese, senza com- 

peosazione per i frutti percepiti. 

Secus nel dritto romano. : 

Non ha dritto ad alcuna indennità 

per le spese voluttuose. - — 

I creditori ipotecari non hanno quan- 

to al terzo acquirente lo stesso 

dritto che il proprietario. Essi deb- 
bono il maggior valore. 

875. 11 venditore di mela fede deve al- 
l' acquirente evitto anche le spese 

« —volattuose. 

876. Breve comparazione della posizione 
del possessore di buona fede e di 
mala fede quanto alla loro azione 
d' indennità per spese o COStru- 
zioni. 

876 2.° Che avverrebbe se l edificio fosse 
distrutto o crollato ? Il possessore 
potrebbe reclamare i suoi materia- 


4? 
876 3.° Quid nel caso in cui il fondo es 
. sendo posseduto da un terzo, un 
altro terso avesse fatto delle pian- 
tagioni o costruzioni su quel fondo? 


DELLA PIANTAGIONE, 


fl proprietario del suolo è proprie- 

tario dell’ albero che vi he piante- 

to. Valore da pagare. Danni-interes- 
si. Pritto romano modificato. Se la 

piantagione è fatta da un terzo , 

articolo 555 + 480 applicato. 

578. Il tronco dell’ albero debb' essere nel 
fondo di colui che lo revindica. Quan- 
do è comune. 1 

579. La piantagione non può farsi che ad 
una distanza fissata dal limite della 
proprietà vicina. Ragioni di queste 
regola. - . 

580. Il dritto di piantare ad una minor di- 
stanza può essere prescritto. 

581. Si può prescrivere nel caso in cui i 
rami si stendessero sul fondo del 
vicino ? i 

582. Quando vi ha muro di separazione , 
la distanza per la piantagione deb- 
b’ essere rispettata ? Distinzione. 

483. Quando si ricorre alle consuetudini 

Jocali. Caso di destinazione del 


873. 
374. 


8577. 


Pd famiglia. Caso di divi- 

sione. 

884. Il proprieterio dell'albero che spor- 
ge coi rami sul fondo vicino , può 
andarvi a raccogliere i fratti caduti. 

585. Ma per questo fatto è tenuto ad una 
indennità. ‘Avrebbe parimente il 
dritto di recarsi nel fapdo vicino 
per coglierli con la mano. O per ta- 
gliare l'albero. 

566. Disposizioni delia legge romana quan- 

to al proprieterio del fondo nel 

quale cadessero i frutti degli alberi 
del fondo vicino. 

Disposizione -analoga nell’ articolo 

682 + 603 del codice civile. È in 

‘questo luogo applicabile. . 

588. Riguardo alle chiusure, distanza che 
si dee serbare quando trattasi di 
siepi vive. 

589. AI di là di una fossa che serve di li- 
mite, fa mestieri comè nel dritto 
romano, di una larghezza di ter- 
.reno: eguale a quella della fossa e 
che sia aì di là di questa. 

890. Le spese di manutenzione e di ripa- 
razione di una chiusura comune so- 
no a carico dei due proprietari. In 

- caso opposto, del proprietario della 
chiusura.Prove della comunione. 

8941. Caso speciale in cuj la spesa di manu- 
tenzione fosse a carico di tutti e due 
i proprietarî, tuttochè il muro non 
fosse comune. ©’ 


DELL’ ALLUVIONE. 


593. Che s’intende per alluvione? Ciò che 
essenzialmente la costituisce. Conse- 
guenze. Se svelle da un fondo con- 
tiguo una parte considerevole e ri- 
conoscibile. 

893. Ovvero se vi ha un letto abbando- 
nato. 

894. L’alluvione non può essere provocata: 
per l’opera di alcuno. I siti abbando- 
nati dal mare non danno luogo all’al- 
luvione. Non esiste nò per i laghi 
nè per gli stagni. 

89%. Quid delle isole ? Distinzione secon- 
do il loro modo di formazione. Le 

.- alluvioni cedono a favore dei pro- 
.prietari che hanno i fondi lungo la 
riva di un fiume q di una riviera 
con l'obbligo di lasciare il marcia- 
piede. da 

496. Le isole appartengono ai proprietari 
confinanti o allo Stato, secondo che 
le riviere sono o pur no navigabili. 

507. L’alluvione segue la condizione del 
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fonde di cui è una parte accessoria. 
Ipoteca, Usufrutto. n 

898. Quanto all’ alluvione , differenza tra 
le riviere ed i ruscelli. Principi del 
dritto romano. Una riviera impedi- 
sce la contiguità. Conseguenza. 

599. Il ruscello resta mel dominio priva- 

- to. Si può impedire che modifichi 

i suo corso. Il proprietario dell’al- 
tra riva può impedire 1° alluvione 
dell'altra parte. Rinvio al Trattato 
del dominiv pubblico. 


DEL DRITTO DI ACCESSIONE RELATIVAMENTE 
AI PICCIONI, CONIGLI B PESCI. 


899 2° Come si aequistano per accessione 
î piccioni conigli e pesci, Che s'in- 
tende per colombaie ? ‘ 

599 ia allorchè sono tratti con fro- 

e? 
509 4° Le conigliere aperte esistono indi- 
— pendentemente dal fatto. dell’ uomo? 

509 8° Altri animali che si acquistano 
per accessione. i 

599 6° L'articolo 864 | 489 del codice 
civile è ben collocato nel codice? 


DEL DRITTO DI ACCESSIONE RELATIVAMENTE 
ALLE COSE MOBILIARI. 


600, L’accessione relativamente ei mobili di- 
pende quasi sempre dall'arte. Il le- 
gisiatore evita la distruzione delle due 
cose unite.A chi dacne la proprietà? 
Regole date dal codice. 

600 2° Quali sono i prinnip$ che regolano 
‘sì fatta materia. In che differisco- 
no da quelli del dritto romano. 

600 3° Coma debbe intendersi l’art. 566 + 
491 del codice civile. 

600 4° Nelle ‘regole sull’accessione non si 
considera il fatto della creazione , 
ma la cosa creata. 


DELLA UNIONE DI PIU’ PARTI SOLIDE 
PER LA FORMAZIONE DI UN SOL CORPO. 


601. Le due cose appartengonsi sl padro- 
ne della parte principale. Principio 
per determinarle. Differenza tra l’ag- 
giunzione e la specificazione. 

602. Esempi diversi. 

602 2° Critica della redazione dell arti- 

colo 506 + 491 del codice civile. 

603. Casi nei quali è ripatata principale 
la cosa che è più considerevole per 
valore. Esempi. Distinzione. . 

G03 2° Quid se la uguuglianza è perfetta? 
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603 3° Quid se. uno dei paduoni non volesse 

la cosa unita ? 

604. Quando mancano le regole per deter- 
minare qual: sia la cosa principale. 
Incanto. ‘’. 

603, Il padrone della parte accessoria ne 
perde la proprietà. Egli non ha che 
uo’ azione personale per averne il 
prezzo. 

606. Questi avrebbe in alcuni casi il drit- 
to di ritenere. Il proprietario della 
parte priacipale ha per contrario un’a- 
zione reale sulla cosa unita. 

607. L’ acquisto si determina in questo ca- 

+ s0 non per la volontà espressa o. 
presunta , ma potentia rei. Conse- 
guenza. ; 

608. Il padrone della perte principale de- 
ve il prezzo della cosa accessoria. 

609. La buona o mala fede-non può opporsi 
alla: trasmissione della proprietà. 

610. La mala fede è cagione di pretende- 
re i danni-interessi oltre.del prozzo. 

641. Il padrone della. parteaccessoria non 
può revindicare il tutto. . 

612. Se egli ha consentito tacitamente alla 
qanione, non può dimandare la di- 

. sunione. 

613. Se la parte accessoria non è note- 
volmente più preziosa , il suo pa- 
drone non può reviadicarla. 

614. Secus nel caso in cui il valore della 
parte accessoria fosse notevolmente 
superiore a quello della cosa pria- 
cipale. 

614 2° Quid sele due cose fossero state uni- 

te da un terzo, all’ insaputa de» 
due proprietari ? 


DELLA SPECIPICAZIONE. 


615. Che s'intende per specificazione ? Qui- 
stioni che ne derivano. 

618 2° Come la specificazione è un modo 
di acquistar la propristà. E un mo- 
do di acquistare coll’ accessione del- 
la materia alla forma. - 

646. La dritto romano. la cosa trasformata 
apparteneva al proprietario della 
materia rozza o allo specificatore , 
secondo che Vl oggetto poteva 0 pur 
po esser renduio nel suo stato Ppri- 
mitivo. 

616. 2° Osservazionisu questa legislazione. 

617. Principio più equo nel codice. 

618. Quando la sua fattura sorpassasse di 
molto il valore della materia , la 
iodustria è considerata parte prin» 
cipale. Esempi. 
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619. La estimazione di questo ‘grado di 
valore eccedente è nel dominio del 
giudice. La buona o cattiva fede $ 

. senza influenza sull’ acquiste. Secwg 
quanto ai danni-interessi. 

620. Se l'opera non è grandemente pre- 
gevole, la cosa novella appartiene 
al proprietario della materie che 
paga l'artefice. Quid se ha consen- 
tito alla trasformazione ? Rimborsa 
Partefice o riceve il. prezzo della 

; sua materia. 

620 2°. Quando il proprietario della ma- 
teria acquista la cosa trasformata, 
ciò non avviene jure specificationis. 

620 3°. Che intende l'art. 570 + 495 per 

. cosa di una nuova specie? Vizio 
. di redazione. i 

621. Se senza saputa del proprietario è 

stata impiegata la sua materia a 

formare una cosa di altra specie , 

costui ha la scelta di dimandere o 

Ja nuova cosa, pagaudone il prez- 

zo, 0 pure di esigere la restituzio- 

ne della sua meteria in quantità e 

qualità uguali, ovvero il suo valore. 

Quid se la materia appartenesse a 

a molti ? Applicazione dei principi 

esposti di sopra: Ca 

623 2°. Quid se a causa della sua poca 

, èmportanza l'una potesse essere con- 
iderata come l'accessorio dell'altra. 

823. Se le materie appartenenti a molti 
possono essere separate senza incon- 
veniente, debbono essere restituito. 

624. Se la materia di uno fosse più con- 
siderevole di quella dell’ altro , il 
padrone della parte principale, è il 
solo padrone del corpo composto. 


Esempi. . 

623. Quid se luna o l’altra delle mate- 
rie primitive è distratta ? Rinvio 
alla sezione seguente. 

625 2°. L’ art. 572 + 497 non è applica- 
bile se la fattura trae la proprietà 

della materia. | 

62% 3°. Se si è rubata la materiasi appli- 
ca l'art. B1 del codice penale. 


623. 


DELLA MISTURA O DELLA UNIONE DI DIVERSE 
SOSTANIE. 


626. Cesi diversi che possono aver luogo. 
DE: Principio generale. 
626 2°. Significazione dellaparola mistura. 
Commistione, Confusione. 
626 3°. Principf del dritto romano. 
626 4°. Differenza tra È aggiunzione e la 
mistura. sx 
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627, Il tatto composto appartiene al pa- 
drone di quella materia alla quale 
P altra per la sua funzione -non è 
che accessoria. Senza tener conto 
della mano d' opera. Dritt diversi 
di questi padroni. 

629 2°. Condizioni richieste dall'art. 673 + 
498 perchè vi fosse proprietà conu- 
ne. Rigetto della distinzione tra i 

liquidi ed i solidi, 

627 30 Quando haluoge l'acquisto comune. 

627 4°. IL cansentimento alla mistura im- 
pedisoe © acquisto jure specificatio- 
pis. . . 

628. Se due materie sone eguali per il rap- 
porto delle funzione che compiono, 
.la nuova cosa appartiene al pro- 

| priotario della materia superiore per 
quantità 8 prezze. Quid se la se- 
parazione fosse possibile ? E che 
. la maiistura fosse stata fatta senza 
| saputa di uno dei padroni ? 

629. Se la parte principale nen può esse- 
re riconosciuta come nel caso di 
sopra, vi ha luogo ad incanto. Pro- 
porzione nel prodotto. Esempio. La 
mistura è allora-un mezzo di acqui- 
stare la proprietà. Non della così 
principale. 


| DISPOSIZIONI COMUNI ALLA MATERIA 
DELL’ ACCRSSIONE, 


629 2° Intulti i casi di comunione l’ in- 
canto può essere pruvacato. 
629 3° Pene alle quali sono soggetti co- 
. loro che impiegano la cosa altrui. 
Caso di mala fede. 

629 4° Indennità alle quali possono essere 
condannati in caso di furto. 
629.8° 7 danmni-interessi possono essere ac» 

cordati indipendentemente dalla ma- 


la fede. . i 
629 6° La mala fede non è un ostacolo 
‘ all’accessione. | 
629 7° Zi proprietario senza saputa del 
quale le materie sono state impie- 
gate può dimandarne il valore ov- 
vero la restituzione nella medesima 
natura. 


DELL'ACQUISTO DEI BENI SECONDO LE REGOLR 
DRL DRITTO CIVILE, 


630. Specie di acquisti che hanno luogo 
souo l’ impero della legge civile. 
Art. 711 + 632. | 

631. Successione. 

632. Donazione fra vivi. Impero del dritto 
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nsturale sanzionato dalla Jegge ci- 
vile. Distinzione. Immobili. Mobili. 

633. Donazione testamentaria. Intervento 
della legge civile. 

634. Effetti delle obbligazioni. Contratti 
del dritto delle genti. Applicazione 
al morto civilmente. 

635. Prescrizione. Sorgente mista. 

636. Conseguenza - quanto al morto civil- 
mente. Può egli invocare la prescri- 
zione acquisitiva ? Distinzione tra la 
causa acquisitiva che ha luogo se- 
condo le regole del dritto naturale 
o del dritto delle genti. 


IN CHE CONSISTE IL DRITTO DI 
PROPRIETÀ 


DEL DRITTO DI PROPRIETA’ CONSIDERATO SR- 
CONDO GLI ARTICOLI DEL CODICE CHE VI 
| MANNO SEGNATAMENTE RELAZIONE. 


637. Divisione della materia. Art. 5444469 
del codice civile. Dritto assoluto di 
godimento nel proprietario. Uso per- 
messo dalle leggi e dai regolamenti. 
Esempî. i 

637 2°. Teorica del potere regolamentare 
ovvero della polizia nelle limitazio- 
nî a farsi al dritto di proprietà. 

637 3°. Limiti al dritto di disporre quan- 
to ai boschi edalle foreste. 

637 4°. Limiti al dritto di disporre per il 
monopolio del tabacco. 

638. Limite a questo dritto, se noi ingiw- 
stamente rechiamo danno ad altri. 

639. Spiegazione della parola ingiusta- 


mente. 

640. Esempio , nel dritto di usare delle 
acque piovane, della facoltà di nuo- 
cere ad altri. Differenza del danno 
materiale causato , e della sempliì- 
ce privazione di un benefizio. 

641. La ùtilità generale è preferita al van- 

taggio particolare. Testo dell’ arti- 

colo 545 + 470. Rinvio. 

642. Testo dell’ art. 546 + 471. Dritto di 
accessione. Rinvio. 

643. Art. 552 | 477. Dritto di cavamento in 
una estensione illimitata. Limiti. 1° 
Miniere. 2° Misure di polizia -Rinvio. 


DEGLI OBBLIGHI ANNESSI AL DRITTO DI PRO- 
PRIETA' PER CAUSA Dì PUBBLICA UTI- 
LITA”. 


644. Divisione della materia. 
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DEL PRINCIPIO RAZIONALE SUL QUALP È 
FONDATA LA ESPROPRIAZIONE PER CAUSA 
DI PUBBLICA UTILITA’, B DELLA SERIE 

. DRLLE NOSTRE LEGGI SU QUESTA MATERIA. 


645. Differenza tra }a espropriazione for 
sata ad istanza di un creditore e 
la espropriazione per causa di pub- 
blica utilità. 

646. Differenza quanto alla fissazione del 
prezzo. 

647. Unità di giurisdizione nella espropria- 
zione particolare. Secus per l’altra. 

648. Come la espropriazione per causa di 
pubblica utilità deriva dalla servitù 
generale stabilita sopra i fondi par- 
ticolari dal contratto sociale. 

649. Le servitù imposte a favore di pub- 
blici stabilimenti, non traggono l’a- 
lienazione dei fondo. 

650. Formalità più semplici in questo caso. 

651. Serie delle leggi sulla materia: mo- 
tivi che ne hanno a mano a mano 
fatto modificare le disposizioni. 

632. Non si poteva essere giudice nella 
sua propria causa, e si è avuto bi- 
sogno dell'intervento dei tribunali. 


DELLA CAUSA DEL CONTRATTO DI ESPROPRIA- 
ZION® PER MOTIVO DI UTILITA’ PUBBLICA, 
E DELLE DIVERSE MANIERE DI FARNE L'AP- 
PLICAZIONE, SECONDO LA DIVERSITA’ DEL- 
LE CIRCOSTANEE. 


653. Il bisogno sociale o la causa che esi- 
e l'alienazione debbono esser veri- 
cati e riconosciuti da un’ autorità 

competente. 

654. Quest’ autorità non può essere il po- 
tere giudiziario che non delibera 
che sopra privati interessi. 

655. Casi in cui la pubblica autorità deb- 
be esser dichiarata, ed i lavori au- 
torizzati da una legge. 

656. Casi in cui le pubblica utilità debbe 
esser dichiarata ed i lavori autoriz- 
zati da un’ ordinanza reale. 

657. Lo stesso perle strade dipartimentali. 


DELLE MSURE AMMINISTRATIVE RE PREPA- 
RATORIE DELL’ ESPROPRIAZIONE PER CAU- 
SA DI UTILITÀ’ PUBRLICA. 


658. Imporzanza delle misure amministra- 
tive e preparatorio della espropria- 
zione per causa di utilità pubblica. 
uopo formare anticipatamente un 
progetto, un disegno di tutte le 
spese. 


659. È 
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660. Formalità preliminari rispetto ai pac- 
ticolari. i 

661. Rilevamento della pianta topografica 
dettagliata. 

662. Designazione dei proprietari. Deposi- 
to della pianta. Avvertimento. 


DELL'INTERVENTO DEL POTERE GIUDIZIARIO 
NELLE ESPROPRIAZIONI FORZATE PER CAU= 
SA DI PUBBLICA UTILITA". 


663. Intervento del potere giudiziario , il 
quale verifica se tutte le formalità 
preliminari sono state adempiute. 

664, Saggezza del principio che fa stabi- 
lire il prezzo dal potere giudiziario. 

665. Esso pronuncia la espropriazione. For- 
malità preliminari delle quali veri- 
fica il compimento. 

666. Modo di formazione del giurì. 

667. Come delibera. Regole per determi- 
nare la indennità. Chi vi ha dritto. 

668. Modo di agire riguardo agli usufrut- 
tuari. ” 

669. Del principio che dee servire per de- 
terminare il valore o la estensione 
della indennità. 


DEGLI EFFETTI DELLA ESPROPRIAZIONE 
RIGUARDO: AI TERZI. 


670. Gli effetti della espropriazione riguar- 

do ai terzi debbono determinarsi 
‘ dalla giustizia ordinaria. 

671. Formalità che si debbono adempiere 
per l’interesse dei creditori privi- 
legiati o ipotecari. 

672. Non vi è distinzione per le ipoteche 

. Jegali. 

673. Modo di purgare i fondi da tutte le 
ipoteche. Eccezione ai principî del 
codice civile.. 

674, Soppressione del dritto di sopraimporre. 

675. La legge del 1833 ha abrogato gli 
articoli 2193, 2194, e 2198 + 2093, 
2094 e 2095 del codice civile ? AI 
contrario, nel caso di vendita vo- 
lontaria. i 

676. Dubbio per le vendite per espropria- 
zione forzata. Stato della giurispru- 
denza. “i 

677. Purgazione speciale delle ipoteche nel 
caso di espropriazione per causa di 
pubblica utilità. 


DELLA ESPROPRIAZIONE PER CAUSA 
DI UTILITA’ COMUNALE. 


678. Innovazione legislativa in Francia 
ProupzON.—Dom. Di ProeR. Vol. 1. 


quanto a questa specie di espropria- 


zione. Testo della legge del 7 lu- 


glio 1833. . 

679. Art. 9, 10 e 11 di questa legge. 

680. Per la espropriazione a causa di uti- 

| «lità comunale, sono applicabili le 
SPoRIsIonI degli articoli 8, de 

681. Essa non richiede una ordinanza ante- 
riore di dichiarazione di utilità. 

682. Della causa, ovvero del grado di utili- 

tà comunale sufficiente ad autori. 
zarla. Esempi. 

683. Delle formalità solamente necessarie 
in caso di alienazione volontaria per 
parte dei proprietari dei fondi che 
si debbono espropriare. 

684. La indennità debb' essere soddisfat- 
ta dal comune. Basi dell’ apprezzo. 
Competenza dei tribunali per le con- 
troversie intorno alia esecuziune dei 
lavori. n 

688. Un comune può, nel sno interesse co- 
munale, richiedere la espropriazione 
di un immobile appartenente ad un 
proprietario non domiciliato in es- 


so 
. 686. Potrebbe chiedere la espropriazione 


di un immob.le posto in un altro 
comune.? i 
687. Casi eccezionali nei quali ciò sarebbe 
© permesso. © 


PEI DIVERSI ATTRIBUTI È VANTAGGI DELLA 
PROPRIETA’ IMMOBILIARE , E PRINCIPAL» 
MENTE DELLA SUPERFICIE DEL SUOLO. 


688. Nuovi svolgimenti sugli attributi 
della proprietà immobiliare.Art.543 
e 552 + 468 e 477. Godimento della 
superficie 6 della parte sottoposta. 
Divisione. 


DEI DRITTI ED INTERESSI CHE PER IL PRO- 
PRIETARIO SÎ APPLICANO ALLO SPAZIO 
ABREO CH' È AL DI SOPRA DEL SUOLO. 


689. 11 dritto di proprietà si applica allo 
|. Spazio aereo ‘che produce qualche 
utilità. . 

690.- Misure di polizia che ne limitano il 

godimento.Esempî. Sporti. Balcone. 

691. Conseguenza dello sporto abasivo di 

‘proiezioni nello spazio aereo supe- 
riore al suolo pubblico. 

692. Nella proibizione di mettere in get- 
to sul suolo del vicino la covertu:a 
della sua fabbrica. 

693. Nella proibizione di gettare un: ponte 
sul fondo vieino. Applicazione dei 


8 
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principio se trattasi anche di una 


‘piccole riviera. Nella proibizione di 
aprire una colombaia sul fondo vi- 


cino. 

694. Le porte sulla strada non potrebbero 
aprirsi al di fuori. Tolleranza quanto 
alle colombaie. ; 

695. Divisione dello -spazio aereo fn stra- 
ti orizzentali.-Colui che -ha la casa 
ba parimenti il suolo. Eccezione a 
questa regola generale. Destinazio- 
ne del padre di famiglia. 

Eccezione a questo principio, anche 
nel ceso di-non contiguità delle due 
case. Quando ‘una parte della ca- 
sa è distaccata , avvi assorbimento 
di proprietà. Non servitù. 

Quid nella.cessione dell'edifizio avvi- 
lito nel prezzo, o smembrato? Distin- 
eione. Cessione a titolo gratuito o a 
titolo oneroso. 

Come han luogo le divisioni di una 
casa eseguite per piani. Art. 553 
+ 478 del codice civile. , 

Le parti essenziali del corpo super- 
ficiale dell’ edifizio sono comuni ed 
indivise. Art. 664 | 585. Riparazio- 
ni. Ricostruzioni. 

Sotto l’ espressione di muri maestri 
si comprende il legname che so0- 
stiene il tutto. Quid dell’ impalca» 
tura che cevre |’ ultimo piano , © 
lo divide dalle soffitte o granai? 
Quid del suolo e dellé cave al di 
sotto dell’.edifizio ? Distiazione. 

702. Quid se dopo la distruzione dell’edi- 
fizio, avvi-disaceordo sul piano di 
ricostruzione o sulla medesima ri- 
costruzione? Vi sarebbe laogo a li- 
citazione? 


696. 


697. 


698. 


699. 


700. 


701. 


DEI DRITTI ED INTERESSI I QUALI PER IL 
PROPRIETARIO , SI APPLICANO IMMEDIA- 
TAMENTE ALLA SUPERFICIE DEL SUOLO. 


703. Moltiplicità ed importanza di questi 
interessi, Dritti incorporali che si 
applicano “ alla superficie del ter- 
reno, 

704. Designazione di questi dritti incor- 
porali. Possibilità delle divisioni 
per strati verticali ed orizzontali. 

703. Ciò che sono le Bervità reali. Esse 
sono immobili. 

706. L' usufrutto è uno smembramento 
della cosa. I dritti di uso e di abi- 
tazione sono dritti di superficie. 

707. Se a carico dell’usuario o del pro- 
prietario è la imposta fondiaria. 
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708. Quale è la natura del dritto stabiti- 
to con un affitto a vita. | 
709. Carattere dell’ enfiteusî. Questa per- 
tecipa dell’ affitto e della vendita. 
710. Come partecipe dell'affitto e dell’alie- 
| mazione, e Come ne differisce. 
741. Natura del dritto di superficie. Fon- 
do. Superficie. | o 
712.10 qual modoil padrone della superficie 
.è associato nel dominio della cosa. 

‘713. Ciò ch' è il dominio risolubile; come 
partecipa dell’ affitto e della vendi- 
ta. Sua sostanza. Leggi che io re- 
golano. 


DEI VANTAGGI RED EMOLUMENTI CHE IL PRO- 
*PRIETARIO PUÒ LIBERAMENTE PERCEPIRE 
MERCÈ I SCAVAMENTI CHE SI PRATICASSE- 
RO NEL SUO FONDO, OVYERO CHE NON 
AVESSERO PER OBBIETTO NÈ DI TROVAR 
MINIERE, NÈ MINE PROPRIAMENTE DETTE. 


714. H dritto di proprietà, quanto ai sca- 
vamenti, meno esteso di quello che 
è riguardo agli emolumenti ordine- 
rì del suolo. Estrazioni a cielo a- 


perto. 


DELLE MINIERE, DEGLI STABILIMENTI DI FUCI- 
NE DESTINATI ALLA LORO MANIPOLAZIONE; 
DELLE CAVE DI MATERIE COMBUSTIBILI, E 
DELLE CAVE DI PIETRE. 


715. Servitù imposte ai fondi che le con- 
tengono a causa di questi prodotti. 
Divisione della materia. 


DELLE TERRE -PIRITOSR E ALLUMINOSE. 


716. Che s’intende per queste. Regole per 
il loro scavamento.Indennità al pro- 
prietario del suolo giudiziariamen- 
te stabilita. 


DELLE MINIERE DI FERRO DI ALLUVIONE. 


717. Divisione della materia. 

718. Origine naturale del minerale di fer- 
ro di alluvione. 

719. Quale è la natura legale di una mi- . 
niera di ferro di alluvione? È mo- 
bile-o immobile? Conseguenza quan- 
to all’usufrutto ed.alla comunione. 

720. Se la miniera scoperta sul terreno 
di un terzo fosse data ad uno de- 
gli sposi, la comunione ne trarreb- 

| profitto senza ricompensa. 

7721. Dei dritti che appartengono al cre- 
ditore ipotecario in caso di dimi- 
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nuzione di valore nel fondò ipote- 
cato , con lo scavamento di una 
mina. 

722. Sistema della regge per To stabili- 
mento delle fucine,e macchine ne- 
cessarie alla manipolazione del mi- 


nerale. 

723. Come debb’ essere conceduto dal go- 
verno il permesso di scavare le mi- 
niere di ferro di alluvione. 

724. Considerazioni sul conflitto che dee 
sorgere tra l’ interesse dea A 

‘ I’ interesse dei proprietari del fon- 
do, e quelo dei maestri di facina. 

728. Del caso in cui il proprietario stes- 
so scava la miniera. 

726. È obbligato solo a fere la sua di- 
chiarazione, la quale vale per per- 
missione. l 

727. EgH può essere obbligato a scavare, 
o può decadere dal sue dritto per 
mezzo dei maestri di fucine vicine. 

‘728. Formalità che si debbono adempiere 
da costoro.Loro obbligazione quanto 
alla superficie. Del conflitto d’ in- 
teressi di parecchi proprietari di 
fabbriche. 

729. Del caso in cui uno di questi fosse 
nello stesso tempo proprietario del 
terreno, che contiene il minerale. 

Come si giudica su’ conflitti d’ inte- 
ressi, tra i maestri di fucine ed i 
proprietarî, relativamente alla com- 
pra del minerale. Testo degli art. 
87-92 della legge del 21 aprile. 

Questo minerale per essere venduto 
e consegnato debb’ essere grezzo , 
ovvero di già levato nella macchina. 
Debbonsi rinnovare le perizie esti- 
mative del minerale, ogni volta che 
trattasi di farne delle consegne ai 
padrone della ferriera ? 

733. Delle autorità competenti per decide- 

re intorno alle controversie relati- 
ve alle miniere di alluvione. 


730. 


731. 


733. 


DELEEB CAVE DI MATERIE COMBUSTIBILI. 


734. Non possono aver luogo senza il eon- 
sentimento del proprietario. Condi- 
zioni dello scavamento. Quando il 
luro prodotto è pesto nella classe 
dei frutti. 


DELLE CAVE DI PIETRE. 
735. Quali sono. Condizioni del loro sca- 


‘ vamento a cielo aperto. 
730. Sorveglianza particolare alla quale 


59 
sono soggette quelle che si debba- 


no scavare mercò fi pozzi e ie gal- 
lerie sotterranee: 


DELLE MINE PROPRIAMENTE DETTE. 


737. Importanza delle mine relativamon- 
‘te ai bisogni della società. Divisio- 
‘ne della materia del trattato. 


RAPPORTO ANALITICO DELLE BEGGI Sì ANTI- 
CHE, CHE MODERNE, SULLE MINIERK. 


738. Per dritto romano le miniere non eran 

. distinte dagli altri beni. Dritto di 
decima daî quale eran colpite. 

Disposizioni analoghe delle antiche 
ordinanze francesi. 

Errore degli scrittori i quati hanno 
insegnato,che la proprietà delle mi- 
ne faceva anticamente, in Francia, 
parte dei domini del re. 

Leggi e regolamenti che riguardano la 
materia dopo ia rivoluzione fran- 

Differenza fondamentale tra la natu- 
re delle coneessioni' delle mine nel 
tempo delle antiche leggi, e quella 
di queste medesime concessioni s0t- 
to la legge del 21 aprile 1810. 

743. La legge del 21 aprile 1810 non ha: 

del tutto abrogato quella del 28 lu- 
glio 1791. 


739. 
740. 


74 


742. 


CHE SI DEB INTENDERE PER MINA PRO- 
PRIAMENTE DETTA. i 


‘744. Che s'intende. Distinzione tra le mios 
propriamente dette e le miniere. 
725. Loro importanza nello Stato. Conse- 
. guenza quante al loro scavamento. 
746. Le mine sono, quanto alla loro dispo- 
nibilità, nell’alto dominio pubblico 
del corpo sociale. . 


DELLA RICERCA E DELLA SCOVERTA 
3 DELLE MINE. 


747. Motivi che han fatto sottoporre la 
proprietà delle mine ad alcuni re- 
golamenti particolari di pubblica 
amministrazione. . 

748. Spiegazione dell’ articolo 10 della leg- 
ge del 241 aprile 1810, il quale auto- 
rizza a fare delle esplorazioni nel 
terreno altrui. 

749. In mancanza del eonsenso del pro- 
prietario, il permesso vien dato dal- 
]’ autorità amministrativa. 

* 


765. 
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"750. Competenza quanto alle indennità, 
Distinzione secondo che vi ha o pur 
no convenzione col proprietario. 

731, Modo di eseguire la legge quando 
ordina una indennità anticipata dei 
lavori. 

782. Luoghi riservati in cui i lavori dipen» 
donu solo dal consentimento del pro- 
prietario. Articolo 11 della legge. 

783. I cento metri di distanza dalle chiu- 

. sure murate, sono gravati di una 
servitù negativa a favore di questi 
recinti. — 

734, Quid se ai trattasse d’ una chiusura 
circondata da muri , ma non con- 
tigue ad un'abitazione ? 

755. Richiamo delia giurisprudenza frane 
cese per conoscere se bisogna esser 
proprietario dei cento metri, per ine 
.terdirvi dei lavori. | 

736. Spiegazione dell’ art, 11 della leggo 
in appoggio di questa giurispruden- 
za. Quistione riso'uta coi princi. 
pi, in materia di servitù. Regole di 
competenza. 

"87. Si possono spingere de’ lavori sot- 

. terranei sotto la parte riservata ? 


DELLE FORMALITA’ PER OTTENERE LA 
CONCESSIONE DELLE MINE. 


758. Necessità delle concessioni. Non v' ha 
luogo a prescrizione. Senza conces- 
sione non vale il benefizio del pos- 


sesso. 

739. Formalità della dimanda. Pubblica- 
zioni. Loro scopo. Casi di nullità. 

760; Continuazione. 


DELL’ IMPRTRAZIONE DELL' ORDINANZA DI 
CONCESSIONE E DEI SUOI EFFETTI. 


"61. Considerazioni che sono a favore del- 
l' inventore e del proprietario del 
suolo. 

Dritti di proprietà alla mina, risul- 
tanti dalla concessione. Effetto del- 
la separazione delle due proprietà. 

- Le azioni o interessi sono mobili.Sotto 
la legge del 1701 la concessione 
era mobile. E cadeva in comu- 
nione. 

La mina conceduta ad uno Sposo, 
innanzi il suo matrimonio, e Sotto 
la legge del 1791, cade nella comu- 
nione. 

Pesi ordinarì della concessione. 

Motivi che danno al governo la facol- 
tà di regolare i dritti dell'invento- 


764, 


766. 
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re che non ottiene la concessione. 
Disposizioni della novella legge 
francese quanto ai rappresentanti 
delle società. | | 


DELLA NATURA DEL DRITTO DI PROPRIETA” 
CHK APPARTIENE AL CONCESSIONARIO 
, NELLA MINA ), LA QUALE GLI È STATA 
LEGALMENTE -CONCEDUTA. 


67. Sotto il rapporto del dritto di libe- 
ramente godere , la proprietà delle 
mine è lungi d'esser perfetta. Quan- 
to al dritto di disporre, priucipî 
della legge del 1791. 

768. Obbligo di fare approvare la cessione 
dal. governo. Decreto del 3 nevoso 
anno VI. Conseguenza per |’ usu- 
fruttuario. Legge del 1810. 

"69. Motivi per sostenere che il decreto 
del 3 nevoso è abragato 

"770. 1 ore.confutazione fatta dall’ autore , 

che conclude per la non abrogazione. 

Risposta ella obbiezione chele mine 

sono trasmessibili. 


N14. 


"72. Nel caso di divisione della mina , 


I’ autorizzazione dev’ essere antece- 
dente. Condizioni che si debbono 
verificare differenti allora da quelle 
volute nel caso di totale trasmis- 
sione. 

773. Allorchè molti proprietarî limitrofi 
sono concessionari. collettivi della 
mina, possono convenire che cia- 
scuno non scaverà che sotto la sua 
proprietà ? i 

"4. In che consistono i dritti di colui al 
quale si è semplicemente legato 
l’ usufrutto di una mina ? i 

#75. Allorchè non trattasi che di un drit- 
to di uso legato sopra di una mi- 
na, come devesene estimare la e- 
stensione ? 


DEI DRITTI I QUALI, DOPO LA CONCESSIONE 
DELLA MINA, RIMANGONÒ AL PROPRIETA- 
RIO’ DELLA. SUPERFICIE DEL FONDO. 


"76. Il proprietario del suolo è, con la 
concessione. espropriato della mina. 

77. La indennità costituisce ana rendita 
immobiliare passivamente inerente 
ella mina. 

‘78. Il canone potrebbe, secondo alcune 
distinzioni, essere soddisfatto in 
natura o in danaro. 

779. La rendita indennitaria, soggetta alle 
‘ipoteche che gravavano sul suolo ; 
essa ne diviene l' accessorio. 
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780. 11 canone è una rendita immobiliare 
irredimibile. Conseguenze. 


DELLA DECADENZA NELLA QUALR PUÒ IN- 
CORRERSI DAI CONCESSIONARI DELLE MI- 
NE. 


781. La perdita di un dritto può risulta- 
re dalle clausole risolutive inseri- 
te nell’ atto di concessione. L' ine- 
satto scavamento può esservi assi- 
milato ? 

782. 1 tribunali non sarebbero competen- 
ti per pronunciare la decadenza di 
un dritto. ‘ 

783. Chi può provocere la decadenza di un 
dritto ? Disposizione specialo in ma- 
teria di miniere. _ 

784. DIA pobizioni delia leggo francese del 

8. 


785. Dritti che s'invocano dal concessiona- 


rio decaduto secondo questa legge. 
Dritti dei suoi creditori. 

786. Differenza tra i creditori chirografa- 
rì ed ipotecari. 

787. Dritti di costoro, se la decadenza 
risulta dall’ abuso nei lavori. 

788. Conservazione dei privilegi in virtà 
della legge del 1810, 


DELL’ ABBANDONO DELLR MINR. 


789. Ciò che è, ed in che differisce es- 
‘ senzialmente dalla decadenza. 
790. Per farlo è mestieri aver la capaci: 

tà di alienare. Effetto dell' abban- 


dono , quando il proprietario non - 


ha creditori. 

791. L'autorità competente per decidere 
sulle: controversie che insorgono 
quando vi sono creditori , è l’ au- 

. torità giudiziaria. 

792. Della distribuzione del prezzo della 
mina , in caso di concorso tra diver- 
si ordini di creditori. | 

793. Se l'abbandono fosse motivato sul 
vuotamento della mina , la dichia- 
razione sarebbe fatta all’ autorità 

. amministrativa. 
"794. Il proprietario del suolo, -a causa 


del suo dritto di canone, ha il drit- © 


to d'intervento. . 
793. Quid se l' amministrazione si negas- 

se di approvare l'abbandono? Dritti 

del concessionario in questo caso. 


DEI CONFLITTI D'INTERESSI .CHE , IN CA- 
SO DI DECADENZA O DI ABBANDONO, SI POS- 
SONO ELRVABE TRA L'ANTICO CONCESSIO- 
NARIO, B QUELLO CHR GLI È SUCCEDUTO. 


796. Modo di regolare le indennità dovute 
dal nuovo all’ antico concessionario. 
Autorità competente. 


DRI RAPPORTI D' INTERESSI CHE HANNO LUO- 
GO TRA I PROPRIETARI DELLE MINIERE 
ER QUELLI DEI FONDI DI SUPERFICIE, E DEL- 
LE CONTROVERSIE CHE POSSONO INSOR- 
GERE TRA LORO. . 

797. L’ azione di limitazione tra due con- 
cessioni è della competenza della 
giustizia ordinaria. Del pari quella 
che tende al pagamento del canone. 

798. La mina essendo riputata rinchiusa , 
il coneessionario vi reclama un legit- 
timo accesso, Chi giudica della u- 
tilità dei lavori? Chi determina la 
iadengità ? : 


DEI RAPPORTI E CONFLITTI D'INTERESSI CHR 
POSSONO AVER LUOGO TRA I PROPRIETARI 
! DI PIU' MINB CONTIGUB TRA LORO. 


"199. Le controversie di. confine che sor- 
- gono tra i concessionari vicini, s0- 
. no decise giudiziariamente. Doppio 
caso in cui possono pretendere del- 
le indennità. Caso di disseccamen- 
to. Caso d’ inondazione. 
800. Non vi è luogo ad indennità se il 
proprietario superiore ha seguîto gli 
ordini del Genio delle mine, e non 
ha fatto che usare del suo diritto. 
Dicasi lo stesso per il disseccamen- 
to naturalmente prodotto. 
801. Disposizione della gge francese del 
27 aprile 1838, per lo disseccamento 
in comune. I de 
802. Continuazione delle disposizioni di 
questa legge. 


DEGLI SCAVI DELLE MINE NEI LORO RAPPOR- 
TI COLL’ INTBRESSE PUBBLICO. 


803. L' autorità ammini$trativa è rivestita 
del potere di sorveglianza. Caratte- 
re della missione degl’ ingegneri. 
Loro azione se lo scavo è ristretto 

o pericoloso. | 


DELLE AUTORITA’ CHR POSSONO COMPRTEN- 
TEMENTE INVOCARSI PER QUEL CHE RI- 
GUARDA LE MINR. 


804. Oggetti distinti del potere ammini. 
strativo, e delpotere giudiziario. 


805. Modo di ricorrere contro le decisio- 
ni del potere amministrativo. 

806. Azione dell’ autorità emministrativa 
per la ricerca delle miniere. La di- 
manda di concessione è diretta al 
prefetto. 

807. Quest’ autorità accorde fa concessio- 
pe , guarda i casi ia cui la sicu- 
rezza pubblica è compromessa, e 
prescrive la direzione dei Javori. 
Dopo la concessione nascono le con- 
troversie di proprietà privata. 


DELLE PERIZIE CHE POSSONO AVER BUOGO 
RIGUARDO ALLE MINIERE. 


808. Quando trattasi di ‘riconoscere i 
dritti individuali delle parti, peri- 
zia giudiziaria. Sécus se il conflitto 


he relazione diretta con un pubbli- * 


co Interesse, 
809. Perizia giudiziaria per vatutare 1° in- 
‘.dennità dovuta dal nuovo all’ anti- 
co eoncessionario. Principio gene- 
rale della legge del 1810. 
810. Seelta dei periti.Avviso del ministe- 
ro pubblico, 
814. Casi di perizie amministrative. La- 
vori fatti prima della concessione. 
812. Sècus se si trattasse di contestazione 
sulla esecuzione di un contratto per 
questi lavori. i i 
813. La quistione tre un concessionario 
decaduto el concessionario nuovo 
per regolare le indennità , si appar- 
- siene di dritto all’ autorità ammi- 
 nistrative. Conciliazione di questa 
decisione con quella del n.° 809. 
814. Nuovo caso di applicazione di peri- 
zia amministrativa, quando trattasi 
di occupazione di terreni per la ri- 
cerca e scoverta delle miniere. 


DEI BENI CONSIDERATI PER RAPPORTO 
A COLORO CHE LI POSSEGGONO. 


815. I beni sono qui considerati per rap- 
porto ‘a coloro che li posseggono, 
a causa delle regole particorari che 
derivano dalla qualità di questi pro- 
prietarî. Divisione della ‘materia. 


DEI BENI DEL DOMINIO PUBBLICO. 


816. 11 dominio pubblico comprende tatti 
i fondi i quali, sottomessi all’ uso 
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di tutti, non possono ‘apparlenery 
esclasivamente ad alcuno. 

817. L'essere morale, il pubblico, acquista 
con prescrizione, senza potersi in 
tal modo acquistare contro di lut. 

. Comseguenza quanto el possessore. 
Pruove quanto alla natura del bene. 

818. Principio per riconoscere se una stra- 
è o pur no pubblica. La qui- 

stione dipende dalla matura del suo- 

lo, secondo che è pubblico o pri- 


vato. 
8419. Per istabilire Ia differenza tra le 
‘strade, fa mestieri rimontare af 
principio della destinazione del lo- 
Fo uso, 

820, La strada che serve solamente alla 
coltivazione delle terre è private. 
ne al trattato del domimio pub- 

ico. 


DEL DOMINIO DELLO STATO. 


821. Differenza tra ii dominio-pubblico ed 
il dominio dello Stato. Che inten- 
desi per questo ? Osservazioni sul- 
la redazione dell’ art. 599 | 464. 

821 2.° Le acque del mare son parte 
nel dominio dello Stato. 

822. Perchè la loro alienazione dev’ es- 
sere autorizzata’ dalla legge. Re- 
gole speciali per la loro ammini- 
strazione, 

823. Il dominio dello Stato è posto sotto 
la giurisdizione ordinaria dei tribu- 
nali. Transizione. 


COME LE AZIONI IMMOBILIARI 8’ INTENTANO 
O 81 SOSTENGONO CONTRO LO STATO 


‘824. Ogni azione immobiliare nella quale 


agisce lo Stato, è della competenza. 
deitribunali. Il governo cherevindica 
una proprietà demaniale, deve pro- 
vare la sua demanialità. Tempo a 
considerare. Quid di una divisione? 


SULLE AZIONI MOBILIARI CHE SI VORREB- 
BERO INTENTARE CONTRO LO STATO. 


825. Competenza dei tribunali a causa del- 
‘Fe azioni mobiliari. A meno che non 
si trattasse di divisione o di atti am- 
mintstrativi. 
826. Dal principio che non si possono e- 
Seguire sentenze a carico dello Sta- 
to, deriva la incompetenza dei tri- 
bunali per decidere sul reclamo di 
tin credito a carico dello Stato. 
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827. Esempì diversi di casi in cui esiste 
questa incompetenza. 

$28. Questo principio non è più applica» 
bile nel caso in cui I’ individuo che 
ha contrattato «collo stato, subaffitta 
con un terzo; la quistione tra questo 

terzo € lui, apparzione ai tribunali, 

829. Non è così nel caso di una succes- 
sione senza eredi legittimi, quando 
i tribunali sono steti editi per una 

, contestazione dai creditori di questa 
.successione. Quid prima della im- 
messione in possesso ? 

830. Nel caso preveduto nell’ art.773-4 688 
del codice civile , i tribunali sone 
ancora competenti per condannare ai 

| danni.interessi. È questa una diman- 
da accessoria. n 


SULLE AZIONI MOBILIARI NELLE QUALI LO 
‘ STATO AGISCE COLLA QUALITA’ DI AT- 
TORE. : 


831. Quando lo Stato è attore. Distinzione 
secondo la origine del debito. 

832, Non sono competenti i tribunali, se 
il debito deriva da una decisione o 
da un atto amministrativo. Sècue 
per i mezzi di esecuzione a carico 

. dei particolari. 

833. Esempi diversi dell’ applicazione di 
questi principi. 

834. Competenza dei tribunali se l’azione 
dello Stato ovvero l’ eccezieni non 
tendono a rivocare, nè a modificare 
alcun atto amministrativo. Esempi. 

833. Idem, se trattasi di procedure per la 
riscossione di dazi indiretti, di prez- 
zo di affitti, canoni e simili. 

896. Un debitore chiamato in.giudizio dalle 
Stato non può invocare la compen- 
sazione contro di esso. 

837. Avvi eccezione a questo principio, al- 
lorchè 1° attivo ed il passivo risal- 
tano dalla medesima causa. 

838. L’ eutorità competente per il merito 
lo è pure per deliberare sulla com- 
pensazione. Casi eccezionali. — 


DELLA FORMA DI PROCEDERE NELLE CAUSE 
CHE INTRRESSANO LO STATO, 


839. In Francia le azioni che interessano 
il demanio sono introdotte e prose- 
guite del prefetto. Autorizzazione del 
consiglio di prefettura. 

840. Misure da prendersi pria di ricor- 
rere ai tribunali, quando si agisce 
contro lo Stato. Nuove disposizioni, 


841. Modo di procedere per le azioni del 
tesoro pubblico. 

842. Per il contenzioso delle dogane. 

843. In fatto di dritti riuniti. 

844. Di contravvenzione alle leggi sul bollo. 

845. gt di procedere in fatto di re- 

846. -Per la riscossione delle rendite e dei 

1 prodotti demaniali. ; 


DEL DOMINIO BELLA CORONA E DELLA LISTA 
CIVILE, 


647. Priacipî per la fissazione della lista ci- 
_ — wile fn Francia. 

848. Inalienabilità dei beni che compon- 
Gono la dotazione. Conseguenze. Pri- 
vilegi dei quali godono come beni 
dello Statò. 

849. Questi beni soggetti solo ai pesi co- 
munoali e dipartimentali. 

850. Essi sone soggetti alla giurisdizione 
dei tribunali, come pure ai regola- 
anenti Lorestali. 


DEL DQMINIO PARTICOLARE DEL RE, ‘ 


881. Il dominio straordinario di Napoleo- 
‘ne riunito a quello dello Stato. Che 
comprende il dominio privato del 
re di Francia. Assimigliato alle al- 
tre proprietà private. 

852. Nel disporre di questi beni, îl re è 
dispensato dalle regole sulla quota 
disponibile. Le azioni giudiziarie non 
sono più nè dal procuratore del re, 
né contro di lui intentate. 


DEI BENI DEI PRINCIPI E DELL’ASSEGNAMEN- 
TO VEDOVILE DELLA REGINA. 


853. Ad eccezione del principe ereditario, 
i principi e le principesse sono,quan- 
to alle loro proprietà, assimilati a 
semplici particolari. Conseguenze. 
. Usufrutto legale. Amministrazione 
libera. Esecuzione delle sentenze. 
Dotazione deicadetti ed assegnamen- 
to vedovile della regina, preso dal 

. dominio privato. 


DEL DOMINIO DI PROPRIETA’ DEI BENI Ab- 
PARTENENTI AI DIPARTIMENTI ED AI 
CIRCONDARÌ. i i 


854. Il comune è proprietario fin dai tem- 
pi entichi. Non è lo stesso del di-. 
partimento o del-circondario. 

886. Il patrimonio immobiliare dei dipac- 
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timenti e circondarî determinato dal- 
le leggi moderne. Decreto del di 9 
+ epriie 1841. Donazioni e legati a 
Joro vantaggio. Suolo delle strade 
dipartimentali soppresse. 

856. Enumerazione dei dritti mobiliari dei 

dipartimenti. 

857. Obblighi che gravitano su questi. 

858. Necessità di una legge per l' appro- 
vazione del voto delle spese straor- 
dinarie. 

Modo d'instituire le azioni giudizia- 
rie. Quid nel caso di una coatro- 
versia tra due circondari del dipar- 
timento ? Quid per gli atti di urgen- 
za e gli atti conservatori? 

860. Formalità che si debbono compiere 

da colui che agisce contro ii dipar- 
timento. Misure preventive. 


DEL DOMINIO DELLE PROPRIETA’ COMUNALI. 
861. Divisione della materia. 


DELLA NATURA CARATTERISTICA DEI CO- 
MUNI, RX SEZIONI DI COMUNI. 


862. Definizione del comune secondo la 
legge del 10 giugno 1793. Le so- 
cietà comunale risulta da un quasi- 
contratto tacito. 

863. I comuni si formarono fn conseguen- 
za del bisogno di vicendevoli aiu- 
ti. Sì fatte riunioni sono state for- 
mate dalle relazioni locali. 

864. Bentosto crearonsi delle regole sulla 
pratica delle vita comune. Disposi- 
zioni del dritto romano sui comuni. 
Interruzione prodotta dalla feudali- 
tà. Loro emancipazione. 

865%. Saggia disposizione della legge del 28 

‘. piovoso anno VIII, intorno ell’ am- 
ministrazione del comune. Essa non 
riconosce la riunione di abitanti pre- 
si in massa. 

866. Sistema della legge francese del 21 
marzo 1831. 

867. Composizione del consiglio municipa- 
Je. Delle contestazioni che quanto 
a ciò possono insorgere. Autorità com- 
petenti. 

868. Continuazione del numero precedente. 

869. Organizzazione delle sezioni di comu- 
ne. Intendesi per sezione di comu- 
ne una separazione morale e civile 
d' interessi. 

870. Mezzi di mostrare la esistenza delle 
sezioni di comune. | 

871. La distanza di qualche villa dal co- 
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mune non é sufficiente per fer de- 
durre che vi fosse sezione di comune. 

872. Le sezioni di comune sono 1° opera 
della legge positiva. Disposizioni del- 

la legge del 18 luglio 1837. 

873. Distinzioni secondo le quali la frazio- 
ne o le riunione banno luogo con 
une legge, ovverocon una semplice 
ordinanza reale. 

874. La sezione, riunita o separata, conser- 
va idritti che le appartenevano esclu- 
sivamente. Motivi di questa riserva. 
Eccezioni per gli edifict pubblici. 


DELLA NATURA SPECIALE DEL DOMINIO CO0- 
MUNALE, EDELLE DIVERSE SPECIE DI BENI 
CHE SONO L'OBBIETTO DI QUESTO DOMINIO. 


875. Differenza tra i beni comunali ed i be- 
ni o fondi del dominio pubblico. Que- 
sti beni non sono possedati dagli 
abitanti ut singuli. Conseguenze 
quanto alla divisione ed ai loro 
godimento. 

876. I vantaggi personelmente avuti a 
causa del domicilio, si perdono quan- 
do questo si abbandona. 


877. Gli abitanti ut singuli non sono 80g- 


getti a condanne per obblighi del co- 
mune, 

878. L’ebitante il quale ha abbandonato 
il comune, non può essere tenuto al 
debito contratto da quando vi rise- 
deva. Quid se vi fosse luogo ad 
una contribuzione personale? Quid 
della contribuzione fondiaria ? 

879. Principî intorno all’ alienazione dei 
beni comunali. Una straordinaria 
necessità dee motivaria. 

880. Diverse specie di beni comunali. La 

. legge può disporne. 
881. Indennità concedute per la loro espro- 
- priazione nel 1813. 

882. Enumerazione dei differenti beni co- 
munali. 

883. Continuazione del precedente. 

884. Continuazione. 

888. Disposizioni relative ai dritti di uso 
pretesi dai comuni nelle foreste na- 
zionali. Questi dritti non sono af- 
fsito delle servitù discontinue. 

886. Testo del decreto del 9 aprile 1811. 
Proprietà mobiliari che si apparten- 
gono ai comuni. 


DEL MODO COL QUALE DEBBESI GODERE DEI 
BENI COMUNALI ED AMMINISTRARLI. 


887. Necessità di regole particolari per 
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. l'amministrazione dei beni comu- 
nali. Potere del sindaco sotto que- 
sto rapporto. 

Modo di goderli. Come si può cam- 
biare. Che intendesi per affitti di lun- 
ga durata? Chi può eutorizzarli ? 


888. 


889. Quid degli affitti fatti a vita dai co- 


loni ? 

890. L’ eccedente dei proventi sulle spese 
non debb’essere diviso. Formalità 
per le aggiudicazioni dei lavori. 

891. Disposizioni sul rimborso dei crediti 
dei comuni. 

892. Misure dettate per il loro nuovo im- 
piego. 

893. Formalità per l’impiego in beni-fondi. 

894. Distinzione, quanto alla competenza, 
tre il dominio pubblico municipale 
e’! dominio comunale. Esempio del- 
la competenza dei tribunali relati- 
vamente a quest’ultimo. 

895. In fatto di dritti d’ uso , l’ alloggia- 
mento è una quistione amministra- 
tivamente decisa, quando trattasi di 
un bosco nazionale. Secus a causa 
di boschi particolari. 

896. Principi sull’ amministrazione dei be- 
ni comunali nella legge francese del 
1837. Attribuzioni del sindaco. 

897. Attribuzioni del consiglio municipale. 

898. Continuazione del precedente. 

891. Continuazione. 

900. Spese obbligatorie. 

901. Esazioni ordinarie. 

802. Esazioni straordinarie. Formazione del- 
Jo etato ‘discusso comunale. Conti 
de rendersi dal sindaco. Commessio- 
ne sindacale in caso diconflitti tra 

‘ ‘più comuni. 


DEGLI ACQUISTI , ALIENAZIONI , PRESTITI E 
DIVISIONI, CHE POSSONO AVER LUOGO NEL- 
L'INTERESSE DEI COMUNI. 


903. Necessità di una sanzione dalla parte 
del governo, per gli acquisti o alie- 
nazioni immobiliari fatti dai comuoi. 


DEGLI ACQUISTI CHE POSSONO FARSI PE'C0- 
MUNI , E PER IL LORO VANTAGGIO. 


904. I comuni possono prescrivere a loro 
vantaggio, provocare la espropria- 
zione dei beni dei loro debitori, e 
divenirne così aggiudicatari all’in- 
canto senza autorizzazione. 

905. Disposizioni della legge del 1837 quan- 
to all'accettazione delle donazioni e 
dei legati.Vi bisogna un’autorizzazio- 
ne per la compra della casa de- 

ProupHon.-— Dom. Di Propr. Vol. |. 
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stinata al curato. Terreni per i ci- 

miteri. Terre inutili abbandonate. 

Espropriazione- per causa di utilità 

comunale. : 

DELLE ALIENAZIONI CHE POSSONO AVER LUO- 
GO SUI BENI DEI COMUNI. 


906. Le alienazioni non possono farsi per 
cagioni volontarie. Formalità richie- 
ste per poter egire contro i comuni 
in via di esecuzione. La ipoteca ap- 
provata sopra i beni comunali ad 
uso di pascolo, non darebbe il 
dritto di far vendere senza una 
legge. 


DEI PRESTITI CHE POSSONO ESSKR FATTI DAI 
COMUNI,E DELLE PERMUTE DA EFFETTUA- 
RE SOPRA I BENI COMUNALI, 


907. Autorizzazioni richieste per farsi i 
prestiti dai comuni, e per le per- 
mute. 


DELLE DIVISIONI DEI BENI COMUNALI. 


908. Le difficcità che possono elevarsi sul 
modo di dividere tra più comuni, sono 
ammioistrativamente decise.Le con- 
testazioni sul merito del dritto, de- 
dotte innanzi ai tribunali. 


DELLE AZIONI GIUDIZIARIE RISGUARDANTI I 
COMUNI E LE SEZIONI DEL COMUNE. 


909. I sindaci rappresentano il comune. 
Divisione delle materia. 


DELLA NBECESSITA' E DELLA IMPORTANZA 
DELL’ AUTORIZZAZIONE RICHIESTA DAI 
COMUNI, PER POTER VALIDAMENTE STARE 
IN GIUDIZIO. 

910. In generale il comune non può, sen- 
za autorizzazione, agire o difender- 
8i în giadizio. 

911. Necessità dell’ amministrazione su- 
periore di deliberare ponderatamen- 
te sulle autorizzazioni di questa na- 
tura. 

9412. Necessità del principio che fa rappre- 
sentare il comune dal suo sindaco. 
Dev’ esser ricusata l'autorizzazione 
sblo nel caso di evidente errore. 

Quando un comune è stato regolar- 
mente autorizzato sopra una diman- 
da principale, deve ricorrere a nu- 
velle autorizzazioni sulle quistioni 
incidenti ? 


913. 
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914. Dopo le sentenza di prima istanza, 
il comune deve avere nuova auto- 
rizzazione per l'appello ? 

La nullità risultante dal perchè il co- 
mune ha litigato senza autorizza- 
zione non è che relativa. Richia- 
mo dei principi sul contratto giudi- 
ziario. 


918. 


DELLE FORMALITA' DA PRATICARSI IN NOME 
DEI COMUNI PER OTTENERK L’ AUTORIZ- 
ZAZIONE DI STARE IN GIUDIZIO... - 


PS 


- 


916. Il consiglio comunale delibera sulla 
proposizione del sindaco. Il vonsi- 
glio di prefettura decide. 

Modo di ricorrere contro la decisio- 
ne del consiglio di prefettura. 


917. 


DELLE FORMALITA' PRELIMINARI PRESCRIT- 
TE DALLE LEGGI PER POTERE REGOLAR- 
MENTE TRADURRE I COMUNI IN GIUDIZIO. 


918. È per applicazione dei principî sul 
contratto giudiziario, che l'attore 
debbe fare autorizzare il comune 
per difendersi in giudizio. 


949, Il consiglio municipale delibera su 
questa dimanda. 
V20. Termine nel quale dee deliberare il 


consiglio di prefettura. Termine do- 
po il quale il comune non autoriz- 
zato è validamente condannato, 

Questa condanna sarebbe in contu- 
macia. 

Il sindaco può ricorrere, contro il ri- 
fiuto  d’autorizzazione, al consiglio 
di prefettura. 

Modo ordinario d’esecuzione, a ca- 
rico dei comuni, delle sentenze che 
ordinano un rilascio di mobili o 
d'immobili. È 

Non così per Je condanne a somme 
pecuniarie. L’amministrazione dee 
necessariamente intervenire in giu- 
dizio. Articolo di spese nello stato 
discusso del comune. 

I danari del comune non possono es- 
ser sequestrati. 

I danari depositati nella cassa de' de- 
positi dai particolari, potrebbero 
esser sequestrati dai loro credi» 
tori. 


921. 
922. 


923. 


924, 


928, 
v26. 
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DE? MODI CO? QUALI I PARTICOLARI POSSO- 
NO AGIRE NELL'INTERESSE DBI COMUNI, 
E DELLR DIVERSE CIRCOSTANZE NELLE 
QUALI Sì FATTE AZIONI POSSONO ESSER 
PROPOSTE. 


927. L’abitante del comune che reclama 
una servità sopra un fundo comu- 
nale, deve agire secondo i principî 
di sopra sviluppati. Nel merito do- 
vrebbe vincere, 

928. Se questo fondo, che dice comunale, è 
occupato da un altro individuo, il 
quale sostiene di esserne proprieta- 
rio. il sindaco può intervenire ia 
giudizio. 

929. Se il sindaco non intervenisse in 
giudizio.la contestazione insorta tra 
due particolari non avrebbe bisogno 
di alcuna autorizzazione. 

930. La sentenza prolferita su questa con- 
testazione non può puucere al coma- 
De. Per dimandare che gli sia co- 
municata , non avrebbe bisogno di 
un’ autorizzazione. 

931. Tuttochè non proprietari, ut singuli, 
gli abitanti hanno alcuni dritti so- 
pra i beni comunali. 

932. Quand» è conteso un terreno tra più 

| particolari’, il sindaco può interveni- 
re in giudizio per farlo dichiarar ce- 
munale. Utilità di questo intervento. 

933. Quando il comune sostiene che un fon 

du è comunale, un abitante del co- 
mune sarebbe ammessibile-a far l'in- 
tervento in causa ? 

934. Gli abitanti di un comune possono,ut 
singuli, revindicare il godimento di 
una proprietà comunale, la di cui 
qualità non è controversa ? 

933. Sc la qualità del fondo comunale fos- 

| ‘’secontroversa, certi abitanti potreb- 
bero, ut singuli, dimandarne l'ag- 
giudicazione a vantaggio del comu- 
ne, per procurarsi così il godimen- 
to del dritto d'uso? 

936. Stato della giurisprudenza sulla qui- 
stione. Principî del dritto romano 
per |’ affermativa. 

937. Disposizione della nuova legge fran- 
cese a questo riguardo. 

938. L’abitante che ha agftocon suo rischio, 
e pericolo è tenuto sempre a tutte 
le spese ? 

Nuova pruova di diritto per gli abi- 
tanti di revindicare ut singuli alcu- 
ni dritti comunali.” 


939. 
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DELLE FORMALITA' SPECIALI DA PRATICARSI 

© NELL'ESERCIZIO DELLE AZIONI GIUDIZIA- 
RIE TRA I COMUNI R LR SEZIONI DEL 
COMUNE. 


940. Formalità da edempiersi da colui che 
vuole agire contro una sezione del 
comune. Le stesse se si trattasse di 
un comune. 

941. Deliberazione del consiglio municipa- 
le. Autorizzazione del consiglio di 
prefettura. 

942. Formatità da praticarsi quando una se- 
zione del comune vuole litigare con- 

. sro del comune, o di un'altra sezio- 
ne. Regola per le spese. Quid se il 
comune avesse danari liberi ? 


DEI PRINCIPÎ GENERALI RISGUARDANTI LE 
TRANSAZIONI, E DELLE FORMALITA’ NE- 
. CRSSARIE PER CONCLUDERLE COI COMUNI. 


943. Natura della transazione. Necessità di 
farla omologare quando un comune 
l' ha conchiusa. 


DELLA LEGISLAZIONE ATTUALE SU I PRIN- 
CIPALI STABILIMENTI PUBBLICI, E DEI BE- 
NI CHE LORO APPARTENGONO. 


944. Estensione da darsi alla materla per 
trattarla in tutt’i suoi particolari, 
Divisione della materia. 1 


DEI BENI DELLA UNIVERSITA’ REALE, E DEI 
DIVERSI STABILIMENTI D'ISTRUZIONE CHE 
ESSA COMPRENDE. 


945. Richiamo delle leggi su i stabilimenti 
d'istruzione pubblica. Creazione del- 
la università. 

946. Mantenimento dei looghi a peso del- 
le città. Donazioni e legati, da chi 
accettati. 

947. Tribunali competenti per deliberare 
sulla revindicaziune dei beni ceduti 
alla università, e sulle altre quistio- 
ni di proprietà. 

948. Rendite della università. 


DEI BENI DEGLI OSPIZÎ, R Di QUELLI DE- 
GLI UFFIZÎ DI BENEFICENZA R DI CA- 
RITA". 


949. Leggi che han sospeso la vendita dei 
beni degli ospizi, e determinato il 
modo della loro amministrazione. 

950. Gli ospizi sono stabilimenti comunali. 

934. Il riscatto dei beni cho ad essi sono 
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destinati o loro appartengone , rea- 
de necessaria l'autorizzazione realo 
per il loro acquisto. 

952. Disposizione della legge francese del 
18 luglio 1837 sull'accettazione del- 
la donazione, e dei legati fatti agli 
ospizi. 

932 2°. Gli ospizì possono acquistare sen- 
za autorizzazione, colla prescrizione. 

933. Avviso preliminare del consiglio mu- 
nicipale supra ogni maniera di alie- 
nazione, acquisto, ec., relativo agli 
stabilimenti. pubblici. 

954, In Francia si estendono agl’ impre- 
stiti fatti dagli ospizi, le disposi.io- 
ni relative agl' imprestiti fatti dai 
comuni. > 

935. Essi hanno bisogno di un’ autorizza- 
zione reale per acquistare. 

936. Lo stesso in caso di permuta. Ne- 
cessità di una perizia in questo caso. 

937. Gli ospizì non possono vendere senza 
autorizzazione, 

958. Quanto all’ antorizzazione per stare 
in giudizio, sono assimigliati ai co- 
muni. 

959. Del pari per le transazioni; 

960. Per le restituzioni dei capitali che loro 
si farebbero; 

961. Per gli affitti dei' loro beni. 

962. Che s'intende per legato fatto ai po- 
veri senza altra designazione? Quid 
se il testatore avesse cambiato dao- 
micilio dopo il suo testamento ? 


DELLE FABBRICHE E DEI LORO BENI, 


963. Che intendesi per fabbriche. Loro vi. 
cessitudini durante la rivoluzione 
francese. Loro origine. 

964. Loro ristabilimento mediante il con» 
cordato. 

963. Beni che son loro restituiti. Distin- 
zione. Quid delle cattedrali ? 

963 2°. Lo Stato accurdando l' uso libe- 
ro delle chiese, ne ha egli trasferi. 
ta la proprietà? 

966. Doppio senso della parola fabbrica. 

967. 1 beni appartenenti alla fabbrica pos- 
sono considerarsi come beni di Chie- 
sa 0 come beni comunali. I comu- 
ni sono le loro cauzioni. 

967 2°. A chi del comune o della fab-. 
brica giovi il peso delle chiese @ 
dei presbiteri? Ì 

968. Esse sono state costituite col decre- 
to del 30 decembre 1809 ; compo- 
sizione del corpo morale e civile. 

969. Esse costituiscono LL pubblico sta- 


bilimento. Loro relazione col comu- 
ne. Debbono essere autorizzate per 
poter litigare. — 

970. Le regole applicabili alle municipa- 
lità son loro comuni. Disposizioni 
della legge francese del 18 luglio 
1837.Avviso delconsiglio municipale. 

971. Formalità speciali per |’ accettazione 
delle donazioni e dei legati. 


972. Autorizzazione necessaria per stare. 


in giudizio. 

973. Beni e rendite della fabbrica. 

973 2.° / vasie gli ornamenti destinati al 
servizio del culto sono nel dominio 
della fabbrica ? 

974. Pesi della fabbrica. 

973. Pesi della comune. 

976. Rinvio al decreto per tutti particolari. 
977. Le donazioni ed i legati richi pgrsse 
I’ autorizzazione del re. Qui 

+ le donazioni di oggetti mobiliari ? ? 

978. Per le restituzioni, alienazioni, acqui- 

sti ed azioni giudiziarie, hanno re- 


TAVOLA DEI SOMMARI 


gole comuni con la municipalità. 

979. Modo di ricorrere contro il rifiuto di 
autorizzazivne per litigare. Coll’ a- 
juto di quali formalità si può eo- 
stringere una fabbrica al pagamen- 
to di ciò che essa deve. 

980. Necessità dell’ autorizzazione ' del re 

r le transazioni. 

981. A chi debbe dirigersi il creditore di 
una fabbrica per ottenere l’ ordi- 
ninza di pagamento. 

982. Regola di competenza intorno al col- 
locamento delle sedie, quando su ciò 
avvi cuntestazione. 

983. Se vi è contestazione tra la fabbrica 
ed il comune , a causa solamente 
di atti amministrativi, il consiglio 
di prefettura debbe averne cono- 
scenza . 

983 2°. Le fabbriche non sono i soli sta- 
bilimenti ecclesiastici riconosciuti 
dalla legge. 


TRATTATO 


D 





DIVINI DI 


ProezRIaRÀ, 





PARTE PRIMA. 


DEI BENI IN GENERALE , È DELLA PROPRIETA’ CONSIDERATA NELLA SUA 
PROPRIA NATURA, NELLA SUA ORIGINE , NELLA SUA INFLUENZA SULLA 
PROBITA', BUONA MORALE ED INDUSTRIA DELL’ UOMO , DEL PARI CHE 
NEI VANTAGGI CIVILI E POLITICI CHE NE DERIVANO PER LA SOCIETA’. 


CAPITOLO Io 


NOZIONI GENERALI B PRELIMINARI INTOR- 
RO A CIÒ CHR DESBESI INTENDERE PER 
DENOMINAZIONE DI BENI, R SULLE LORO 
DIVERSE SPECIE. 


. Che s’ intende, in generale, per beni. 
. Estensione del potere deli’ uomo sopra 
f diversi beni. Cose e beni non sono 
sinonimi. 
3. Distinzione dei beni secondo la loro na- 
tura o la loro destinazione. 
A. Utilità di sì fatte distinzioni nell’appli- 
cazione. 
5. Del pari per fermare le regolo della 
competenza. | 


19 1» 


il. S' intendono in generale sotto 
il nome di beni, tutte le cose che 


| L. 49, D. lib. 50, tit. 16, 
(2) L_ 83, D. codem. 


contribuiscono al ben essere dell’uo- 
mo : /Maturaliter bona ex eo dicune 
tur, quod deant, hoc est beatos faciunt; 
beare est prodesse (1): e da ciò ri- 
gulta che esaltamente parlando , la 
denominazione di beni non è applica 
bile alle cose le quali ci sono più no- 
cevoli che utili: Proprie dona dici 
non possunt , quae plus incominodi 
quam commodì habent (2). 

L’ uomo è il re della natura: tutti 
gli esseri sono destinati al suo servi- 
zio o al suo uso, Secondo il decre- 
to del Creatore : Benedirilque sllis 
Deus , et ait: Crescite et multipli 
camini , et replete terram ; et subji- 
cite cam, et dominamini piscibus ma- 
ris, et volatilibus coelì, et universis 
antmantibus, quae movenlur super ler- 
ram. (3). 

2. Ma nel godimento di questo im- 


(3) Genesis cap. 1, versicul. 28. Vide 
Psal. 8, versicul. 8 e 9, Î 
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menso dominio , l’ uomo non esercita 
il medesimo grado di polenza su tutti 
gli esseri che vi sono compresi. 

Avvi delle cose che possono essere 
soggette al suo possesso privato, e ap- 
partenere all'uno piuttosto che all’altro: 
come sono i campi che colliviamo,i frutti 
che ne abbiamo, e gli animali dome- 
stici adoperati perì nostri usi e la- 
vori. 

Ve ne ha di quelle che per la loro 
immensità non possono essere rac- 
chiuse negli stretti limiti del suo do- 
minio, come l’ aria, la luce, gli astri, 
il mare, l’ acqua corrente, considerata 
in generale , e come elemento (1). 

e ne ha anche delle altre che nel- 
lo stato d’incivilimento in cui noi vi- 
viamo , sono ‘messe, dalla pubblica 
autorità, fuori di ogni privato possesso: 
tali sono i porti del mare, le strade, 
i cammini pubblici, qualunque essi sia- 
no, i bastioni delle piazze di guerra, 
ed altre cose delle quali abbiamo am- 
piamente parlato nel nostro Trattato 
del Dominio pubblieo (2). 

‘ $. Fra ibeni soggetti al nostro go- 
dimento , alcuni sono mobili , perchè 
possono muoversi da per loro o esser 
trasportati di un luogo ad un altro ; 
altri han ricévuto il nome d' immobili 
perchè non possono cambiar luogo ; 
come i terreni , gli edifizìi. 

‘ Vi sono dei beni corporali che han- 
no una esistenza fisica e materiale , 
come i terreni , gli edifizî, i mobili 
che guarniscono una casa. Vi sono 


1 
@ 
cose ed i beni non sono in giurisprudenza e- 
spressioni sinonime. La prima è più estesa e più 
generale , e comprende tutte quante le cose 
che esistono, e che possono essere all’ uomo di 
> utilità, tattochè non le possegga, e non 

cciano anche parte del suo patrimonio. Così 
si considerano per cose e non per beni, l’ aria, 
il mare , le terre incolte, gli animali selvag- 
gi, perocchè non sono da alcuno possedute. 
La denominazione di Jemi non comprende solo 


le cose che si posseggono, ma quelle che fanno 


Ved. qui appresso n. 82 e seguenti. 


Il che fa dire a TOULLIER n.° 2: « Le. 
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anche dei beni incorporali che esi- 
stono per disposizione della legge che 
li guarentisce , come i crediti e le 
servità. Vi ha pure delle cose fungi- 
bili, le quali, non consistendo che nel 
numero, il peso o la misura, si sosti- 
tuiscono le une con le altre. , - 

- Infine i beni si distinguono anche, 
per rapporto ai proprietari di essi, in 
quelli che sono destinati all’ uso pub- 
blico ; in quelli che appartengono al- 
lo Stato; in quelli che sono acquista- 
ti dai comuni, dalle diverse corpora- 
zioni, dai pubblici stabilimenti ; ed 
in quelli che sono nel patrimonio pri- 
valo di diversi cittadini. 

‘ #. E uopo qui por mente che que- 
ste diverse distinzioni non sono sola- 
mente di semplici nomenclature gram- 
maticali, poichè le leggi dispongono so- 
pra i beni, attenendosi , per quanto è 
possibile, alla natura delle cose, ed alla 
diversità dei rapporti che esistono tra 
queste e gli uomini. Esse non rego- 
lano l’ uso delle cose pubbliche come 
il dominio delle cose private; le cose 
corporali come le azioni; le cose fun- 
gibili come i mobili, gli effetti mobi. 
liari, come i terreni. 

‘ Nella vendita, per esempio, l’azion 
dì rescissione a causa di lesione, ol- 
tre la meltà del giusto prezzo, si ac- 
corda al venditore per far risolvere 
it suo contralto, se è un immobile che 
avesse alienalo, mentre non gode lo 
stesso favore, trattandosi di vendita 
di mobili , perocchè il possesso degli 


parte del nostro patrimonio, come una casa, 
un campo ,- un cavallo e simili. Perciocchè 
per mezzo del possesso che se ne è acqui- 
stato, le cose pigliano Ja qualità di beni. In 
una parola le cose sono tutto quel che si può 
possedere; i beni tutto quel che si possiede ». 
Op. conf. pr DurANTON, n. 3 e 4. 

Per compiere l'osservazione di TOULLIER hi- 
sogna aggiugnere con ROLLAND DI VILLARGUES 
che la parola cosa comprende tutto ciò da cui l'uo- 
mo può trarre qualche utilità o vanlaggio , tut- 
tochè non la possegga , 0 azche rn0n la ve- 
tesse posredere. ( V.Cosa ). 
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affetti mobiliari non ha la stessa im- 
portanza di quello della proprietà fon- 
diaria. 

Si vede in conseguenza, che la di- 
stinzione delle cose essendo il fonda- 
mento della distinzione delle regole 
alle quali sono sottomesse , è impor- 
tantissimo d’ appigliarsi in sul prin- 
cipio a ben intender l'una, per fa- 
re dopo una giusta applicazione delle 
altre. | 

8. La distinzione dei beni per rap- 
porto a quei che li posseggono è am 
che di molta utilità , sia per fare, in 
alcuni casi, la distinzione delle auto- 
rilà competenti le quali possono esser 
richieste nelle controversie risguardanti 
taluni beni, sia per determinare le for- 
me legali secondo le quali debbesi 
procedere contro i proprietarì di con- 
dizioni differenti. 

Per altro, non intendiamo anco- 
ra dar qui che delle generali e pre- 
liminari nozioni che raccomandiamo 
all’ attenzione dei lettori, e massime a 
quella dei giovani studiosi del diritto, 
promettendo loro mostrarne delle nu- 
merosissime applicazioni, per ispiegare 
le difficollà che avremo da esaminare 
nel progresso di quest opera. 


CAPITOLO II. 


DEFINIZIONI; NOZIONI GENERALI SULLA 
PROPRIETA -B SUL DOMINIO. 


6. Differenza tra bene e proprietà. Indole 
della proprietà. Conseguenza quanto 
alla solidalità. i 

7. Eccezione per il diritto di servità. Quid 
del dritte di credito ? 

8. Significato della parola dominio. Quan- 
do un uomo può esser costretto a ce- 
dere la sua cosa. 

9. Non vi ha proprietà sulle cose comuni. 

10. Parimente sulle cose del dominio pub- 
blico , ovvero posto fuori commercio. 

11. Estensione dei dritti di proprietà. 

12. Il nome di famiglia è una proprietà. 

43. Dritto di proprietà perfetto o imper- 
fetto. Pesi. Nuda proprietà. 

18. Esso è subordinato alla onnipotenza 


4 | 
della legge. Restrizioni al «dritto di 
disporne. | | 

15. Continuazione. Misura di polizia. Li- 
vellamento. Demolizione. 

46. Continuazione. Corso di acqua. 

17. Continuazione. Alberi -lungo le grandi 

.- strade. 

18. Continuazione. Dissodamenti. Comuvi. 
Stabilimenti pubblici. 

49. Lo stesso divieto per f privati. 

20. Continuazione. Disposizioni a favore 
della marina. i 

21. Continuazione. Disseccamento delle ri- 


viere. 
22. Limiti al dritto di proprietà nell’ in- 


| teresse particolare dei terzi. Articoli 
pol 682 | 369 e 603 del todice 
civile. 


6. La proprietà, come lo mosira 
la elimologia della parola, consiste in 
ciò che cì appartiene ad esclusione di 
tutti gli altri. © 

La parola seme ha un significato 
molto più esteso del vocabolo PROPRIE- 
ta’.Tutto ciò che è proprietà dev” esser 
classificato nell'ordine dei beni; ma non 
si può dire anche che tutto ciò che 
riguarda i beni debb' esser classificato 
nell’ ordine delle proprietà: poichè l’a- 
ria, la luce e l’acqua corrente, sono 
per certo dei beni e preziosissimi; ed 
intanto non sono mella esclusiyà pro- 

rietà di alcuno. A 

Poichè la proprietà consiste in ‘ciò 
che ci appartiene ad esclusiore di ogni 
altro, è uopo col giureconsulto roma» 
no, conchiudere da ciò, che là pro- 
prietà di una cosa non può’ solidal. 
mente appartenere a due lla 
sone: Celsus ait duorum quidein’' în 
solidum dominium esse non posse ( L. 
5,6 15, D. lib. xnr, tit. vi.) 

Invero, la medesima cosa può appar- 
tenere a due o più persone che la pos- 
seggono in comune e non divisa;.ma 
ciascuno di questi proprietari non vi 
avrà sempre,esclusivamente dagli altri, . 
che la sua porzione numerica , per» 
chè quel che appartiene all'uno, non 
può sempre all’allro appartenere ; ‘di 
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modo che, come osserva Pothier, pro- 
prio e comune son due cose assolu- 
tamente contraddittorie, che a vicenda 
s' escludono. 

7. È mestieri nonostante metter fuo- 
rì di questa regola le cose che per 
loro natura sono indivisibili, come le 
servitù, perocche l’esercizio di esse ap- 
partiene essenzialmente ed interamen- 
te a ciascuno di quelli che vi han di- 
Fitto: ma questa eccezione, essendo fon- 
data sulla indivisibilità della cosa posse- 
duta in comune, non può esser riguar- 
data, che come una conferma della re- 
gola generale sul possesso e proprie- 
tà delle cose che sono divisibili. 

Non può dirsi lo stesso del dritto di 
credito come del dritto di proprietà ordi- 
naria, poichè DI: la medesima 
cosa non potesse 12 solido appartenere 
a più proprietari, può essa esser solidal- 
mente dovuta a più creditori. Se si 
supponga, per esempio, che Paolo mi 
abbia venduto il suo cavallo, e che, 
senza darmelo , l’abbia d'altra parte 
venduto a Pietro; in questo stato di 
cose, noì saremo, Pietro ed io, due 
creditori solidali dell’ animale venduto, 
@ ciascuno di noi potrà ugualmen- 
te agire per sè,onde esigere la con- 
segna del cavallo; ma una volta che 
sarà stata falta la tradizione, chi di 
noi due, senza alcun dolo o frode 
inverso l’altro, l’ avrà ottenuto, aven- 
dolo doppiamente acquistato col titolo 
e col possesso, resterà proprietario 
sn solidum ad esclusione dell’ altro. 

8. La parola dominio ci viene dal 
latino dominus, che vuol dire padro- 
ne; dominium, che significa la signo- 
ria, @ dominando, eome effetto del 
dominio. Si fatta parola esprime 
il legittimo potere che ha l’ uomo 
sulle cose che gli appartengono; di 
tal che, per dirla acconciamente, la 
proprietà costituisce l’ obbietto cui si 
applica il dominio. 

Ma non ostante questa distinzione 
la quale , nel linguaggio metafisico , 
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sembra giustissiama, pure sovente 
il dominio ed il diritto di proprietà 
si confondono e l'un per f'aliro si 
scambiano, anche nel linguaggio del- 
le leggi. Il perchè, Faina 
parlando, piuttosto la definizione del 
dominio che quella della proprietà ci 
vien data dell’ articolo 544 -|- 469 del - 
Codice ; nel quale è stabilito che « La 
proprietà è il diritto di godere e di 
disporre delle cose nella maniera la 
più assoluta, purchè non se ne fac- 
cia un uso vietato dalle leggi o dai 
regolamenti ). 

E siccome la proprietà dà essenzial 
mente al proprietario, ad esclusione di 
ogni altro,la signoria sulla cosa, è uope 
inferire, che niuno può essere costret- 
to a cedere la sua cosa ad un altre 
senza il suo consentimento, o senza che 
una causa di pubblica utilità ne esi- 
gesse la cessione. 

E però colui che ha venduto o do- 
nato la sua cosa , può essere giusta- 
mente obbligato a consegnarla al com- 
pratore o al donatario ; ed avviene 
pure che tutti proprietari dei fondi 
a lraverso i quali una strada o un ca- 
nale debbono essere costruiti, sone 
obbligati a cedere, mercè una giusta 
indennità, quelle porzioni dei loro fon- 
di che debbono essere a.tal uopo oc- 
cupale, sia perchè questo sacrifizio è 
imposto agli uomini per effetto del 
loro contratto sociale , sia perchè tale 
è la servitù ingiunta dalla legge pub- 
blica sui diversi fondi del territorio, 
alla quale son soggetti sì gli stranieri 
proprietari, che i nazionali. 

®. Il dritto di proprietà non si ap- 
plica alle cose che sono naturalmente 
comuni, come il mare, la luce, l'a- 
ria, l’acqua corrente, perocchè sì 
falle cose, essendo destinate dal Crea- 
tore per il servigio e perl’ uso di tutto 
il genere umano indistintamente , non 
potrebbero essere contenute negli stret- 
ti limiti del nostro dominio, nè dagli 
uni godersi in preferenza degli altri. 
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10. Dicasi lo stesso delle cose che 
appartengono al pubblico dominio, 
come le strade, le fortezze, i fiu- 
mi , i porti di mare e simili, i quali 
fondi, come abbiamo ampiamente sta- 
bilito nel nostro Zrattato del Domi- 
nio pubblico, non possono essere sog- 
getti alle regole che governano il do- 
minio di proprietà, perchè niun in- 
dividuo può dirsene padrone ad esclu- 
sione degli altri. Da ultimo, tutte le 
cose le quali, sia per drilto natura- 
le, sia per dritto civile, sono fuori 
commercio, non van soggette alle re- 
gole della proprietà (1). 

#1. Ma ponendo da parte queste 
grandi eccezioni, debbesi invece dire, 
che il dritto di proprietà si applica a 
tutte le cose sì mobiliari che amobi- 
liarî, corporali o incorporali , che 
appartengono agli uni in preferenza 
degli altri. 

n dritto di credito è un dritto di 
proprietà , come quello che appartie- 
ne solamente a chi n’ è creditore. 

Un dritto di servitù è un dritto di 
proprietà fondiaria nelle mani del pa- 
drone del fondo dominante, essendovi 
egli solo che abbia la legittima facol- 
tà d’ usarne. 

Un dritto d’ usufrutto o di uso, è 
un drilto di proprietà per l’ usufrut- 
tuario o l’ usuario., perchè loro ap- 
partiene ‘ad esclusione di ogni altro. 

La libertà individuale , le qualità 
personali dell'uomo , le facoltà che la 
legge cli accorda per essere elettore 
o eligibile nelle nostre politiche as- 
semblee , sono del pari dritti di pro- 
prietà , e della più rigorosa proprietà. 

Vi ha parimente dei dritti di na- 
zionalità, e delle diverse specie di ca- 
pacità che vanno annesse all’ età, al 
sesso , ed ai dritti civili e politici. 

22. Non vi ha cosa alcuna infino 


(1) Quantoa ciò si possono vedere tutti gli 
schiarimenti da noi dati intorno a questa materia 
nel capitolo I del nostro Tra/tato del dominio pub- 
5lico,che non crediamo necessità di qui ripetere. 


PROUDRON, — Dom. DI ProPR. Vol I. 
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al nome proprio delle persone, che non 
sia proprietà per ogni membro della 
famiglia alla quale appartiene , poi- 
chè con i nomi propri si distinguono 
le diverse famiglie , e si giugne a re- 
golarne i diritti e gli uffizi. 

Per evitare questa confusione nei 
nomi di famiglia, come anche per e- 
vitare le quistioni d’ interesse che non 
mancherebbero risultarne $ non può 
alcuno cambiar di nome, nè farci al-- 
cuna aggiunzione, senza una sovrana 
autorizzazione, renduta con la più gran- 
de pubblicità, e con comando al 
chiedente di dimandare ai tribunali il 
cambiamento su’ registri dello stato cie 
vile, dopo ìi termini fissati dalla leg- 
ge, e giustificando che alcuna opposi- 
zione non è stata fatta al re nel suo 
consiglio (2). | 

23. Il dritto di proprietà, o il do- 
minio, possono essere più o meno per- 
fetti o imperfetti. Il dominio è perfet» 
to tra le mani di colui, che gode della 
sua cosa libera da qualunque peso in- 
verso i lerzi. 

Noi diciamo snverso 1 ferzi , per- 
chè il peso dell’ imposizione che gra- 
vita sopra i nostri beni per salistara 
ai bisogni della società , non impedi- 
sce che il dominio sia perfetto nella 
nostre mani, altrimente non vi sareb- 
be dominio intero e perfetto. 

Il dominio è imperfetto , quando la 
cosa è affetta dall’ obbligo della resti- 
tuzione, come nella sostituzione fede» 
commessaria ; o che essa è gravata 
da qualche dritto reale inverso i' ter- 
zi: come quando un fondo è gravato 
da un dritto di uso o di usufrutto, 0 
di alcun’altra servitù più o menò gra- 
ve , 0 anche colpito daipoteche verso 
3 creditori del proprietario. 

Si addimanda nuda proprietà quella 
di un fondo, di- cui l' usufrutto o il 


(2) Ved. la legge del 1° aprile 1803 ( 11 
germinale anno XI ), e I’ ordinanza francese 
del 23 aprile 1837. 
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godimento appartenga ad un altro e 
non al proprietario. 

24. Ma comunque perfelto si sup- 
ponga il dominio privato , il potere 
che dà al proprietario, è sempre subor- 
dinato al potere della legge , poichè il 
proprietario non può sempre disporre 
della sua cosa, se non che quando non 
ne faccia un uso vietato dalla legge © 
dai regolamenti ( 544 + 569 ). 

Tuttochè il minore, l'’ interdetto ; 
la donna maritata; abbiano veramente 
il dominio delle cose che loro appar- 
tengono , nondimeno non hanno la 
libera facoltà di disporne , perocchè 
vi si oppongono le leggi. 

Ed anche il maggiore , nello eser- 
cizio del suo dritto di proprietà, è 
soggetto ai regolamenti falli sia per 
pubblica utilità , sia per satisfare agli 
obblighi verso. dei proprietarì limitro- 
fi. Così, nessuno può in paese stra- 
niere trasportare il prodetto delle sue 
ricolte, quando questa esportazione è 
vietata da qualche regolamento ; 

#3. Che per causa di pubblica si 
curezza , ogni proprietario può essere 
costretto di riparare o demolire un e- 
difizio, che minaccia ruina sulla via co- 
mune , € di collocare le sue costru- 
zioni sul livello fermate dall’ autorità 
competente ( art. 18 della legge del 
22 luglio 1791, ed art. 471, 4 5, 
codice penale ); 

46. Che quegli ch’ è proprietario 
di una sorgente di.acqua, non può de- 
viarme il corso , ques questo for- 
nisce agli abitanti di una comune, vil- 
laggio o casale, l'acqua che loro è 
necessaria ( 643-568 ); . 

#7. Che i proprietari limitrofi di stra- 
de maestre non possono abbattere. gli 
alberi piantati ai confini , anche se 
fossero nel loro territorio , senza il per- 
messo dell’ amministrazione preposta 
alla conservazione diqueste strade (leg- 


1) Disposizione applicabile solo alla Francia. 
2) Ved. quanto a ciò gli att. 7,8 e9 
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ge del 9 ventoso anno XINI, e art. 
88 e seg. del decreto del 16 decem» 
bre 1811); | 

18. Ch’ è generalmente wietalo ai 
comuni e stabilimenti pubblici, fare al- 
cun dissodamento dei loro boschi, sen- 
ga una espressa e speciale autorizza» 
zione del governo , come è stabilite 
dall’ articolo 91 del codice foresta- 
le (1); 

#9. Che ai termini dell’articolo 219 
dello stesso codice, simil divieto è 
stato fatto ai particolari durante lo spa- 
zio di venti ammi, come già lo vie» 
tava per venticinque annì l' articole 
3° della legge del g fiorile anno XI, 
secondo il quale il dissodamento può es- 
ser lecitamente fatto sei mesi dopo l’av- 
viso, che ne sarà stato dato dal pro- 
prietario all’ agente forestale del luo- 
go ove il besco è posto, e nel caso. 
in cui, durante questo tempo, l’am- 
ministrazione forestale non avesse fal- 
ta opposizione al dissodamento( decre- 
to del 15 aprile 1811 ); | 

20. Che per soddisfare ai bisogni 
della marineria, il marchio degli alberi 
a tal uopo destinati, si esegue nei boschi 
dei particolari, come ancora in quellì 
della nazione o dei comuni, e ch’ è state 
proibito ai proprietari di tagliarli sen- 
za aver fallo, sei mesi prima, dinnan» 
zi all’ agente forestale ha luogo , la 
dichiarazione dei tagli che han pen- 
siero di fare, e del sito ove son pesti i 
boschi (2); ma oggi l’ amministrazione 
forestale trascura di far’ eseguire queste 
leggi, in ciò che TSFvaTda l'avviso su è 
tagli che voglion fare i particolari : 
ingiugne solo rispettare il suo mar- 
chio su gli alberi che ha scelto ; 

Che se per avventura non è baste- 
vole il prodotto delle foreste nazionali 
site vicino al Reno, per fornire le fa- 
scine necessarie a contenere alcuna 
parte di questo fiume, nel tempo dello 


della legge del 9 fiorile anno XI, e ’l decreto 
del 15 aprile 1811, 
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scioglimento delle nevi , l’ amministra 
zione dei ponti e strade è autorizzata 
a prenderle nelle proprietà dei parti- 
eolari, al prezzo corrente (1); 

Bi. Che il disseccamento di une 
stagno può essere ordinato a spese del 
proprietario , suo malgrado (2); 

22. Nella stessa guisa finalmente, 
per rapporto ai terzi, non può alcuno 
chiudere il suo fondo se, per effettuire 
tal chiusura, i fondi vicini dovesse. 
ro trovarsi senza uscita sulla pubbl» 
ca via (647 e 682 + 569 e 603 del 
codice ), ed ogni proprietario limi- 
trofo ad un muro, ha la facoltà di 
renderlo comune in tutto o in par- 
te, rimborsando al padrone del mu- 
ro la metà del valore di quel che 
vuol render comune, e pagandogli in 
oltre la metà del prezzo del suolo. 
Quantunque generalmente nessuno po- 
less’ essere astretto ad alienare i suoi 
beni ad un altro, ta tegge lo permette 
anche in questi casi, posto mente alle 
servitù ed obbligazioni cke si riferiscono 
naturalmente alla vicinanza delle pro- 
prietà, ai bisogni delle quali è cosa im- 
portante soddisfare, per il bene della 
pubblica tranquillità. 


CAPITOLO III. 


BEL FONDAMENTO DEL DRITTO 
DI PROPRIETA” TRA GLI UOMINI (83). 


23. Proprietà di diritto naturale. Da pri- 
me , libertà e qualità personali, son 
proprietà dell’ uomo. Destinazione di 
gose. Loro divisione. 


(1) Ved. sa questa materia il decreto im- 
periale del 6 nov. 1813.° 
(3) Ved. la legge del 16 settembre 1807. 
3) 11 nostro scopa, come abbiam detto nel- 
P avvertimento, si è di riunire in un sol quadro 
tutte le opinioni sulle quistioni che han rela- 
zione coi principî sul dominio privato: è questo un 
grave lavoro , e le nosire annotazioni saran nu- 
merose : ma noi avremmo interamente sorpas- 
sato i limiti, se l’avessimo esteso in fino alla par- 
te filosofica della materia. Le nostre annota- 
anioni doverano dunque limitarsi al confronto di 
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24. 1 desider? edi bisogni dell’uomo sup- 
pongono e rendono indispensabile la 
proprietà, 

25. La società sa npone la proprietà divisa. 

26. L’acqaisto della proprietà deriva dai 
tTavoro sulle cose. 

27. Diritto di occupazione nella origine 
delle società. 

28. Proprietà degli obbietti mobili appar- 
tenente a colui che li fabbrica. 

29. La proprietà letteraria provviene ezian- 
dio dal lavoro, ° 

30. Appropriazione di cose immobiliari: per 

esempio, di una capanna. Confutazio- 

ne del sistema di un contratto sociale. 

L'agricoltura ne stabilisce il dritto 

sulle terre. 

Risposta all’obbiezione tratta dalla con- 

quista. 

32 2°. Risposta a diverse obbiazioni contro 
il dritto di proprietà : sistema di Pla- 
tone, Tommaso Moro, Campanella e 
Rousseau. 

33. La legge civile dà alla proprietà i suoi 
caratteri. Essa è la sanzione del dritto 
naturale. A 

34. Legittimità della proprietà fondata sul 
possesso. 

33. La proprietà deriva dalla natura del- 
l” uomo, e dalla natura delle cose. 

86. Prima conseguenza. Condanna del furto. 

37. Seconda conseguenza. Confutazione del- 

‘- Je teoriche sulla eguaglianza delle ric- 
chezze ; del sistema delle leggi agra- 
rie, e della scuola san-simoniana. 

38. Pruova della loro incoerenza nella im- 
possibilità di conservare sì fatta egua- 
glianza. 


31. 
32, 


23, Il diritto di proprietà ha il suo 
fondamento nella legge naturale, che 
ne ha stabilito il principio (4). 


ciò che avea enunciato Proudhon , con le 
epinioni degli autori, i quali occupandosi segna- 
tamente del dritto privato, non avevano esami- 
nato che accessoriamente alcuni: principî del 
dritto filosofico, quanto alla proprietà. 

(4) Questa proposizione dovea essere stabi- 
lita accuratamente , per la sua importanza. 
Hennequin , t. 1°, p. 73, dice infatti: « Sc 
la proprietà mon è che Î’ espressione di una 
verità morale preesistente allo stabilimento del- - 
le leggi y questa origine diviene per essa una 
sorgente d' indipendenza e di autorità : se non 
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E da prima, ip ciò che risguarda 
la libertà e le qualità personali del- 
l’ uomo, è evidenlissimo che esse non 
sono che proprie di lui , poichè l° au- 
tore della natura non ha altrimenti 
ordinato , e che se nello stato socia- 
le, le qualitàdi cui si tratta ricevo- 
no modilicazioni diverse, ciò è sem» 
pre per il vantaggio particolare de- 
gl’ individui, e secondo i dettami 
della legge di natura, la quale chia- 
mando gli uomini a vivere in una so- 
cietà più o meno perfetta , vuole per 
conseguenza tutto ciò ch' è necessario 
all’ organizzazione di questa società. 

In secoudo luogo è certo, che tutti 
gli oggetti esterni sono stati dal Crea- 
tore destinati all’ uomo per uso suo : 
rimane dunque a’ sapersi, se quanto a 
quelli che sono capaci di una parti 
colare appropriazione , la partizione 
faltane a ciascuno è un atto ricono- 
sciuto dalla ragione, come uniforme 
alla legge della nostra natura. 

La soluzione di questa iis non 
può esser meglio dilucidata che fa- 
cendola discendere successivamente, sia 
dalla propria costituzione dell’uomo, sia 
dall’applicazione del dritto di proprie- 
tà alle cose che ne sono l’obbietto. 

24. Se consideriamo dapprima la 
quistione per rapporto alla costituzio- 
ne propria dell’ uomo , lo vediamo na. 
scere con la cupidigia del dritto di 
proprietà ; perchè sempre il suo na- 
turale istinto lo trae a sorpassare gli 
altri nei suoi godimenti; ma per po- 
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è uopo , invece, riconoscere, nel dritto del 
produttore sopra i frutti della sua industria, 
una sorta di privilegio instituito dall’ autori- 
tà civile, come la ricompensa dei lavori compiti, 
e come un’ appellazione ai lavori venturi , la 
proprietà rimane indeterminatamente modifica- 
bile tra le mani della potenza che l’ ha creata. 

» Questa quistione di origine e di priori- 
ta dee studiarsi con molta attenzione ; ed è 
anche di grande w'ilità conoscere se tutto |’ edi- 
fizio sociale poggisu base debole , ruinosa , e 
che sarebbe urgente cosa sostituire ad un altra. 
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co che ponesse mente all’ applicazione 
di questa inclinazione di personalità , 
egli sentirebbe in avvenire, che anche 
dopo gli anni della sua lunga infanzia, è 
assolutamente incapace di bastare a se 
stesso: che dal momento in cui la terra 
non produce spontaneamente quel che 
è necessario per gli alimenti dei suoi 
abitanti, e dal momento ancora in cui 
nella necessità si trovano di costruirsi 
abitazioni, e di proccurarsi vestimenta 
per resistere alle intemperie delle sta- 
gioni, ciascun individuo, avendo l’ uso 
della ragione, è per certo convinto, 
che per poter esistere , gli fa mestieri 
l’ aiuto degli altri uomini ; che così 
trovasi invincibilmente legato alla so- 
cial vita con i suoi simili ; che que- 
sta vita sociale non potendo poggiare 
che soprai vicendevoli ufficì, che tut- 
ti gl’individui si rendono Vun l'al- 
ro , il sentimento di personalità che 
trae ciascuno a Sorpassare gli ‘altri 
debbe avere i suoi limiti, perchè non 
può alcuno legittimamente pretende 
re che altri gli presti i suoi uffici, senza 
prestare reciprocamente ì suoi : ora i 
vicendevoli ufficì che si prestano, sia 
per cure e lavori personali, sia per cam- 
ì di cose necessarie ai bisogni na- 
tarali, ed ai movimenti della società , 
suppongono indubitatamente la divi. 
sione delle proprietà, poichè niu- 
no può sempre, in buona equità , 
fornire questa specie di spesa sociale, 
se non se mediante la prestazione d'una 
cosa che appartenga a lui (1). 


(1) Portalis diceva ancora: « L’ uomo na- 
scendo non ha che bisogni; dee curare la 
sua conservazione, e non potrebbe esistere, nè vi- 


vere senza consumare: ha dunque egli un na- 


tural dritto alle cuse necessarie alla sua sussi- 
stenza ed al suo mantenimento. 

» Esercita egli questo dritto con 1’ occupa- 
zione, ed il lavoro ; non che con 1° applicazione 
ragionevole e giusia delle sue facoltà e delle sne 
forze. 

» Così il bisogno e l'industria sono i due 
principali creatori della proprietà. 
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23, E d'altra parte, come mai laso- 
cietà alla quale f' autore della natura 
ci ba destinati, e nella quale nascia- 
mo , potrebbe sussistere senza la. di- 
visione delle proprietà ? Tutti gli uo- 
mini potrebbero dunque vivere, pren- 
dendo il loro alimento nella medesi. 
ma scodella ? La formazione di tut- 
ti i mobili necessarì agli usi nostri, 
la filatura e tessitura di tutte le stoffe 
delle quali è uopo covrirci , la fab- 
bricazione di tutti gl’ instrumenti ara- 
lorì : tutte si fatte cose , del pari che 
ì lavori di agricoltura, potrebbero 
dunque essere confusamente esegui. 
t dal concorso di tutti gli uomini che 
vi sono interessati ? E quando fos- 
se possibile eseguire tulli questi lavo- 
ri in comune, non bisognerebbe an- 
cora dividerne i frutti, per dare a cia- 
scuno la sua parte, proporzionatamente 
al suo concorso nei lavori dei quali 
essi fossero il risultamento ? 

Ma sotto qualunque pupto di vista 
si consideri questa comunione di pro- 
prietà , potrebbe essa esistere un sol 
RISO senza esser la causa inevita- 

ile della guerra civile, e di un ve. 
ro dilaniamento della società ? Ed al- 
lora, come non sarebbe essa contraria 
ai disegni del Creatore? 

E perciò, che senza considerare al- 
tro che la costituzione propria dell’ uo- 
mo , se ne debbecavar questa conse- 
guenza, che generalmente il diritto di 
proprietà esclusiva, ba il suo fonda- 
mento nella legge naturale. 

26. Se noi attualmente ci appiglia- 
mo a considerar la natura delle cose 
che sono l’ obbietto del dritto di pro- 
prietà , e se rimontiamo alle cause di 
questo dritto, vedremo che la stessa 
verità ne sorgerà con lo stesso grado 
di evidenza. 

Le cose alle quali si applica il di- 
ritto di proprietà sono mobiliari 0 
immobiliari. Or noi vediamo daper- 
tutto, che Î° acquisto di questo dritto 
non provviene che dalle opere pro- 
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rie dell’uomo , di cui il lavoro ne 
u la causa, e che per conseguenza 
debbe appartenergli ad esclusione de- 
gli altri. 

27. Risalendo alla origine del ge- 


‘nere umano , © quando non era an- 


cora composto che di alcuni uomini, 
o di alcune famiglie erranti sulla ter- 
Pa, per procacciarsi i mezzi di sussi- 
stenza, è certo che il pesce pescato 
nel mare o nei fiumi , del pari che 
Hi selvaggiume preso alla caccia, do- 
veano appartenere ad esclusione di (ulti 
gl altri, a colui che se n’ era impa- 
ronito , perocchè per lo innanzi que- 


.sto pesce o selvaggiume non si appar- 


teneva: ad alcuno, e che per fatto suo 
proprio, il primo occupante era per- 
venuto ad impadronirsene, per farlo 
servire al suo nutrimento, ed a quello 
della sua famiglia. I 

La medesima verità si applica a 
tutt'i frutti che sono il prodotto spon- 
taneo del suolo, e che fossero stati 
raccolti dal primo occupante per sod- 
disfare ai suoi bisogni , poichè in que- 
sto caso è parimenti vero il dire, che 
gli oggetti dei quali l’ uomo si è im- 
padronito , non etano ancora nel do- 
minio di alcuno, e per proprio suo fat- 
to se li ha appropriati. ‘ 

Gli animali domestici , familiariz- 
zati o domati, nudriti e mantenuti 
da colui il quale se n° era renduto 
padrone , ban dovuto ancora appar- 
tenergli in proprietà, del pari che i 
figli che ne erano il prodotto , peroc- 
chè in questo non si scorge che il 
frutto della industria e delle cure del 
padrone., 

28. Quanto alle altre cose modilia- 
r'î, come sono gl’ instrumenti da cac- 
cia o da pesca ; gl instrumenti neces- 
sarì alla coltura delia terra , quelli 
necessarì a tutte le diverse fabbrica- 
zioni di oggetti destinati al servizio 
dell’uomo, è chiaro, che in tutt i 
tempi, hanno dovuto in proprietà ap- 
partenere a colui che li avea dappri- 
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ma fabbricati ; e che ceduti poseia ad 
altre persone, sia a titolo gratuito , 
sia a titolo oneroso, © per compen- 
sazione di vicendevoli uffizt, son di- 
venuti la proprietà di coloro i quali 
son suecsdii al fabbricante. 

29. E se vogliamo portare l' appli. 
cazione di questi principî alle opere, 
le quali non seno prodotte che dall’ in- 
gegno e dalla immaginazione dell’ uo- 
mo , la dimostrazione del diritto dì 
proprietà non sarà forse più eviden- 
te ? Come sarebbe mai possibile soste- 
nere che un uomo, il quale ha affi- 
dato i propri pensieri ad una carta 
che gli appartiene , non fosse poi pro- 
prietario dell’opera che egli ha fat- 
ta? E quando ba pagato un lipo- 
grafo per farla di pubblica ragione, 
come non sarebbe , solto |’ impero 
dell’ equità e del diritto di natura , 
proprietario della sua produzione ? 

Per tal modo rimane fermo eqi prin- 
cipî del ragionamento , che la pro- 
prietà mobiliare ha sempre avuto 
per causa l’ opera o il fatto perso. 
Bale di colui che ha prodotto la co- 
sa , 0 che se n'è impadronito quan 
do ad altri non apparteneva, e che 
in conseguenza è essa necessariamente 
fondata sul diritto naturale. 

50. Quanto a ciò che riguarda la 
proprietà smmodiliare , per poco che 
si ponesse mente al progresso naturale 


delle cose, si vedrebbe infatti che le 


(1) Hesneguia confata in questi termini 
la teorica che facea poggiar la proprietà su di 
un preteso contratto socizle : « Aggiugniamo 
che la proprietà, questa legge benefica e d' in- 
civilimento , è sorta dall’appropriazione, e 
non dalla impossibile convenzione la quale , 
secondo parecchi pubblicisti , sarebbe interve- 
nuta tra i primi abitatori del mondo (a). Se 
questi scrittori han voluto parlare di una con- 
venzione espressa, questa sorta di ragunanza 


(a) Puffendorf , Drit'o di matura e delle genti, 
lib. IV cap. 4, 6. 4- Proprietas rerum immediate, 
ex conventlione hominnm tacita, aut expressa proflu- 
rit, ( Grotio, Diritto della guerra e della pace , 
lib. II; cap, 2). li 


medesime idee ci traggono ad as- 
segnarle anche il suo fondamento 
nella disposizione del diritto natu- 
rale. 

Risalendo al principio delle cose , 
vediamo dapprima che |’ uomo occu- 
pato a construirsi una capanna oduna 
casa, su di un luogo che non appar- 
teneva ancora ad alcuno , ha dovuto, 
per questa occupazione permanente , 
trovarsi solo proprietario della sua a- 
bitazione , poichè il suolo non appar- 
teneva che a lui, e che ha costruzio- 
ne non fu altro che il frutto del suo 
proprio lavoro ; e poco importa che 
Sia stato aiutato da altri nell’ opera 
della sua costruzione ; perchè disobbli- 
gaudosi inverso di essi cor qualche pa- 
gamento o con vicendevoti uffizî, l'uti- 
le venuto dalla loro cooperazione non 
cessa di essere sua proprietà (1). 


Ecco la origine primitiva della pro» 


prietà s#mmobiliare delle nostre case 5 
siccome noi ivi abbiamo abitato fin 
dalla nostra infanzia, ne nasce sponta- 
neamenate un sentimento, che sempre 
ci trae nel luogo che ci ha veduto 
nascere. 

51, (Quanto alle altre specie di pro- 
prietà rustica, il diritto ha necessaria- 
mente dovuto stabilirsene, aHorchè con- 
siderando la - moltiplicazione degli uo- 
mini, essi si videro costretti ricorrere 
all'agricoltura per cavare dal seno del- 
la terra i loro mezzi di sussistenza. 


suppone uno stato sociale avwanzato, Ammet- 
tendo una simigliante ipotesi, è volere che gli uo- 
mini siano stati prima della proprietà, quello che. 
non potevano divenire se non permezzodella pro- 
prietà medesima.Se han voluto poggiarsi sopra una 
convenzione tacita, son incorsi in un altro errore. 
Perocchè gli uoraini rimasi oziosi spettatori dei 
lavori dell’ agricoltore, non han conseatito al- 
l’ appropriazione $3 ma essi ne han subita la 
necessaria influenza (b). 


(b) 2 sistema del contralto , stabilito tra i primi 
abitatori del globo, è solennemente confutato da Bar- 
beyrac, traduttore e commentatore di Puflendorf , 
e sa Locke nel suo libro intitolata del Governo ci- 
vie, 


—— o SA n 


(ere dee gg 


Infatti è cosa evidente, che non ostan- 
te lo stato di comunione @ di società 
negativa, nel quale si uomini vissero 
dapprima , i frutti di una parte 
lunque di terra vuota, collivata da 
uno , dovettero .appartenergli in pre- 
ferenza di tutti gli altri, pr era- 
no il prodotto dei suoi lavori e della 
sua personale industria. 

Egli è anche indubitato, che l’ ope- 
ra lunga e penosa d' un dissodamen- 
to, fatto in una porzione di terra in- 


(1) Hennegzin, t. 1° p. 174, dice nello 
stesso senso: « Non è mestieri contemplare nella 
sua origine e nei suoi progressi il dritto di pro- 
prietà presso i popoli nomadi , poichè recandosi 
tostore a grandi distanze per inseguire la loro 
preda , 0 per guidare il lero gregge, non si for- 
marono che idee imperfette delle relazioni che la 
proprietà può stabilire tra gli womitri (a) ; ma 
invece fra popolazioni stabili e laborivse, il 
diritto privato si manifesta sotto forme sen- 
sibili e progressive : e perciò quivi bisogna 
studiarlo. 

« Se si considerano infatti i lunghî e pe- 
nosi sforzi dell’ agricoltura , si vede la pro- 
prietà manifestarsi in tutta la sua giustizia , 
e perciò anche in tutta la sua potenza. Chi 
potrebbe dire , con convinzione , esser cosa giu- 


sta raccogliere ove non si è seminato ? Quale * 


scettico oserebbe sostenere che coloro che in 
miente hanno contribuito alla produzione, aves- 
sero altrettanto diritto nei prodotti quanto i 
creatori medesimi ? No, wn sentimento istin- 
tivo che i primi abitatori del giobo non han 
dovuto sconoscere, assicurava alle famiglie agri- 
cole i frutti della lero lenta e paziente indu- 
stria, come al cacciatore il selvaggiame caduto 
sotto i suoi colpi. Questo grido della coscien- 
za umana è dalla riflessione confermata e con- 
validata. 

» E con la condizione che essi saprebbero 
renderla fertile ed appropriarla ai loro bisogni, 
Iddio ba data la terra ai figliuoli degli uomini. 
Colui che lavora, semina, coltiva una certa 
estensione di terreno , n'è il solo e vero do- 


(a) I selvaggi cacciatori © pastori , non coltivando 
la terra, ovvero gittandovi in passando pochi grani di 
frumento, ma avendo per dimora misere capanne che 
son sempre pronti ad abbandonare, pochissimo si occu- 
pano della proprietà privata, mentre mettono gran- 
de importanza alla proprietà nazionale. Ciascuna tri- 
bù conosce in quale estensione di piano di monta- 
gne , di laghi e di foreste, ba l'esclusivo diritto di 
pescare e di cacciare. E sempre questo il sul.hietto 
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’ nell'America settentrionale , t, II, 


79 


colta , ba dovuto far uscire dalla ge- 
nerale iudivisione, il terreno dissodato, 
e renderne esclusivo proprietario quel- 
lo il quale , per le a fatiche > era 
pervenuto a farne un campo fertile : 
qui si è dovuto applicare,, per di- 
ritto del primo occupante , la inve- 
stitura della proprietà smmodiliare, co- 


me quando trattasi del possesso di 
un oggetto mobiliare, il quale non a 


parteneva ancora ad alcuno (1). 


natario, nei termini della stessa donazione, verì- 
tà chiarissimamente esposta da Locke nella sua 
opera del governo civile. 
» Ailorchè Dio, dice egli, ha date în co- 
munanza la terra al genere umano, nel tem- 
po stesso ha comandato all’ uomo di lavorare, 
ed i bisogni della sua condizione abbastanta 
glie lo prescrivevano; il Creatore e la ragio- 
ne gli dicono di lavorar la terra, di seminar- 
vi, di piantarvidegli alberi, di coltivarla per la 
conservazione, e per lo vantaggio della vita, e 
gl'insegnano che questa parte di suolo della 
quale ha cura, con il suo lavoro addiviene il 
suo particolare patrimonio , talchè colui il qua- 
le conformandosi alla volontà del Creatore, 
ha lavorato, seminato e coltivato un certo 
» numero di jugeri, ha veramente acquistato un 
» diritto di proprietà, al quale nessun altro può 
» pretendere, e nessuno può rapire senza in- 
» giustizia (b)». 

Una famiglia non potrebbe avere un miglior 
titolo alla proprietà del terreno che occupa , 
che di averlo messo a coltura , d' averne stu- 
diato i bisogni ed aumentato il valore. Simi- 
gliantemente avviene che le naziem sono pro- 

rietarie dei loro terrmi. La proprietà del suo- 
lo è dunque nata dalla proprietà dei frutti ; la 

prietà immobiliare è poggiata sulla doppia 
La del lavoro, della perseveranza , e dal suo 
seno n'è sorta la proprietà industriale. 

» Appena l'agricoltura ha fatto sentire la sua 
felice influenza , che si sono inventate le arti. 

» Il vulcano o l'incendio han palesato il se- 
greto della fusione dei metalli , la metallurgia 
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delle guerre d'’esterminio che si fanno le po 
lazioni vicine ( Robin, Viaggi nella Luigiana, t. 
11, cap. 51, p. 307, 308. Lahoutan, Viaggio 
o 175. 

(») Locke, Trattato del sura dillo. cap. 47 
« La natura, dice Mahly, non avea posto limitiai 
campi , no senza dubbio, ma essa non ci avea mai 
messo l’ aratro. » 
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Si vorrebbe forse pretendere che le 
nostre proprietà immobdiliars attuali 
non rimontino ad una sì alta antichi» 
tà, e che sieno derivate dalle divisio- 
ni che sono state fatte dalle popola- 
zioni, le quali in progresso dei se- 
coli, si sono unite sulle diverse pare 
ti del globo per vicendevolmente aiu- 
tarsi nelle loro fatiche, e scambievole 
mente proteggersi ? Si giungerà sem- 
pre al medesimo risultamento, perchè 
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comincia , il ferro ha dato i mezzi di lavorare 
il legno. Il lavoratore possiede istrumenti più 
potenti e più comodi , tutte le industrie si ri- 
svegliano , tutte corrono a situarsi intorno al- 
l'agricoltore per aiutarlo , per partecipare delle 
sue fatiche e dei suoi prodotti. 

» Allora è che si fa sentire il bisogno di met- 
tere il diritto di ciascuno sotto. la protezione di 
tutti : ed a buon diritto gli antichi dava- 
no a Cerere il nome di legislativa: perocchè 
alla sua voce, Î’ autorità pubblica è sorta in 
mezzo agli uomini. l tribunali sono aperti, la 
parola di revindicazione è promunziata, e lo sban- 
deggiamento dell’ ignoranza e dell'ozio, a vantag- 


gio del lavoro, e dell’ industria, è irremisibil-. 


mente consumato. Attignendo nelle garentie me- 
desime,-delle quali le leggi l' hanno circondata, 
di un novello veicolo , la proprietà sviluppa tutte 
le sue facoltà, delle quali ha dotata il Creatore 
- la sua più bella opera: e da tutte quante le parti 
si moltiplicano i prodigi. 4 

» La vita fisica dell’ uomo si migliora: i campi 
sì circondano di mura, le città sorgono,il commer- 
cio ì a mettere i prodotti del suolo e del- 
l industria, alla portata dei hisogui che li recla- 
mano. Le belle arti che sono del pari un hiso- 
gno del cuore, addolciscono ì costumi: l'uomo 
im a conoscere queste gioie dello spirito 
e del pensiero , le quali non possono esser 
superate che da quelle della coscienza: la ter- 
ra abbellita si copre dei più ridenti ornamenti, 
e pare che il genio dell’ uomo compisca l' ope- 
ra della creazione. Tutto mulasi, tutto sì agi- 
ta, ed in mezzo a questi arligiani , pittori, 
scriltori e commercianti, i quali nelle condizioni 
sì varie in che la Provvidenza li ha posti, con- 
corrono alla prosperità sociale, credesi veder 
la proprietà, divinità benefica, la quale con in ma- 
no le corone incoraggia tutte le industrie, le pre- 
mia nel momento stesso del lavoro, e mostra a 
tutti nell’ avvenire, alcuni giorni innanzi di mo- 
rire, un riposo pieno d'indipendenza, di con- 
tento e di dignità. 


. no più docile il suolo a 
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la divisione, non avrebbe avuto luo- 
go, che per ubbidire alla legge della 
necessità, e che non si polrà mai am- 
mettere una supposizione nella quale 
le operazioni agricole di uno, non ab- 
biano dovuto e non debbono darli un 
utile più degli altri. E chi sarebbe co- 
sì cieco per non vedere che il siste- 
ma contrario trarrebbe gli uomini in 
uno stato di confusione, tal che i la- 
vori per alimentare la società sareb- 


» Questo quadro dei benefizi dell’incivilimen- 
to, contiene la confutazione di una obbiezione al- 
trettanto più grave, per quanto essa sembra at- 
taccare la proprietà nella sua equità medesima. 
Si è detto , che alle prime generazioni sola- 
mente si è offerta la occasione di acquistare per 
appropriazione: e se ci ha in ciò il principio di 
un diritto , le generazioni venute più tardi, si 
son trovate diseredate, senza che sia possibile di 
accusarle d'inerzia. Intanto egli è così, che 
‘la terra che fu dapprima il patrimonio di tutti, 
è divenuta la parte esclusiva *di qualcheduno. 
Consideriamo più attentamente i risultamenti del 
lavoro , ed avremo già data la nostra risposta. 

» Una terra produltiva coverta di una forte 
Le Aa aa 

lle proprie leggi, la sussi- 
stenza di 99 centesimi del genere umano assi- 


. curata delle abitazioni e vestimenta, macchi- 


ne maravigliose e possenti che sa creare la in- 
dustria, e che sì bene la secondano, finalmente 
una massa preziosa di valori manifatturati , che 
formano la fortuna modiliare delle nazioni: ecco 
ciò che il lavoro ha prodotto sotto l'influenza del 
diritto di proprietà. Se adunque le prime genera- 
zioni si sono impadronite del suolo non l'hanno 
esse trasmesse all'avvenire , preparando , assicu- 
rando all’umana specie una proprietà che il patri- 
mobuio originario non presentava, e che solo un 
lavoro perseverante poteva ottenerlo? » 

CuavaT, t. 1°, p. 218,dice sulla quistio- 
ne: « Il lavoro hala sua origine nella esisten- 
za dei nostri bisogni, il suo scopo è la loro 
soddisfazione. Considerato nella durata dei suoi 
effetti , tende necessariamente alla perpetui- 
tà ; poichè i nostri bisogni perpetuandosi col- 
la nostra esistenza, noi dobbiamo proccurare di 
perpetuare le nosire risorse. 

» Giustizia nellaorigine, giustizia nello sco- 
po » giustizia nella perpetuità: tali sono i ca- 
ratteri che debbonsi riconoscere nell'atto di ap- 
propriazione delle cose j in una parola nelia 
proprietà. 
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bero per certo da tutti abbandonati , ed 
il genere umano cadrebbe necessaria- 
mente sotto il peso dell’anarchia , della 
miseria , e d’ una penuria generale ? 

32. Si dirà forse che le usurpazio- 
ni della conquista, e le divisioni del. 
le terre che ne furono la conseguen- 
za, sono stale contrarie alla legge na- 
turale ; che per esempio , la rapina, 
la quale nel medio-evo produsse la 
feudalità , sarà sempre agli occhi del- 


(1) Risposta a diverse obbiezioni contro il 
diritto di proprietà » sistemi di Platone , Tonr 
maso Moro, Campanella e Rousseau. 

« Si compirebbe l’apologia del dritto di 
proprietà , dice HENNEQUIN t. 1°, p. 183, 
mostrando questa dottrina sì profondamente ra- 
zionale, ed avvalorandosi nel corso delle 
età, degli sforzi medesimi tentati per modifi 
carlo o abolirlo. i i 

« Il torto di Platone, il quale si presenta 

imo nell'ordine dei tempi, è di porre in ob- 

io la libertà morale dell’ uomo, e nelle sue 
mani, una creatura sensibile, è come una pietra 
tra quelle dello statuario o dell’ architetto. Il 
capo del Portico , ora immolando |’ individua- 
lismo , ora imponendo al suo popolo virtù quasi 
divine , si è elevato in una sfera superiore al- 
l'umana natura.Se la repubblica di Platone potes- 
se occupare nella memoria degli uomini un al- 
tro posto oltre quello di um insigne romano , 
nelle pagine ingegnose di Aristotile sarebbe me- 
stieri ricercarne la critica: lotta notabile , nella 
quale si trovano presenti la società come è pos- 
sibile sana ,e la società come è uopo guardarla; 
per rego e condurla al miglieramento! Com- 
presi dalla seducente immagine della repubbli- 
ca platonica , Tommaso Moro e Campanella , 
hanno proposta l’ abolizione del dritto di pro- 
prietà in alcuni scritti che troppo chiaramente 
sentono d’ idealismo, perchè in una elaborata 
opera torni agevole il ragioname. É mestieri 
dire solamente, che costoro consacrano una isli- 
tuzione che mostra , per confutarla, il bisogno 
di gittarsi in un mondo immaginario. 

Seguendo una via opposta a quella , in cui 
aveano traviato il figliuolo di Aristone , il can- 
celliere di Errico VIII e l’ avventuroso mona- 
co della Calabria , il cittadino di Ginevra s' è 
dichiarato il sostenitore della primitiva comu- 
nione. Rousseau sa bene essere la proprietà una 


(a) Vedi t. 1. p. 47» a 475. Piasgi dî scoverte 
nelle terre australi , del colonnello Perron: -- Du- 
PROUDBUN, Dom. DI PROPR. Vot. I. 
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l’ equità una ruberia , tanto più ab- 
bominevole, per quanto estese i suoi 
effetti anche sulla libertà persona- 
le dei coloni, ai quali toglieva le lo- 
ro terre? Ma qual’alira conseguen- 
za debbesi da ciò cavare, se non che 
questa sacrilega ruberia fu, dalla par- 
te dei briganti che la commisero, 
la più. colpevole infrazione ai diritti 
della natura ? 

52 2° (I). 
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legge di civilizzazione 5 ma perchè non vuole la 
vita sociale, perché vagheggia la indipendenza 
delle foreste esclama : Z frutti appartengono 
a ta'ti, e la terra a nessuno. La quistione, 
come l’ ha presentata il discorso sulla inegna- 
glianza delle condizioni, è quella della preemi- 
nenza dell’ uomo selvaggio sull’ uomo incivili- 
to } or questa quistione sì spesso risoluta , è 
dunque permesso ancora agitarla ? Non si co- 
nosce l'incontrastabile superiorità dell’ uomo 
dell’ incivilimento su quello della natura , non 
pure sotto il rapporto intellettuale e morale , 
ciò che non mette in dubbio Rousseau, ma 
anche sotto quello delle forze fisiche ? Decisi- 
‘ve esperienze han messo questo punto fuuri di 
ogni contestazione (a). (Questi ravvicinamenti 
sono esauriti; non è piu permesso di riac- 
cendere i roghi, nè di armarsi di scalpello. Tut-° 
to è detto su questi uomini che si ridono dî 
tutto, ma che parimenti soffrono e son privi 
di tutto. Ri 

Nello stesso senso PORTALIS avea già det- 
to, nella sua esposizione dei motivi, sul ti- 
tolo della proprietà : « Costoro mal conosco- 
no il cuore umano, riguardando la divisione 
dci patrimoni, come la sorgente delle querele , 
delle ineguaglianze ed ingiustizie, le quali han 
sempre afflitta la umafità. Si ascrive ad onore 
all’ uomo che percorre per i boschi, e senza pro- 
prietà, il vivere spoglio da qualunque ambizio- 
ne, che tormenta le piceole nostre anime. Non 
immaginiamo perciò che sia egli saggio e mo- 
derato , ma solo indolente. Ha pochi deside- 
rì, perchè ha poche conoscenze. Non pre- 
vede alcuna cosa, ed è la sua medesima in- 
sensibilità sull’ avvenire, che lo rende più ter- 
ribile quando è vivamente ‘spinto dall’ impulso 
e dalla presenza del bisogno. Allora vnole otte- 
nere con la forza ciò che ha rifiutato di procararsi 
col lavoro: per il che diviene ingiusto e crudele. 


noyer-; della Industria e della Morale consideratò 
nei loro rapporti collaÈ liberta, cap. 4, p. 119 eteg. 
11 


ge; 


53. Impertanto , tuitochè il dritto 
di proprietà abbia il suo principat Ton- 
damento nella legge di nalura, -è 
uopo osservare, che dalla legge civile 
la proprietà prende i suoì caralteri, 
e che questa legge medesima regola 
generalmente il modo di disporre dei 
nostri beni, trasmettendoli dall’ uno 
all’altro : ma in ciò la legge civi- 
le, che ha anche il suo fonda- 
mento nel dritto maturale, non fa 
che accordare una sanzione positiva 
alla disponibilità dei nostri beni, @ 
regelaria in modo più acconcio a con- 
servar la pubblica pace, e sua mercè, 
le possessionmi feudali potettero essere 
infine comprese nell'ordine delle pro- 
prietà legittime (1). 

54. Ed iufatti il possesso, ch'è il più 
grande di tutt'i sociali poteri , il pos- 
sesso ‘che -quando ha cessato d'esser 
eombattutto addiviene la sergente di 
tutte le legittimità, il possesso che pro- 
duce la prescrizione, che giustamente 
si addimanda la padrona del genere 
umano , il possesso , questo protelto- 
re comune di tulli'i proprietari, è ve- 
nuto, in progresso di tempo, a copri- 
re col suo alto potere i vizi della con- 

nista:; in guisa che, secondo la mas: 
sima, Alienare videlur qui patitur ueu- 
capi , le proprietà sono siate, -per la 
soggezione e per il consentimento taci- 
to degli antichi proprietarî, confermate 
tra le mani dei nuovi possessori , pe- 
rocchè così sempre richiede 1’ ordine 
pubblico , il quale è del pari nel di- 
ritto naturale , come fondato sui de- 
ereti delle Provvidenza, la quale vuo- 
le che Ja pace regnasse tra gli uomini. 

Il perchè non ostante ‘il vizio orf- 
ginale delle proprietà feudali , sono 
csse per .il progresso dei tempi e per 


(1) Il che fa dire ad HennEQUIN: « La pro- 
prietà, figlia del lavoro, non gode del presente e 
dell'avvenire, che sotto lo scudo delle leggi. La 
sua origine viene dal diritto naturale ; il suo 
potere , dal diritto civile f. ed è per la com- 
Linaziope di queste due idee , daroro e pro- 
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fa forza delle eose, diventale legittime 
fino a che si applicano ai terreni, 
senza estendersi ai diritti di signoria 
sulla persona medesima dei coloni: ed 
è perchè , al ritorno della libertà, la 
nostre assemblee legislative, colpendo 
d'una assoluta abolizione i pesi impos- 
sti alla imprescrittibile libertà delle per- 
sone, si sono nondimeno astenute dal 
pronunciare la confisca o la restituzione 
dei terreni, precedentemente posseduti 
in feudo. 

33, Parimenti, sia che si conside. 
rino gli uomini come destinati, per la 
loro costituzione naturale, a vivere nel 
le stato sociale; e che si ponesse men- 
te per poco alla incompaubilità di que- 
sto stato con la generale -indivisione 
dei beni, sia che si considerino gl’ in- 
dividui per rapporto alle loro opere 
proprie e personali sullecose mobiliari, 
sia che si guardino tutti cellettivamente 
in rapporto ai lavori nutritivi dell’ a- 
gricoltura ; lutto ci dimostra egualmen- 
te, che il diritto di proprietà si riferi. 
sce ad .un principio antico quanto if 
mondo ; e -che questo principio fu, 
fin dal momento della creazione, de- 
cretato dalle leggi della Suprema Proy- 
videnza. | 

Da tutto ciò risultano tre principa- 
li conseguenze, che più chiaramente 
esporremo al termine di questo ca-. 
pitolo : 

36. La prima, che il furto è un de- 
litto -condannato non pur dalla legge 
paturale , ma anche dalla civile, pe- 
rocchè arreca la violazione del dirìt- 
to di ‘proprietà , essendo esso poggia- 
to sull’ una e l’ altra di queste leggi: 
Furtum est contrectatio rei fraudu- 
lenta, lucri faciendi gratià, vel ipeita 
rei, vel eliam usiis ejus possessionisue: 


tezione , che -son sorte le legislazioni positive. » 

Nel medesimo senso si esprime, CHavoT, 
t. 1°, n° 196, eve leggiamo. « La proprietà è 
un fatto primitivo, lo vediamo; ma gnardiamoci 
di affermare che essa nulla deve allo stato so- 
ciale; gli deve la protezione della quale gode.» 
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quod lege naturali prohibitum est ad' 
mittere. (L. 1,68, D. de furtis, 
Nb. XLVII tit. II. ) 

57. La seconde, che ogni disegno 
di uguaglianza di sostanze, non potreb- 
be essere che un sogno stravagante e 
colpevole, per parte di quelli che lo 
avessero concepito , come quello che 
formalmente è contrario al diritto na 
turale. 

Se, infatti, interroghiame le opere 
della natura, vi scorgiamo dapertutto 
infinite varietà, e non vi troviamo al- 
euna uguaglianza tra i differenti esseri. 

Senza estendere, quanto a ciò, le no- 
stre considerazioni più lungi di quello 
che riguarda gli uomini, noi vediamo do- 
vunque che sono gli uni naturalmen- 
te più forti, e gli altri più deboli; che 
molta intelligenza vi è -negli uni, men- 
tre che gli altri son limitati ; che lo 
spirito dell'uno è fertile in invenzioni 
e scoperte, mentre che l’ altro sa ap- 
pena mettere in uso le cose conosciu- 
te; che uno è laborioso, e l’altro i 
fimgardo ; che l’ uno è eeonomo ,.e 
diretto dallo spirito di ordine, meu 
tre che l’altro è un dissipatore. Or 
si è potuto vedere da tuel che pre- 
cede in quesio capitolo , .che le di- 
verse qualità, le quali ‘nell’ uomo si 
rapportano alle sue forze, alla sua 
intelligenza industriale, al suo amore 
per il lavoro , at suo spirito di ordi- 
ne e di conservazione, debbono esse- 
re considerate come tante cause effi- 
cienti o produttive del dritto di pro- 
prietà : dunque questo dritto non può 
essere lo stesso oeguale in tutti, peroc- 
chè dappertutto vediamo ineguaglian- 
za nei loro titoli, e nondimeno gli 
effetti debbono esser sempre corrispon- 
denti e di accordo con le loro cause. 

58. La terza finalmente, consiste nel 
supporre,che se anche fosse possibile per 
poco, di stabilire questa uguaglianza su 
tutte le sostanze, essa cesserebbe di esi- 
stere il giorno dopo, poichè non vi sa- 
rebbero in niun luogo, nè i medesimi 
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mezzi, nè lo stesso spirito di conserva» 
Zione; una simigliante uguaglianza, se 
potesse operarsi con l'impero della for 
za, condurrebbe bentosto la società al 
suo sciogliemento, per lo scoraggiamen- 
to di tutti coloro che concorrono per la 
sua prosperità. 


CAPITOLO VI. 


DELDA IMPORPANZA DEL DRITTO DI PRO- 
PRIBTA', NEI SUOI RAPPORTI MORALI, 
CIVILI R POLITICI. 


DRITTO: DI ÎROPRUETÀ 


89. Importanza del dritto di proprietà, 
quanto alla pubblica prosperità. 

50. Unico esempio di derogazione al pria- 
cipio che fa rispettare questo dritto. 

#1. Giudizio di diverse nazioni sul carat- 
tere del dritto di proprietà. 

43. Legge di Mosè. Leggi romane. 

43. lndcle della legge delle Dodici Tavole. 

44. Testo di questa legge. 

45. Continuazione del testo. 

46. Continuazione, | 

47. Cessione di beni fntrodotta in Roma. 

48. Presso altre nazioni. eziandio i dritti 

del creditore prevalevano sulla liber- 

tà del debitore. 

Arresto personale nelle moderne leg- 

gi conservato. Transizione. Importan- 

za del dritto di proprietà negli Stati. 

moderni. i 

. influenza delta proprietà sull’ erdine 

morale. Proprietà,segno di morale pro- 

sunta. 

Morale dei proprietari comparata con 

quella dei proletari. 

3. Riepilogo della statistica nei processi 

politici. i 

. Esempio negli avvenimenti del 1834 

nella Svizzera. . 

La proprietà mena alla istruzione. 

Le funzioni pubbliche dovrebbero ap- 

artenere ai proprietari. Influenza del- 

a proprietà nella organizzazione mu- 

nicipale , e provinciale. : 

. Sua influeoza per conservare il buon 

ordine. 

Amore dell’ ordine mel preprietario. 

La proprietà sveglia l' amore del tra- 

vaglio, Eccita gli affettuosi sentimenti 

di padre e di figlio. | 

89. Permette la carità. Assicura la pub- 
blica tranquillità. 

, Il rispetto della proprietà 6 la condi- 

zione della sicurezza dei padroai.. 


49. 


87. 
58. 
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Gi. La proprietà è una guarentigia contro 


la corruzione del funzionario. i 
62. I preprietari sono attaccatissimi al go- 
verno dello Stato. | 
Conseguenze quanto ai dritti politici. 
Importanza della divisione delle pro- 
rietà, Sotto il rapporto politico. 
Stato attuale della Francia sotto questo 
rapporto. 
68. Predominio della proprietà immobiliare. 
67. Essa è il fondamento della tranquifli- 
tà degli uomini tra loro, nèllo stato 
sociale. 
Fu la origine della civilizzazione. 
Ad essa deesi la comuniono munici- 
pale. 
. Pruove storiche. 
. Condotta dei barbari nelle Gallie. 
"72. 11 corpo materiale dello Stato poggia 
‘ sulla proprietà immobiliare. 
. Ingenera segnatamente |’ amor della 
patria. È la più solida base del credito. 
. Suo momentaneo avvilimento nel tem- 
po della rivoluzione del 1789. 
, Critica dei decreti del dì 9 messidoro 
anno Ill, e delle leggi del dì 11 bru- 
maîo anno VII.. 
Continuazione. Risultamenti del siste- 
ma nel quale il danaro è tutto. 
La proprietà immobiliare dà i miglio- 
ri soldati. 
'78. Continuazione. 
. Continuazione. 
80. Riflessione sulla rotta dei Polacchi nella 
loro ultima rivoluzione. 
Transizione. Nozioni generali sulla di- 
stinzione dei beni secondo il Codice ci- 
vile. 


63. 
61. 


65. 


68. 
60. 


76. 
77. 
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39. Nei precedenti capitoli abbiam 
noi fatto parola del dritto di proprie- 
tà secondo un ordine puramente razio- 
nale; der , facendo alcuni 
passi di più , entriamo in un ordine 
positivo ,- occupandoci dapprima a di- 
mostrare tutta la importanza del drit- 
to di ‘proprietà, per rapporto all’ordi- 
ne civile e politico. 

E primamente, per quel che riguar. 
da in generale la pubblica prosperità 
sotto tull'i rapporti, è incontrastabile, 


(1) Ved. in Terrasson part. 2 $ 3, 
12. legge; e nella storia antica degli Egizia- 
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che più il dritto di proprietà è rispet- 
tato appo un popolo , più ia na- 
zione conciliasi la stima e Î' amicizia 
delle altre ; e che acquistando la lo- 
ro confidenza , estende essa e molti- 
plica anche le cause del suo benesse- 
re, e della sua prosperità :. come ogni 
uomo riconosciuto per onesto, gode del 
eredito dovuto alla sua probità, e fa- 
vorevoli gli riescono le sue negoziazio» 
pi e le sue imprese. n . 
40. Questo principio di dottrina è 
siffattamente razionale, che noi non tro- 
viamo in tutta l’antichità, che un solo 
esempio col quale vi si sia derogato: 
è quello che si debbe a Lieurgo , il 
quale, dando-le sue leggi agli Spare 
tani , avea, în questa contrada della 
Grecia , permesso ai giovanetti il la- 
droneccio o furto segreto come un 
semplice tratto di destrezza ; tal che, 
quelli solo che erano pigliati sul fatto 
dovevano esser puniti, mentre che 
lo. stesso alto nascostamenie commesso, 
non era soggetto ad alcuna ricerca , 
nè ad alcuna punizione : dal che ne 
viene la conseguenza; che non era il 
furto, ma solo la mal destrezza del 
ladro, che dovea esser repressa (1). 
Licurgo, dando sì fatta regola, avea 
lo scopo di rendere i cittadini della sua 
repubblica più addestrati; ma il suo dotto 
sistema non tendeva esso ad un fine 
del tutto contrario alla loro felicità ? 
Privandoli di ogoi sicurezza sul pos- 
sesso e sul'godimento dei loro benì 
mobiliari, von faceva egli nascere 
cause moltissime di continue discor- 
die nel paese ? Questo sistema non 
menava a condurre la gioventù nelle 
vie del vizio e della furberia, che do- 
veano renderla odiosa e sospetta a 
tutti gli abitanti delle altre contrade ? 
E come le altre nazioni avrebbero es- 
se potuto confidentemente trattare con 


‘un popolo, del quale conoscevano che 


ni, dei Cartaginesi, e dei Greci, di noLLaN, 


3 II, p- 542. 
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il ladroneccio era uno degli elementi 
della sua educazione? E questa,indubita- 
| mente la causa primitiva del rimpro- 
vero infamante indirizzato ai Grecì da 
Virgilio, dicendo: 7imeo Danaos 
el dna ferentes. E da ciò del pa- 
ri che n’è venuto il detto sì co- 
mune, col quale si continua a qualifica» 
re un uomo furbo cal dire, come 
I’ illustre Napoleone diceva ad Ales 
sandro, imperatore di Russia : £gl 
è falso come un Greco. E perchè non 
diremmo noi anche oggi che lo spi- 
rito di pirateria, che regna sì gene- 
ralmente nelle. isole dell’ Arcipelago , 
provviene sempre dalla stessa sorgen- 
te, tanto il vizio trova faciltà a pro- 
pagarsi | si 
. 41. Ma se, facendo astrazione da 
questo caso affatto particolare, nel quale 
si rinviene, che una cieca legislazio» 
ne fu essa sempre la protettrice del. 
l’ immoralità che avrebbe dovuto pro- 
scrivere, . passiamo alle considerazio- 
ni, che risultano dal giudizio fatto dal. 
le diverse nazioni sulla necessità di 
riconoscere e di efficacemente proteg- 
gere il dritto di proprietà, in tutti quei 
che ne son rivestiti, noi vi lroviamo 
un argomento altrettanto irresistibile, 
quanto non è possibile di supporre, che 
il genere umano fosse generalmente 
caduto nell’ errore sopra un punto di 
dottrina anche sperimentale , e che 
abbia perseverato in un tale accieca- 
mento , durante i secoli i quali sono 
seorsi fino a noi. 

42. E dapprima è cosa costante che 
: 3 furto fu proibito da un gran nume- 
ro di testi delle leggi di Mosè : /Von 
occides , non furium facies (1). 

Non è meno costante che fu sem- 
pre severamente vietato dai legislatori 
romani. 


(1) Ezod. cap. 20, versiculo 15. Vide 
et cap. 21, versiculo 16 ; et capite 22, ver- 
siculo 1, 2, 3, et pluribus aliis locis. 

(2) Tabula 2, cap. 4. 
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Secondo . Ia legge delle Dodici 
Tavole, il ladro notturuoo ucciso sul 
fatto, era considerato come giusta- 
mente morto: Si nocle furlum fiat, 
si cum furem aliqus occiderit, ju 
re coesus esto (2) ; le cose ruba- 
le si trovavano colpite da un vi. 
zio tale, che non potevano essere pre- 
scritte (3). E vediamo nelle leggi se- 
guenti di questi primi legislatori del 
mondo ipcivilito , che il furto vi fu 
sempre proscritto come contrario al di- 
ritto naturale: F'urtum est contrecta- 
tto rei fraudolosa, lucri faciendi 
gratia , vel ipsius rei, vel eliam 
ejus -usis possessionisve : quod le- 
ge naturali prolubitum est admilte- 
re (4 3 È 

a non solo col permettere al pro- 

prietario . di uccidere impunemente il 
ladro notturoo sul fatto, la legga 
delle dodici Tavole avea voluto assi- 
curare la conservazione dei diritti a- 
cquistati dai diversi cittadini. 
. 456 Il rispetto dovuto al diritto di 
proprietà , han detto gli autori di que- 
sta famosa legislazione, non consi- 
ste solo ad astenersi dal furto della 
cosa d’ altri : ma consiste , assai 
più è ad adempiere con fedeltà le 
obbligazioni che il debitore contratta 
con i suoi creditori : poichè colui il 
quale contrae un debito inverso un 
altro, senza avere la volontà di sod- 
disfarlo, o senza procurarne, per quan- 
to può, i mezzi, se non li abbia, 
si rende indirettamente colpevole del 
furto, che secondo le circostanze , si 
può qualificare come una scroccheria : 

E massime contra questa sorta d’ in- 
esi s nella quale la buona fede 
dell’ uno accusa la mala fede-o la te- 
merità dell’ altro , 


lì autori del- 
la legge delle Dodici 


avole si tra- 


(3) Ved. alle Iastituzioni di Giustiniano, 
lib. JI, tit VI, $. 2. 

(4) L. 1. $. 3 D. de furtis, + lib. XLVII, 
ut. IL 


sportarono agli slanci della più inu- 
mana severità. E siccome quest’ anti- 
ca legislazione porge il destro di far 
vedere , di passaggio , fino a que 
punto di barbarie il rispetto dovuto al 
dritto dî proprietà fu spiuto , non e- 
Sitiamo di qui consacrare una o due 
pagine, per mettere quest’antica usan- 
za solto gli occhi del lettore. 

Come si può vedere nella raccolta 
delle Pandette di Pothier (1), la ter- 
za delle Dodici Tavole , contie 
ne le disposiziom di cui qui trat- 
tasi: e come questo antico linguag- 
gio di latinità non è in tutto mollo. 
facile a capirlo, e sarebbe troppo lungo 
a spiegare, così ne riportiamo sem- 
plicemente la traduzione , tal quale ci 


vien data dal dotto T'errasson, e sul-. 


la quale non vi ha alcuna critica & 
fare (2); ma tuttochè prendiamo in 
restanza la traduzione di questo ce- 
ebre autore, nondimeno ci atterremo 
alla divisione degli articoli del capi- 
tolo IV della terza tavola , tal quale 
la troviamo nell’ originate. 
46, Articolo 1.° € Quando una perso» 
na avrà confessato un debite, o che 
sia condannato a pagarlo , il cre- 
ditore darà trenta giorni al suo de- 
bitore per pagar la somma ; dopo 
di che lo farà arrestare e lo con- 
durrà innanzi al giudice 3. | 
Articolo 2.°« Se il debitore ricusa 
di pagare il suo debito, e che alcu 
no non si presenti per guarentirlo , 
il suo creditore potrà menarlo pres- 
so di lui, ligarlo per il collo, e 
mettergli i ferri ai piedi, purchè 
la catena non sorpassi il peso di 
quindici libbre; essa potrà esser più 
leggiera se il creditore lo vuole 1. 
Ecco un modo di costringimento cer- 
tamente ben crudele ; ed intanto è 
un nulla in paragone di quello che 
segue. 


 wW lu uu wu ww Mm 


(1) Tomo 1, pag. 93. 
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85. Art. 3. « Se il debitore car 
» cerato vuol vivere a sue spese , che 
» viva: altrimenti colui che lo tiene 
» in prigione, gli dia una libbra di fa- 
y rina al giorno, @ più se il vo- 
» glia y. 

opo ciù noi vedremo dei tratti dè 
crudeltà, a cui nom si potrebbe prestar 
fede, che trasportandosi col pensiero 
sullo stato dell’antica barbarie, che vi- 
geva ancora nel tempo della. promul- 
gazione di questa legge; berbarie di 
cui lo stabilimento dol cristianesimo , 
sopravvenuto di poi, ha sì fortemente 
concorso alla estinzione, 6 ad ope 
rare nel regno morale, ì vantaggi di 
umanità, di cui oggidì godiamo. 

Art. 4.c Se il debitore non transi- 
» ge col suo creditore, costui potrà 
» ritenerlo in prigione per sessante 
» giorni. Se durante questo tempo iò 
» debitore non ha come pagare, if 
» creditore lo farà esporre innanzi al 
» popolo durante tre-giorni di mercato, 
» e farà sapere gridando: ad alta vo- 
» ce la somma della quale è stato 
» defraudato 3. 

Bra prescritto questo mezzo per ri- 
cercare nei pubblico alcuna persona 
assai caritatevole, per rispondere del 
debito o pagarlo, prima che la prigio- 
nia del debitore fosse diffiaitivanente 
stabilita. | 

46. Art. 5. « Se il debitore sia in 
» solvibile per più creditori , questi 
» potranno , dopo il terzo giorno di 
» mercato, fare in pezzi il suo cor» 
» po, e partitlo impunemente in più 
» O in meno parti; O pure potranno 
» i creditori vendere il toro debitore 
» agli stranieri che abitano al di là 
» del Tevere ». 

Alcuni autori han preteso che que- 
stà facoltà di divisione, conceduta ai 
diversi creditori dello stesso debitore, 
non dovea essere esercitata che sopra 


(2) Ved. nella storia della giurispradenze 
romana di Terrasson, p. 113 e seg. 
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i suoi beni, © non sulla sua 
ca ; ma ve.ne sono degli aliri anco- 
.ea i quali ban fortemente sostenuto, 
che il vero senso della legge era in- 
dubitatamente, che la divisione poteva 
| «essere esercitata sulla persona siessa 
dell’ infelice prigione. Fu pigliando 
questo testo in un senso così atroce, 
che l’ antico filosofo Favorino , facen- 
done rilevare tutta la sua barbarie, 
trovò nondimeno un coatradditore nel 
giureconsulto Cecilio , col rispondere 
che la legge era solo in apparenza 
barbara , e che in sostanza il legi- 
slatore avea usato mederazione e 
saggezza facendola, poichè questo 
apparente rigore mirava ala conser- 
wazione dei beni di ciascun eilladi» 
no, che il timore del supplizio man- 
teneva nella economia, e distornava i 
prestiti usurarì che cagionano la rui- 
na delle famiglie. 

Impertanto , quale che fosse stato , 
per parte del legislatore , il disegno 
di provvedere alla conservazione delle 
proprietà private, con misure o con 
minacce di misure così inumane , 
questa legge fu abrogata l’anno di 
Roma 427, cieè 324 anni innanzi la 
nascita di G. C.; ma non si arnien- 
iò che per sostituirue altre del pari 
destinate a guarentire il dritto di pro- 
prietà , preferendole tuttavia quello 
della libertà individuale dei debitori 
nei casi ordinari (1). 

#7, E dopo varie altre leggi pro- 
ulgate sullo stesso subbietto, l' ul- 
timo stato della giurisprudenza roma- 
na fu di ammettere il debitore, di buo- 
| nafede, a fare ai suoi creditori la ces- 
sione dei suoi beni , per conservare 
la sua libertà personale , restando an- 
cora soggetto all’ obbligazione di pa- 
gare ciò che potrebbe esser dovuto 


ai creditori, dopo la distribuzione del 


prezzo dei beni da essì venduti: Qui 
boni userint , nisi solidum creditor 


(7) Ved. su lutto ciò, la storia della giurispra- 
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enim tantummode hoc Beneficium eis 
prodest , ne judicati detrahantur in 
carcere. ( L. 1, Cod. gui Bonis ce- 
dere possunt, lib. VII , tit. VII). - 
. 48. Non solamente i romani pose- 
ro gl' interessi del creditore al diso- 
pra della libertà del debitore ; ma an- 
cora questo sistema fu stabilito , tut- 
tochè con minor rigore, per il bene di 
altri paesi inciviliti: e tale è anche 
la via che in alcuni casi troviamo per 
noi tracciata negli articoli 1258, 1269 
e 1270 | 1221, 1222, e 1223 del 
codice civile. 

Or come ognun lo sa, non è ciò 
solo in risguardo della Francia, ma 


ancora di tutte le nazioni di Europa, 


che i Romani furono i primi maestri, 
in fatto dilegislazione, sulla protezio- 
ne che è dovuta al diritto di proprie- 
tà, riguardando la sua importaaza nel. 
I’ ordine civile. 

49. Oggi è ancora generalmente ri- 
cevuto , tra le mazioni incivilite, che 
questo diritto debb’ esser posto al di 
sopra di quello della libertà indivi- 


“duale, in un gran numero di casi, do- 


ve è permesso ai creditori di costrin- 
gere , fino al pagamento , coll’ arre- 
sto, personale, i lore debitori. 

E dunque costante , dopo il giudi- 
zio dell’ antichità, e delle diverse na- 
zieni più o meno incivilite, che il di- 
Fitto di proprietà fu peopre della più 
alta importanza nell'ordine civile e 
politico ;e se fu la causa della odiosa 
tirannia esercitata dai creditori su i 
loro debitori, sotto la legge delle Do- 
dici Tavole, non per ciò meglio sì 
dimostra quanto i legislatori di que- 
sti tempi vi danno interesse per il ben 
essere del corpo sociale. | 

Fin qui, nel presente capitolo ed 
in quello che lo precede, non abbia- 
mo fatto che indicare la origine na- 
turale del diritto di proprietà, e deli- 


denza romana di TERRASSON, p 113 e seg. 
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neare la storia della legislazione di 
questo dritto, per far vedere tutta la 
riverenza che gli è dovuta, secondo il 
voto di parecchie nazioni ; ma non vi 
sono che delle generalità , e ci riman- 
gono a dire molte cose sulla impor- 
tanza di questo dritto , in ciò che ri. 
sguarda le funzioni che compie nel 
nostro stato sociale, ed a fermare la 
gran differenza che esiste tra la pro- 
prietà mobiliare e la immobiliare per 
uello che appartiene alle forze , al 

en essere, ed alla tranquillità pubbli» 
ca dello stato. 

Occupiamoci dapprima di ciò che 
ha relazione coll’importanza della pro- 
prietà nell'ordine morale e politico, in- 
dicando le particolarità che vi han rap- 
porto ugualmente nell’ ordine politico. 

50. Qualunque sia l'influenza del 
dritto di proprietà sulle qualità mo- 
rali dell’ uomo, indubitatamente sa- 
rebbe un calunniar l’ umanità, dicen- 
do, che non si possono trovar virtù so- 
ciali là dove vi ha ricchezze, e che gli 
uomini non hanno ingegno e non ap- 
paràno delle scienze , che secondo la 


proporzione delle loro sostanze: parec- 


chi esempi smentirebbero una sì as- 
surda proposizione ; avvi fortunata- 


mente degli uomini che non han bi- 


sogno d’ esser ricchi per onorare, a- 
mar la loro ‘patria e fedelmente ser- 
vire il loro principe ; ma quali che 
siano numerose queste onorevoli ec- 
cezioni , non possono servir di rego- 
la agli occhi della politica. 

Gl' illustri ingegni son rari, e sen- 
sa la virtù non sono che più perico- 
Tosi. Ma la virtù è un essere invisi- 
bile ed impalpabile : e solo con una 
lunga esperienza puossi conosceré, se 
è il principio delle azioni di questa, o 
di quella persona ; e sarebbero im- 
possibili le investigazioni necessarie per 
giugnere a questa pruova, anche in 
quanto solamente agl' individui desti- 
nali a compiere tutte le funzioni civili 
in un grande Stato, poichè immenso 
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si è il loro numero; è mestieri dun- 
que, nel sistema generale della pub- 
blica amministrazione , attenersi ad 
un segno di presunta moralità , per 
mancanza di avere alcun sicuro indizio 
di probità fra gli uomini, alle cure dei 
quali debbono esser confidate le nostre 
sociali istituzioni : or sì fatto segno vi- 
sibile non è che nella proprietà. 

La proprietà , risparmiando all’ uo- 
mo questo giornaliero contrasto colla 
miseria e colla fame, l'eleva nella sua 
propria slima , nel tempo stesso che 
in quella degli altri , e sforza l’anima 
sua ad aprirsi ai sentimenti generosi. 
Questa verità non è nuova. Con due 
braccia di panno fino, diceva Pascal, 
formo un onest' uomo. Malvage pas- 
sioni indubitatamente possono germo- 
gliare nel cuore dell’uomo ricco, ma 
l'interesse personale viene bentosto a 
soffocarle, e ad impedire di tradur- 
si in atti nocevoli ad altrui. Il subli- 
me principio di morale,non fare ad al- 
tri ciò che non vorresti che si faces. 
se a fe stesso, è il miglior calcolo 
dell’ interesse e della prudenza. Il sen- 
timento di conservazione, inerente al 
possesso della proprietà, dà una buo- 
na direzione all’ egoismo, e lo purifi- 
ca; quegli che possiege e che sarebbe 
disposto ad abbrancare la proprietà al- 
trui, è spesse fiale trattenuto nel rien- 
trare in se stesso e dal timore di una 
giusta rappresaglia. Questo sentimento 
non si limita ancora ad una semplice 
negazione. Esso è di essenza attivo , 
e conduce allo spirito di associazio- 
ne per la difesa degl’ interessi comu- 
ni : si temono per se medesimo gli 
attentati portati alla proprietà altrui : 
Mea res agitur, paries cum prosimus 
ardet. 

La ragione ci dice che il mantenimen- 
to del buon ordine debbe esser confidato 
a quegli che ha più interesse a far- 
lo regnare : costui è il proprietario. 

51, Chi è dunque che sollecita con 
una intera buona fede e senza dise- 
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- gno di bottino , l'esecuzione delle mi- 
sure necessarie per prevenire gl’ in- 
cendî , o per arrestarne i progressi ? 
Sono i proprietari. i 

Quali sono, all’ incontro , quei che 
accorsi sul luogo iu occasione dei più 
grandi avvenimenti , non vi si mo- 
strano solto un ipocrito zelo, che nel- 
lo scopo di celare le loro ruberie;profit- 
tando della tumultuosa moltitudine , di 
cui son premurosi di accrescere i di- 
sordini; per meglio pervenire al loro 
fine? È uopodire che sì fatti uomini, 
che sempre pronii si trovano a profit- 
tare di tutte le occasioni di preda, 
non sono che dei vagabondi, dei men- 
dicanti e dei proletari ? 

E se noi vogliamo venirne agli 
avvenimenti più gravi, che son pas 
sati sotto gli occhi di tutta la Fran- 


cia, chi son quei che nelle più ma- 


lagevoli burrasche della nostra rivolu- 
zione, hanno afllitta la patria con o- 
gi maniera di disordini, e commes- 
se tante crudeltà ? Non sono i prole- 
tarì esaltati nelle loro adunanze ? 

In tutt'i tempi, in cui hanno avu- 
to luogo in Francia, dopo il 1792, 
le più grandi insurrezioni e le più for- 
midabili mosse popolari, vediamo che 
esse sono avvenule nelle più grandi 
città, perocchè è là che si trovano in 
più gran numero , sia poveri che van- 
no a nascondervi il loro ozio, sia o- 
perosi proletari, .che i malevoli sviano 
solto svariati pretesti , per trarli alla 
rivolta, mentre che ai proprietari non 
resta che a gemere pri loro eccessi. 

52. E senza rimontare più in là del- 
l’ epoca in cui oggi ci troviamo , guar- 
date Ja numerosa lista degli accusati, 


che han figurato in tul' i processi: 


sollevati da avvenimenti nei quali, 
solto politici pretesti, gli attacchi più 
gravi sono slali indirizzati contro l’or- 
dine sociale; essi non possedevano 


(1) Ved. quanto a questo subbietto le leggi 
del Digesto de vacalione et ercusatione mu- 
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altro, che una immaoderata ambizione 
figlia d'una incompleta istruzione, e 
che s' irrita per l’ impotenza di poter- 
si soddisfare. 

55. Vedete a quale categoria ap- 
partengono questi uomini i quali, ncl 
1834 e negli anni precedenti, abu- 
sando dell’ amabile e libera’ ospitalità 
praticata nella Svizzera, son venuti 
a turbare le relazioni di buon vicina- 
to ira questo paese e gli Stati di A- 
lemagna! Vi rinvenirete voi parecchi 
individui che non siano nella classa 
delle persone che niente hanno a per- 
‘dere ? | . 

Ma rivenghiamo ad altre considera- 
zioni, le quali senza raltaccarsi a punti 
così Jlampanti, non hanno meno impor- 
tanza sul cammino degli affari sociali. 

$4. L'uomo. più atto a compiere 
gli uffizi pubblici debbe, in gencra- 
le, trovarsi nella classe di quei che 
avranno avuto più mezzi d'’ istruzio- 
ne : questi sono i proprietari. 
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‘53. Gli uffizi pubblici debbono es- 


sere adempiuti con più assiduità e zelo 
da quei che vi si possono dare inte- 
ramente, e consacrarvi tutto il loro 
tempo : sono costoro i proprictari.. 

E perciò appo i Romani , che fu 
rono quasi ìn ognì cosa i nostri pri» 
mi maestri , ed i quali, sopra quel 
che ci occupa , non erano guidali che 
da una lunga esperienza, non sì dove» 
vano chiamare alle funzioni della magi- 
stratura, che i più degni tra quei che 
aveano tanti beni, da poter liberamente 
attendere all’ esercizio dei loro ufficî. 
Ed è perciò ancora che era in gene- 
rale proibito ricusare, senza cagione 
riconosciuta legittima, un gran nume- 
ro di municipali uffizi , e niuno poteva 
liberarsene , quando n'era stato rive- 
stito (1). i 

Se da queste primitive nozioni ema- 
nate dal diritto romano, noi giugnia- 


nerum;.e la legge 140, al codide teodosia- 
no, de decurionib. , lib. XII, ut. 1. 
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mo a quelle che la esperienza dei se- 
coli passati ha ispirato in Francia, 
dopo le considerazioni fatte sugl’ in- 
numerevoli avvenimenti che vi si so- 
no succeduti, sentiamo anche più vi- 
vamente tutta la importanza , che il 
diritto di proprietà si è acquistato, nel 
reegimento del presente nostro stato 
politico. i 

Guardando dapprima questo reggi- 
mento dalla sua base e dai suoi primi 
elementi, che consistono nelle munici- 
palità, vediamo che l’organizzazione ci- 
vile di queste comuni, costituisce,in cia- 
scuna di essc,uno stabilimento ammini- 
stralivo composto dal sindaco, dai suoi 
- aggiunti e dai consiglieri municipali ; 
che la legge francese del 21 marzo 
1831 non attribuisce in generale che 
al diritto di proprietà, la scelta di quel- 
li abitanti che debbono concorrere’, 
sia come elettori , sia come eligibili, 
alla formazione di questo stabilimento 
primitivo. 

Che in conseguenza, tutti gli abitanti 
di un comune non sono indistintamen- 
te chiamati a scegliere i loro uffiziali 
municipali, ma solo una parte presa 
dal numero dei priùcipali proprietari; 
che questa parte frazionaria è determi» 
nata dalla legge, in proporzione della 
massa totale della popolazione, e deve 
essere sempre presa dalla classe dei 
più ricchi proprietari ; 

Che per giungere alla esecuzione di 
questo sistema, dev'esser falto, in cia- 
scuna sellimana, una lista dei contri- 
buenti di età maggiore dei 21 anno, 
cominciando da quelli fra gli abitanti, 
che sono più aggravati su i ruoli delle 
contribuzioni dirette della comune, e 
. seguendo l’ ordine decrescente fino al 
. termine ; 

Che è sul totale di questa lista ge- 


(1) Ved. la legge francese del 21 marzo 
1831 e segnatamente gli articoli 11, 82 e 33 
di questa legge. 

(2) Art. 23 della legge franesse del 22 


giugno 1888. 
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nerale dei contribuenti della comune, 
che debb’ essere pet frazioni preso il 
numero degli elettori comunali, stabi- 
lito dalla legge.in proporzione della 
maggiore o ininore popolazione delle 
comuni, come si è detto qui innanzi, 
prendendo sempre questo numero fra- 
Zionario sulla serie generale dei più 


. gravali, preso nell’ ordine decrescen- 


te della quota delle loro contribazioni. 
Ed è fra gli elettori comunali che tro- 
vansi in tal modo designati, che deb- 
bonsi scegliere dei riudaet, aggiunti, 
e consiglieri municipali in ciascun co- 
mune (l). i 

Ecco quel che concerne il primo ele- 
inento della nostra amministrazione ci- 
vile. Se da questa noi andiamo per gra- 
di fino alla sommità della gerarchia 
amminisiraliva, vediamo: 

Che per esser membro di un consi- 
glio di circondario, bisogna essere ri- 
portato nei ruoli delle contribuzioni di- 
rette, per la somma di 150 franchi (2); 

Che per essere eligibile al consiglio 
generale del dipartimento, bisogna es- 
ser tassato per 200 franchi di contri. 
buzione (3); 

Che la stessa somma dei 200 fran- 
chi di contribuzione, è richiesta per es- 
sere elettore nei collegi riuniti per le 
nomine alla legislatura (4); 

E che finalmente, vi è d’uopo di 500 
franchi di contribuzioni dirette per ese 
sere eligibile alla camera dei deputa- 
ti (5). 

56. Ma passiamo a quistioni di più 
pratiche disamine, toccando l’ impor- 
tanza del diritto di proprietà sull’ eser- 
cizio della polizia di sicurezza. 

Nell’ interno , percorrete le città , 
esaminate quali sono i luoghi ove si 
fa maggior conto dell’ efficacia della 
forza pubblica, per la repressione degli 


3) Art. 4 della medesima legge. 
Ù Ved. l'art. 1 della legge francese del 
19 aprile 1831. 

(5) Art. 69 della medesima legge. 


‘ 
E. 


"DELE IMPORTANZA DEL 


eccessi e per il mantenimento del buon 
ordine, e vedete se non è sempre qui- 
vi, che gli uffziali della guardia nazio- 
nale sono stali con più esattezza scelti 
fra i proprietari. — 

Senza dubbio i turbamenti che af- 
fliggono la società-nei tempi di' rivo- 
luzione, o di politiche turbolenze, sono 

sovente formali e sostenuti da alcuni 
ricchi.la cui ambizione è stata delusa, e 
l'orgoglio de quali non può sopportare 
alcun principio di uguaglianza fra gli 
uomini; ma osservate quali sono i mezzi 
di cui si servono per giugnere al fat- 
to della rivolta, Vedete se le sommos- 
se son composte di proprietari]. 

57. Chi è colui che teme di appor- 
tar danno ad altri? È il proprietario, 
poichè egli sente bene, che la ripara- 
zione del male verrà ad aggravarsi sul 
suo patrimonio; ma purchè l’ anarchi- 
co proletario possa salvare la sua per- 
sona , è lulto ciò che gli fa d’ uopo; 
ed è in tal modo che la povertà favo- 
risce l' audace al delitto. 

li è col soccorso della proprietà 
che l’uomo il quale ha ricevuto felici di- 
| sposizioni dalla natura, può coltivare il 
suo ingegno con più successo , dedi- 
carsi meglio allo studio delle scienze, 
e divenire atto a rendere sommi ser- 
vigi alla sua patria; egli è col soc- 
corso della proprietà, che il commer- 
ciante ed il laborioso artigiano, possono 


(1) Henneguin dice nello stesso senso « È 
ugualmente dal seno della ricchezza sociale, che 
si elevano quei vasti asili, ove vengono a ripo- 
sarsi tutte le stanchezze ed a' mitigarsi tutt’ i 
dolori. L'uomo, sotto la legge della proprietà, 
annunciata sì sovente. come una colpevole usur- 
pazione, trovasi posto in una condizione di molto 
preferibile al tristo usufrutto, che gli promette- 
va la comunanza negativa; e l’ ultima di que- 
sta fortuna, se per sua disgrazia, l’azzardo della 
nascita non lo mette in una condizione felice, è di 
restare nella possibilità di vivere, nella speranza 


(a) Vedi, sulla formazione della prepTietÀ fon- 
diaria , #! Trattato della proprietà di Carlo Comte, 
tonw 1, cap. 9, 10 ed 11, 

A por smentite ad ogni cosa, dice Bentliam, la pro- 
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formare degli stabilimenti di manifat- 
ture, e d’invenzioni industriali che sono 
la sorgente dell’ agiatezza nazionale. 
58. Il diritto di proprietà ispira a 
colui che lo ha, un senlimento di si- 
curezza sull’ avvenire ,, lo rende più 


tranquillo e meno turbolento ; lo ani» — 
ma al lavoro per formare o acquista- 


re delle nuove proprietà , dandogli 
la certezza di goderne e disporne a suo 
piacimento; ora gli uomini Jaboriosi so- 
no sempre i migliori cittadini, come 
i più utili alla società. - 

La proprietà mena l’uomo alla con- 
servazione dei suoi beni, pel desiderio 
di trasmetterli ai propri figliuoli, o ai 
suol congiunti o ai suoi amici; essa è, 
per coloro che la ricevono, come una 


causa di riconoscenza e di affezione in-. 
verso i loro benefattori; essa dà ai ge-. 


Nitori 1 mezzi di procurare una buona 
educazione ai loro figli, e renderli atti 
a meglio servire la loro patria; essa 
diviene eziandio una delle risorse più 


possenti dell’ amor paterpo e della pie- — 
n 


tà filiale; e soddisfacendo tult’i pie- 
tosì sentimenti dei padri e dei figliuo- 
li, è la causa promotrice della. pub- 
blica prosperità. | 

- 59. È mediante la proprietà, che 


l'uomo dabbene può sollevare gl’ in- 


felici, e far rinascere sentimenti di 
virtù in cuori che non provavano più, 


che quello della disperazione (1). 


di arricchirsi e nella certezza di trovare dei soc- 
corsi, quando cause indipendenti dalla sua wo- 


lontà, vengono ad incatenare le sue braccia. Ani- 


mato da una tenerezza tutta materna per l’ in- 
fanzia abbandonata, per la vecchiezza Vira 
sa, indulgente sulla soglia dei suoi ospiti , 
la società protegge l’' uomo immorale , nei 
suoi meno scusabili eccessi; e si può dire con 


sicurezza, che nelle foreste dell'America Setten- - 


trionale , l’ indigente delle nostre città, sarebbe 


vissuto più dolorosamente e sarebbe morto più. 


presto (a) ». 


tezione delle leggi può eontribuire a render felice Ta 
capanna , come sicuro il palazzo. « Trattato: di la- 
gislazione civile e penale , tomo 1., Sap: 9. p. 200» 
ediz. del ;830. "a 

% 
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Egli è per i tributi imposti sulla pro- 
prietà, che il governo trova il mezzo 
di dar vita al corpo sociale, di assi- 
curare la pace nell’ interno e prov- 
vedere alla sua difesa nell’ esterno. 

E sotto l'egida del dritto di pro- 
prietà, che riposa la tranquillità di 
tutti gli abitanti del paese, perocchè 
nello stato di società, è per esso che 
gli uomini sì trovano posti al di fuo- 
ri dello stato di scompiglio, che sa- 
rebbe l' infallibile risultamento della 
confusione dei beni, se rimanessero in 
c>mune, e non fossero legalmente di- 
stribuiti e divisi tra i membri del cor- 
po sociale. i 

60 Qual’ uomo sarebbe capace di 
gustare un vero riposo, se potesse cre- 
dere, che le persone impiegate al suo 
servigio, fossero prive dei sentimenti di 
rispelto, chesi debbe prestare al diritto 
di proprietà ? E come ogni uomo che 
ha degli altri ai suoi stipendî nella 
sua casa, non tremerebbe per la man- 
canza di sicurezza della propria perso- 
na, quando la esperienza ci dimostra, 
che sovente colui che comincia col 
farsi ladro, finisce col rendersi as- 
sassino, per soffocare la voce che 
potrebbe rivelare i suoi furti, e por- 
tarne querela contro di lui ? 

61. Le ricchezze procacciano stima, 
perocchè si ha sovente bisogno di quei 
che le posseggono : tutt’ i mezzi di 
rispetto personale tendono a rendere 
l'autorità più rispettabile, tra le mani 
di colui che n° è rivestito : fa uopo 
dunque che egli sia proprietario. 

Il funzionario pubblico il più estra- 
neo alla corruzione, -non è quegli che 
disgraziatamente si (troverebbe posto 
tra la voce del dovere, e lo stimolo 
del bisogno, ma colui che ha più ri- 
sorse personali: bisogna dunque cer- 
carlo nella classe dei proprietarì. 

Qual'è il magistrato che, tenendo con 
mano ferma la bilancia della giustizia, 
saprà meglio resistere all’ influenza del 
potere, per scrbar l'equilibrio tra il de- 
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bole ed il potente? Non è certamente 
colui, al quale, gli emolumenti del suo 
ufficio saranno assolutamente necessari 
a trar la vita; molti timori lo rende 
rebbero pusillanime al cospetto dei 
grandi, al contrario è colui che non 
ha bisogno di altra protezione che di 
quella, che può assicurargli l’ indipen- 
denza della sua fortana: si debbe dun- 
que sceglierlo tra i proprietari. 

62. Il migliore amministratore del- 
la pubblica fortuna, non è l’ uomo li- 
mitato che non ha saputo acquistare 
per sè stesso, nè -l' uomo dissipato 
per non aver saputo. metter ordine 
nei propri affari : poichè, come lo 
spirito di ordine si spande dappertulto 
ed ogni cosa ravviva, così quello di 
dissipazione si riproduce per ogni luo- 
go, e tende sempre ad un fine ruinoso: 
bisogna dunque, anche sotto questa 
veduta, preferire il proprietario accorto 
nella sna amministrazione domestica. 

Quali sono gli uomini che più temo- 
no una scossa politica nello stato? Non 
i poveri, che non avendo niente a 
perdere, non possono vedere in tutti 
i cambiamenti, che vicende favore- 
voli alla loro cupidigia; sono dunque 
i proprietarî che si debbono tenere 
come i più attaccati al governo dello 
Stato. 

65. Per tanti e sì potenti motivi di 
rispetto, che si debbono alla proprie- 
tà, qual circospezione è bastante nel 
por mano alle leggi, che subordina- 
no l’ esercizio dei diritti politici, al 
pagamento dell’ imposizione ch’ è 
l'indizio della proprietà fondiaria. ed 
industriale ? Chiamando , nello stato 
attuale delle cose, tutte le classi della 
società a partecipare, anche immedia- 
tamente, al reggimento dello Stato, 
si rischierebbe di togliere alla socictà 
la più certa delle sue guarentigie, co- 
me lo dimostra una esperienza di mez- 
zo secolo circa. È în una educazione 
morale generalmente sparsa, che si po- 
trebbe trovar l'equivalente garentia 
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dell'ordine e del riposo, che la proprietà 
sola ha fin quì presentato. Ma disgra- 
ziatamente quanto è rara ai giorni nostrì 
questa educazione, senza la quale non 
si possono aver uomini sinceramente al- 
fezionati al loro paese ed alle sue in- 
slituzioni È Quanto tempo vi sarà d’ uo- 
po perchè penetri nelle masse, e le 
regeneri | 

64. L'orgoglio che inspira la pro- 
prietà legittimamente acquistata, que- 
sia voce unanime, che dando al furto 
il nome di Bassezza, lo proscrive co- 
‘me il più disonorevole dei delitti : 
questa opinione generale , che colpi- 
sce dappertutto il ladro, e lo mette al 
di sotto dei colpevoli di altre clas- 
si: tutti questi sentimenti sopra i quali 
poggia l’ onore fra gli uomini, non 
sono i prodotti dell’errore, perocchè 
l’errore nen potrebb’ essere universale. 
La proprietà non dee acquistarsi che 
col lavoro , come non si conser- 
va che colla economia e frugalità ; 
è perciò che la proprietà è il più 
delle volte l’ indizio probabile della 
virtù. 

La proprietà offre i suoi mezzi al- 
l’ industria, ne diviene l’ alimento ; 
con essa tutto si vivifica. La povertà 
è al contrario la sorgente di tutt’ i 
disordini. Mentre che il laborioso pro- 
prietario si occupa della coltura , o 
del commercio , o delle arti , il po- 
vero si abbandona alla miseria e va- 
gabondità. 

Quegli che non ha niente a perdere, 
non può temere di compromettere le 
sue sostanze con i suoi misfatti: l’' uo- 
mo ricco è costrello ad essere onesto e 
virluoso, almeno per interesse. 

La divisione delle proprietà è mas- 
simamenle importantissima, non solo 
per la felicità dei particolari, ma e- 
ziandio per l'interesse generale del- 
lo Stato. 


Supponete un paese in cui non vi so- - 


no che poveri , intorno ad alcuni gran- 
di proprietari ; la polizia sarà senza 
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forza, la vagabondità troverà dapper- 
tutto complicità, ed il malfattore per- 
seguitato dalla giustizia, non manche- 
rà mai di ricettatore. 

Passiamo in un’ altra contrada, ove 
la massa degli abitanti sia generalmente 
composta -di proprietari : il vagabon- 
do non sarà che un essere ‘odioso , è 
il ladro non troverà asilo. Come ne- 
mici del lavoro e del diritto di pro- 
prietà, saranno dappertutto’ denunciati 
ed arrestati, più che protetti dagli abi- 
tanti proprietarî. 

63. Non potremmo citare l’ attuale 
stato della Francia in pruova di que- 
ste asserzioni? Malgrado ogni maniera 
di disordine che vi è regnato durante i 
lunghi anni della nostra rivoluzione, la 
polizia si è attualmente portata al più 
alto grado di attività ; niente sfug- 
ge alle sue ricerche; l’uomo ch’ essa ha 
una volta segnato è tosto arrestato , 
su qualunque parte dell'impero si trovi. 
Indubitatamente tutti questi progressi 
dipendono, nella maggior parte dalla 
perfezione presente della sua organizza- 
zione; ma, non ne dubitiamo , prov- 
vengono anche in gran parte, da ciò 
che il governo della Francia , alienan- 
do a piccole porzioni gl'immensi beni 
che possedeva altre volte il clero, ven- 
dendo anche altri beni nazionali ; © 
sopprimendo le sostituzioni , per sta- 
bilire l’ eguaglianza. nelle divisioni , è — 
giunto a dividere le grandi fortune , 
render proprietaria la massa degli a- 
bitanti, ed impegnarli più general- 
mente al mantenimento del buon or- 
dine , ed alla repressione dei . de- 
litti contro la proprietà. 

Conchiudiamo dunque, che in gene- 
rale la probità, la morale, l' indu- 
stria, il progresso dei lumi, lo spirito di 
ordine, l amore della pubblica tran- 
quillità , l'amore del lavoro, sì con- 
giungono egualmente alla proprietà. 

66. Ma è sopratutto la proprietà fon- 
diaria che, nell’ ordine civile, co- 


DRITTO DI PROPRIETÀ 


«#me nell’ ordine politico, predomina 


< 
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grandemente sugli altri generi di ric- 
chezze. s - 0° 

Ad eccezione di alcuni animali, tut- 
te le proprietà mobiliari sono impro- 
duttive : 1 mobili ordinari non hanno 
che una esistenza fuggitiva, e sono 
soggetti a divenir la preda dei la- 
dri e degl’incendi; quelli che con- 
sistono in bestiami, sono mortali e di 
poca durata; gli altri si alterano e 
si distruggono coll’ uso che se ne fa: 
spesse volte anche i più preziosi son 
soggetti al capriccio delle mode. 

In quanto ai capitali, il loro impiego 
ad interesse e la loro utilità, sono su- 
bordinati alle vicende d' insolvibilità e 
di fallimento dei debitori, nei quali 
la divisione delle saccessioni non man- 
ca.mai d' alterare a lungo andare le 
risorse, con le quali avrebbero potu- 
to liberarsi : in guisa che le ipoteche 
le più sode in apparenza, non sono 
che troppo sovente, cause d' illusione 
per il creditore. 

‘ AI contrario, le proprietà immobi. 
liari hanno una esistenza permanente 
e sicura ; sono naturalmente produt- 
tive ; restano. sempre là per il servi- 


| zio e l'utilità del loro padrone. Il pro- 


prietario di fondi può, senza interru- 
zione, aumentarne il valore con mi- 
glioramenti, ancorchè siano con chiu- 
sure ,- le quali, unendo. l'utile al 
dilettevole, non mancano di assicu- 
rarne meglio il possesso , e di aumen- 
tarné considerevolmente il prodotto. 

E sulle proprietà fondiarie che gli 
abitanti della terra si coslitaiscono 
delle case, le quali servono a coprirli 
e fargli gustare le dolcezze del riposo. 

Da tutto ciò risulta, che i nostri pa- 
trimonì immobiliari hanno ua prezzo 
di affezione che non si riferisce ai sem- 
plici mobili. | 

Si deve dunque riguardare come 
una verità ipcontrastabile che salvo le 
straordinarie circostanze, un fondo è, 
tra le mani del suo padrone , una pro» 
prietà più preziosa che il valoro pe- 


( L. 54, D. de legatis. 
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cuniario, dal quale può essere rappre- 


. sentato : /Vam alias interest legatarit 


fundum potius Aabere quam centum. 
2, lib XXXI, 
ut. 1. ). 

@7. Per istabilire in poche parole 


Ja superiorità della proprietà fondia- 


ria, ci basterebbe dire, ch'essa è ge- 
neralmente la madre che pudre il ge- 
nere umano; ma avvi ancor degli 


altri attributi ad essa inerenti, e 


che concorrono a dimostrare que- 
sta superiorità nella più chiara ina- 
niera. 

La proprietà fondiaria non è solo 
la madre nudritrice del genere uma-. 
no, ma è ancora il fondamento della 
possibile tranquillità tra gli uomini 
nello stato sociale , al quale son chia- 
mati dalla natura. 

Per convincersi di questa verità , 
basta osservare ciò che giornalmente 
avviene fra i proprietarî vicini. Non 
€ cosa rara vederli occupati di quo- 
rele che si fanno su i confini dei 
loro fondi; ma se questo punto, 
certo di poco momento in se stes- 
so, fa nondimeno nascete un ge- 
nere di disordine, doloroso per la 
pace pubblica, tuttocchè non si trat- 
tasse che di querele individuali , a 
quale estremo di mali non ci trove- 
remmo noi spinti, nella supposizione 
in cui, tutte le terre sarebbero indi- 
stintamente il patrimonio comune de» 
gli uomini ? Come uno stato simiglian- 
te di disordine universale potrebbe e- 
sistere ? L'uomo, che si occupa al- 
l’ agricoltura, e che necessariamen-: 
te dee occuparsene affinchè si procac- 
ci la sua sussistenza, mon cadrebbe 
egli nella disperazione, pensando che 
ogni altro individuo di lui più forte, 
potrebbe impunemente venire ad im- 
padronirsi del fondo, clie avrebbe dis- 
sodato e renduto produttivo, com i suoi 
lunghi e penosi lavori ? E come l’a- 

ricoltura , cl’ è la madre nudritrice 
egli abitanti della terra, potrebbe 
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esistere in nn simile -stato di cose, 
ove la proprietà. fondiaria non avreb- 
be un dominio fermo e possente , 
e non sarebbe generalmente rispetta- 
ta? Un tale-stato di cose non. sa- 
rebbe, per più forti ragioni, contrario 
ai decreti della provvidenza, dal che 
trascinerebbe fino alla estinzione la più 
gran parte del genere umano, per 
la general carestia e strage dei com- 
battimenti dei quali sarebbe la ca- 
«gione ? 
. È dunque evidentemente dimostra- 
to, sia dai principî del ragionamen- 
to, sia dall'esperienza che noi abbia 
mo sotto gli occhi, che la proprietà 
fondiaria, per il rispetto che gli è do- 
muto , è una delle cagioni le più for- 
ti della pubblica tranquillità. 

Ma essa è eziandio uno dei più graa- 
di ostacoli al vizio, poichè destinan- 
do gli uomini al suolo , li sottrae dal 
praticare la vagabondità , che sareb- 
be la causa dei più grandi disordi- 
ni, che potessero affliggere la umana 
specie. 

68. Non è tulto ancora : imperec- 
chè dobbiamo aggiugnere, senza timo- 


re d’ andare èrrati, ch'è allo stabili 


“mento della proprietà fondiaria , che 
moi dobbiamo l’origine della civiliz» 
zazione fra gli uomini, come la mag- 
gior parte delle dolcezze, di cui go- 
diamo nel regno merale sotto il qua- 
le viviamo. 

Diciamo dunque, ehe la proprietà 
fondiaria, fu come la madre dell’inci- 
vilimento degli ‘uomini. 

Egli è per essa, infatti, che gli uo- 
mini affezionati al suolo della siessa re- 
gione , si sono, su diversi punti del 
globo, ravvicinati e messi nello stato 
di unirsi e vivere da fratelli insieme, 
în un modo durevole. 3 

Egli è per essa, che così ravvici- 
nati, essi sono abitualmente in comu- 
nicazione ,- e conirattano le relazio- 
ni di affetto e di. unione, che sono 
gli attributi costitutivi dello stato’ se- 


‘ dicundo praesunt , € 
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ciale, ‘al quale son chiamati dalla. 


natura. 
Egli è per meglio unirsi a questa 
madre nudritrice, e per soddisfare alle 
esigenze de’ loro bisogni, che gli uomini 
sono siati astretli a ricorrére alla coo- 
pre: ed all’assistenza scambievo- 
e nelle fatiche della costruzione delle 
loro dimore, e ad altre moltiplici operè, 
che non avrebbero potuto esser fatto 


dal lavoro individuale di ciascuno. 


Egli è per la sua influenza che i 
costumi si addolciscono , e che vede- 
si scomparire la barbarie, che si ‘ 
trova soslituita da un ordine rego- 
lare, stabilito fra coloro che abitan 
le stesse contrade. | 

Egli è in seguite dello stabilimento 
della proprietà, fondiaria , e del. soc- 
eorso dei regolamenti necessarì per 
possederla pacificamente, che gli uo- 
misi, unendo a tal’uopo i loro aiuti e 
le loro mutue assistenze, sono arrivati a 
eostruir villaggi, borghi e tittà, le- 
sistenza delle quali manifesta a tutti 
gli ecchi lo stabitimento della civilis- 
‘zazione : Civilia autem gura tune es- 
ee coeperuni, cum civitales condiî , 
et magistralus creari, et leges scrs- 
di coeperunt (1). 

69. Come lo stabilimento di una 
cosa trascina seco sempre quelle che 
debbono esserne la conseguenza , le 
abitazioni, aggruppale insieme sopra 
un medesimo suolo , dovettero formar 
la communione, la di cui unità di cor- 
porazione ha dovuto naturalmente avere 
ancorai suoi particolari diritti: e da ciò 
i regolamenti necessari per diffinire 
questi dritti ed in seguito la creazio- 
ne dei magistrati municipali, per or- 
dinare iuverso ciascuno la conserva- 
zione dei suoi diritti, e reprimere gli 


‘ attentati che vi si potrebbero fare. 


Quia ut exposuimus , pereos gui quri 
feotus rei acci- 


(1) Inst.,, $ 18, de divisione rerum. 


96 


ditur. Quantum est enim gua în ci- 
vitate eis, nisi sint qui gura rigere 
possint ?.(1) | 

Egli è così che noi ritroviamo sem- 
pre, nella proprielà fondiaria, la base 
dell’ incivilimento e del buon ordine 
sociale. 

Se noi vogliamo ricorrere a quel 
.che ci dice la storia, vi troveremo ma- 
nifestamente la confermazione delle ve- 
rità che abbiamo espos.e. 

Risalendo fino allo stabilimento di 
Roma , noi veggiamo, secondo la re- 
‘ lazione degli storici, questa ciltà, che 
in progresso di tempo divenne la ca- 
pitale del mondo, non esser dapprima 
fondata che da una truppa di malfat- 
tori; ma questi barbari, ravvicinati e 
stabiliti di una maniera durevole sul- 
lo stesso suolo, si familiarizzarono a ma- 
no a mano colle giornaliere frequen- 
tazioni che le loro case, poste l’ u- 

na presso le altre, permisero di ave- 
‘ge tra essi; e si vede ancora che 
l’ appropriazione delle’ case, o capan- 
ne particolari a ciascuno di costo- 
ro, li trasse a riconoscere in segui- 
to la divisione e la proprietà delle 
terre : la pruova di questi fattì ri- 
sulta dalla costituzione delle magi- 
strature che essi crearono per ve- 
gliare al mantenimento dei diritti di 
ciascuno ; ed ecco, come ho delto 
più innanzi , la origine dell incivili- 
mento dei Romani, tale quale ci è 
stata indicata’ da essi medesimi: Civi- 
lia autem gura lune esse coeperunt, 
cum civitates condi, et magisiratus 
creari , et leges scribi coeperunt. 

70. L'ambizione dei Romani , la di 
. cui riunione si è di giorno in giorno 
ingrandita, non li fece esser con- 
tenti neanche del possesso di tutta 1’ 
Italia : essi vollero, coll’andar dei se- 
coli, estendere d’ dgni parte le loro 
conquiste molto più lungi : le Gallie, 


(1) L. 2, $. 143, D. de origine juris, 
lib. 1, tit. 11. i 
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fra gli altri paesi, furono da essi sog- 
giogate , e v'introdussero la loro ci- 
viltà e le loro leggi; ma per quanto 
vaste fossero state le conquiste di que- 
sto popolo bellicoso, non aveva potuto 
combattere nè soggiogare , nè per con- 
seguenza civilizzare i barbari del Nord, 
i quali più di mille anni dopo la fon- 
dazione di Roma, si fusero successiva» 
mente, e durante molti secoli con i 
Galli divenuti Romani. 

Egli è qui, che noi troviamo ancor 
più tardi, ma a noi più vicine, le 
pruove che mostrano la somma impor- 
tanza della proprietà fondiaria, risguar- 
dante l'’incivilimento e la tranquillità 
pubblica delle umane società. 

7A. Noi osserviamo, in effetti, nelle 
nostre istorie, che quando i barbari del 
Nord, durante i primi secoli deil’ era 
cristiana, hanno invaso le Gallie, es- 
si non riconoscevano‘ ancora per la 
maggior parte, se non la proprietà mo- 
biliare, e che il bottino di guerra di 
cui essi spogliavano i vinti non fu sul- 
le prime, che la sola cosa alla quale 
vi attaccarono l’ importanza della 
conquista e dell’ appropriazione ; ma 
;Taggpa dopo parecchi *secoli di pre- 

a , essi risolsero finalmente d’ impa- 
dronirsi del paese, per stabilirsi in per- 
manenza sul suolo conquistato, la pro- 
prietà fondiaria fu riconosciuta; da que- 
sti barbari nello stesso modo, che il di- 
ritto n'era stato di già stabilito dai Gal- 
lo-Romani ; e la conseguenza chè ne 
venne fu, che la civiltà s' introdusse fra 
di essi, come era slala già stabilita 
appo i Romani nel modo stesso. 

Se, per ora, lasciando da parte 
lutte queste osservazioni riguardanti ì 
vantaggi ben riconosciuti della pro- 
prietà immobiliare , e la sua superio- 
rità sulla proprietà mobiliare, noi ven- 
ghiamo a considerazioni pratiche di un 
ordine che non è meno elevato, e ve- 
dremo tutta l’estenzione e l'influenza 
-del potere che esercita nel regno del 
nostro slato. civile e polilico. 
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72. Tutto il corpo materiale dello 
Stato riposa sulla proprietà fondiaria, 
come base necessaria alla organizza» 
zione civile e politica. 

Le proprietà immobiliari sia comu- 
nali, sia particolari, degli abitanti 
dei comuni compongono il suo territo- 
io ; la riunione di parecchi comuni, 
sotto una giustizia di pace, costiluisce 
il cantone ; quella di più cantoni , 
forma il circondario della sotto-pre- 
fettura e del tribunale di prima istan- 
za; l’eslensione di parecchi circon- 
darì compone il diparlimento , come 
la riunione di più dipartimenti costi- 
tuisce la giurisdizione delle cortì di ap- 
pello, come anche le divisioni ecclesia- 
stiche e militari; e, seguitando fino al 
termine questa gradazione progressiva 
di giurisdizione, sempre fondata sul suo- 
lo, arriviamo ai confini dell’ impero, e 
li troviamo piantati all’ estremità del 
territorio dell’ ultima comune: di ma- 
niera che, l’esercizio di tutt'i poleri 
civili, e la competenza di tutte le auto- 
rità, nel compimento delle loro funzio- 
ni, poggiano dapertutto sulla distinzio- 
ne della proprietà fondiaria. 

Le forze Lsiche e morali del corpo 
politico hanno anche il medesimo fon- 
damento. € Ovunque si trovi un luo- 
» go ove due persone possono vi- 
» vere co ente, dice Monte- 
» squieu , si fa un matrimonio. 

» La natura vinclina abbastanza, 
» quando essa non è arrestata dalla 
difficoltà della sussistenza. i 
25. » Egli è per la rietà w72- 
mobiliare che i citadino è affezionato 
alla sua patria , perocchè non può 
altrove trasporiare questa sorgenie 
del suo ben essere ». 

Oltre che, le ricchezze mobiliari, co- 
me alte ad esser dapertullo portate , 
non hanno alcuna sede in cui esse deb- 
bona esclusivamente fermare il loro pa- 
drone, e non sono suscettibili del prez- 
zo di affezione che accompagna la pro- 
prietà immobiliare. Un pezzo di oro 

Proupzon.-Dom. bi Paora, Vol. I. 
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non può preferirsi ad un altro, se non 
abbia un più intrinseco valore ; non 
può dirsi lo stesso del suolo in cui l’uo-. 
mo vi si affeziona, per le abitudini della 
sua vita e.massime della sua giovinezza: 
non dimentica il campo che ha colti- 
vato 3 egli non può interamente per- 
der di vista i fondi, nei quali vi ave- 
va fatte delle piantagioni; e questa ri- 
cordanza che ha sempre con sè , sa- 
rebbe il tormento della sua vecchiezza 
ln una terra di esilio. 

Le proprietà immobiliari costituisco- 
no la misura del credito più certo, pe- 
rocchè formano la sola base delle no- 
stre ipoteche (2118 -|- 2004): esse so- 
no dunque il vero fondamento della 
tranquillità pubblica , poichè costitui- 
scono il pegno più sicuro delle nostre 
convenzioni. 

Il proprietario immobiliare guaren- 
lisce, al pubblico tesoro, le rendite più 
certe dello Stato : poichè, mentre che 
l’uomo ricco, col suo portafoglio, sa 
sottrarsi alla maggior parte delle con- 
tribusioni, quegli invece non può evi- 
tare alcuna di quelle che gravano i 
suoi immobili. n 

Sotto il rapporto della ricchezza in 
generale e del prodotto delle terre , 
paragonate il campo coltivato dal suo 
padrone con quello dello straniero, a 
vedete quanto la mano dell’uno è più 
felice di quella dell’ altro! Quanto io 
spirito di proprietà rende l’ vomo in- 
gegnoso ed utile per fertilizzare la 
terra | 

La proprietà fondiaria comanda dun- 
que un rispetto tutto particolare, poi-. 
chè essa è la sorgente di tanti van- 
taggi; e gli avvenimenti, i quali han- 
no avuto luogo sotto i nostri occhi, so- 
no una pruova ben chiara degli effetti 
funesti che possono esser la conseguen- 
za del suo avvilimento. 

74.La prodigiosa quantità degli immo- 
bili messi simultaneamente in vendita in 
tutt i punti della repubblica, ha dovuto 
necessariamente invilirli per un certo 
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tempo, poichè più una cosa è abbon- 
devole in commercio, più diminuisce 
di prezzo. 

Le civili nostre discordie, e la di- 
versità delle opinioni politiche, quanto 
alle vendite dei fondi nazionali , con- 
correvano ancor potentemente all’ av- 
vilimento di essi. 

D'altra parte, il numerario era più 
prezioso che nelle circostanze ordinarie, 
sia perchè poteva essere impiegato, da 
un gran numero di famiglie, ai bisogni 
dei francesi spatriati , sia perchè il go- 
verno della repubblica, non offrendo 
una garentia sufficiente alla sicurezza 
ssi sostanze siffatle, il numerario aveva 
per avventura grandissimo vantaggio su 
la proprietà immobiliare. 

‘Gli avvenimenti politici avevano dun- 
que interamente rotto l’ordinario equili- 
brio, tra la. proprietà fondiaria, ed il se- 
gno rappresentativo del suo reale valore. 

Sl tempo in cui tutte le passioni sono 
esaltate, è naturalmente quello dei più 
grandi errori : lungi dal rendere alla 
proprietà immobili:rei giusti omaggi che 
gli sono dovuti, la legislazione seguita il 
corso degli avvenimenti, i quali ave- 
vano scompigliato tutto l’ ordine ci- 
vue. Messi in mezzo di una grande 
città, ove le ricchezze mobiliari sono 
quasi che tutto, i nostri legislatori non 
seppero garentiesi dalla influenza di 
tanle cagioni, le quali concorrevano a 
sviare la opinione. 

13. Per sì fatte cose venne fuori 
un decreto del 9 messidoro anno III, 
il quale tendeva a render mobili lutte 
le sostanze, per mezzo di cedole ipo- 
tecarie, che ciascun possessore di fon- 
di avrebbe potuto prendere su lui me- 
desimo , e farle circolare nel commer- 
cio con una semplice girata. ( Ved. 
Bullet. 164 , n. delle leggi 963 ; pri- 
ma serie ). 

Impertanto non tardò mollo che si av- 
videro, quanto le conseguenze di siffatta 
legge sarebbero funeste , e ne fu pron- 
tamente sospesa la esecuzione. 
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Sopravvennero dopo queste, due altre 
leggi del di 11 Brumaio anno VII, l'una 
sul regime ipotecario , e l’ altra sulla 
espropriazione forzata. ( Ved. al Bullet. 
238, n. delle leggi 2137 e 2138, 2° 
serie ). Queste ultime leggi furono con- 
cepile sotto più saggi punti di vista; ma 
il passaggio dal male al bene si opera di 
raro tulto ad un traito. L’inleresse, che 
dee ispirare l’infelice debitore, non par 
ve ancora poter far parte del favore,che 
il capitalista avea acquistato nella opi- 
nîone dei cittadini.Il creditore non avea, 
per dir così, che a mostrarsi, per dar 
mano ad una espropriazione, la quale 
spogliava prontamente, ed in conseguen- 
xa a prezzo vile, il possessore dei fondi 
ipotecati per il debito: è perciò che l’im- 
mobile non ancora avea legalmente che 
una FIGATA esistenza, tra le mani del 
suo padrone; è per questo eziandio, che 
perdendo in una volta e la sua stabilità, 
e ’l prezzo suo vero, la proprietà 117120- 
biliare , spogliata della sua dignità , ri- 
maneva priva dei suoi più grandi van» 
taggi. — 

76. Ma qual ne fu il risultamento? : 

Quando in uno Stato il danaro è tul- 
to, la sete dell'oro prende una intensità 
proporzionata al prezzo di questo metal- 
lo: fa allora che si trovarono in circo- 
lazione tanti pezzi di moneta, sulie quali 
alcune mani criminose aveano posta la 
lima ; si videro, in tutti punti del- 
l'impero, i giuochi di azzardo pubbli- 
camente introdotti nella ‘società, come 
una novella branca di commercio; e 
si vide comparire quella folla di pre- 
slatori con pegno, ed usuraî, che da- 
vano il loro danaro con interesse del 
tanto per cento in ogni mese. 

Ma non spingiamo tropp’ oltre le 
conseguenze: indubitatamente tutli que- 
sti mali che affligevano le famiglie,e de- 
solavano lo Stato, quando il gran Na- 
poleone prese le redini del governo , 
provvenivano anche dalla profonda fe- 
rita fatta ai costumi ed alla probilà, con 
i disordini di ogni genere che accom- 
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pagnaoo le grandi rivoluzioni come la 
nostra ; intanto, con tulte le conside- 
razioui fatte, sarebbe impossibile dissi- 
mulare, che una delle principali cause 
le quali aveano concorso a produrle, 
non fosse l’avvilimento della proprietà 
fondiaria. 

77. Del resto, se ci bisognassero 
ancora altre pruove di fatto , sopra 
i vantaggi civili e politici della pro- 
prietà fondiaria , quale chiara dimo- 
strazione non ce ne foynirebbero le leg- 
gi sulla coscrizione militare | 

È confermato aver essa stabilito il 
miglior modo di reclutamento delle no- 
stre armate, ed essersi per essa, prin- 
cipalmente assicurato il loro trioufo. Ma 
perchè ? 

Perchè il più.gran numero dei soldati 
che produce sono proprietari di fondi. 

Perchè l' uomo più devoto alla di- 
fesa ‘del suo paese, è quegli che leme 
le usurpazioni delle sue proprietà. 

Perchè i soldati della’ coscrizione 
sono, in preferenza degli altri, più co- 
stanti sotto le loro bandiere? È per- 
chè lasciano , dietro ad essi, un pe- 
gno della loro fedeltà, nelle loro pro- 
prietà fondiarie, tenui che siano : egli 
è perciò che essendovi dei disertori , 
dessi apparlengono quasi tutti alla classe 
più vile del ‘popolo; è questa .una ve- 
rità. di fatto, che noi possiamo positiva- 
mente attestare. 

Le leggi della rivoluzione , e prin- 
cipalmente quella del 27 ventoso anno 
VII (ved. Bullet. 12, n° delle leggi 
89, tomo 1, 3° serie) avevano stabi- 
lite delle ammende contro i disertori e 
coscritti refrattari. Ebbene! dalle nu- 
merose ricerche, che noi abbiam fatte 


in molli dipartimenti, sulla riscossione 


di queste ammende, n'è risultato, che vi 
erano fra 20 condannati, per lo meno 17 
proletarì insolvibili come i loro genitori. 
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78. I soldati della coscrizione fran- 
cese si son mostrati non solo come i 
pio fedeli alle loro bandiere, ma i più 

ravi nei combattimenti, ed i più iu- 
faticabili nelle marce delle armate, @ 
nei diversi travagli della guerra. E per- 
chè ciò? Forniti delle vigorose brac- 
cia dei coltivatori, induriti nei travagli 
campestri; ed abituati nella loro'gioven- 
tù , alle marce a cui li chiamava la 
coltura dei loro poderi, dessi dovevano 
riuscire i più capaci a sopportare quel- 
le dei movimenti delle armate. 

#9. Noi non abbiamo qui soltanto 
in appoggio della nostra tesi le armi 
del ragionamento; noi non ci arrestia- 
mo a dire, che una nazione dev’ esse- 
re riguardata come invincibile nella di- 
fesa del suo territorio, quando ciascu- 
no dei suoi abitanti si porta alla lotta 
politica, per meltere ostacolo all’ inva- 
sione della sua casa, o delle sue pro- 
prietà fondiarie. Osservate ciò che av- 
venne in Francia nel 1792 e negli anni 
seguenti, quando tutta |’ Europa armata 
contro di noi, non servì che a rendere 
più splendida la gloria del popolo fran- 
cese, con le vittorie che ha riportate 
sulle poderose schiere delle potenze al- 
leate contro di lui! 

80. Infine, perchè soccumbetlero co- 
sì presto nel tentativo della loro ulti- 
ma rivoluzione , gl infelici ‘Polacchi ? 
Perchè non eranvi, principalmente fra 
loro, che i baroni del paese, che isligas- 
sero la rivolta e sostenessero i corpi dei 
ribelli, mentrechè la maggioranza delle 
loro truppe, composta dai loro proletari 
e servi, non poteva avere l’ energia , 
ch’ ispira il sentimento della proprietà, 
nell'uomo che combatte per la conser- 
vazione e per il godimento di ciò che glì 
appartiene , della sua casa o del terre- 
no ch'è suo, 
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PARTE SECONDA. 


TRANSIZIONE, 


NOZIONI GENERALI SULLA DISTINZIONE DFI BENI, SECONDO LE REGULE 
POSITIVE STABILITE DAL NOSTRO CODICE CIVILE. 


cen) EI 


61. Transizione. 


St. Traltando della proprietà e del 
dominio,nei capitoli precedenti, noì non 
abbiamo riguardato i beni che solto ì 
punti di veduta più generali; cì resta 
ad esaminarli nelle specie particolari. 

Le leggi statuiscono differentemente, 
secondo fa diversità degli oggetti sot- 
toposti all’ influenza della loro azione , 
altesocchè il principio di quest’ azione 
si fonda, o sulla natura propria dì 
ciascuna cosa, o sulla natura specia- 
le delle funzioni , che le diverse pro- 
cha compiono in commercio , 0 in- 

ne su la diversità dei rapporti che 
desse hanno con coloro che le pos- 
seggono : vien da ciò la necessità di 
conoscere il carattere particolare di 
ciascuna specie di beni. 


(1) La divisione dei nostri beni in mobilì 
ed immobili, quando sì applica agli oggetti 
corporali, deriva dalla natura medesima di que- 
sti oggetti. Infatti, le voci mobili ed immo- 
éili, non sono una creazione della legge ; dessa 
non fa che applicarle alle cose che ne forma- 
no l'oggetto. Il codice civile non si occupa 
che delle cose su le quali noi abbiamo dei 
dritti, in altrì termini de nostri beni, e li di- 
vide in mobili ed immobili. Ma perchè non 
sì occupa della cfassificazione delle cose non sot- 
toposte ai nostri dritti , delle cose che non son 
parte dei nostri beni , è chiaro potersi conchiu- 
dere , che non si può legittimamente appli- 
care la stessa divisione a queste ultime cose. 
(li ogoetti corporali saran sempre, in virtù 
della lor propria natura, ed indipendentemente 


CAPITOLO V. 
DELLA DIVISIONE GENERALE DEI BENI. 


82. Distinzione in mobili cd immobili. 
Carattere generale. 

83. Importanza della distinzione.Carattere 
generale. Esempl in alcune disposi- 
zioni speciali ai mobili o immobili. 

84. Continaazione. 

85. Importanza della distinzione nella in- 
terpetrazione delle disposizioni del- 

. l'uomo. 

86. Sotto il rapporto della comunione. 

87. Saddistinzione. Divisione della mate- 
ria del trattato. 


82. La prima distinzione de’ beni è 
quella di mobili ed immobili : è que- 
sta la distinzione principale, poichè la 
legge ( 516-439 ). vuole che tutt’ ì 
beni siano ascritti all’ una o all’ altra 
di queste due classi (1). 


da tutte le considerazioni, nel rapporto del dritto 
o del loro possesso , maodili 0 Wrimobili , se- 
condo che possono o no cambiar di sito, pos- 
sono essere o no trasportati da un luozo ad 
un altro. in questo senso generale che 
noi dobbiamo intendere le voci mobili cd 
immobili, cose mobiliari o immobiliari , se- 
condochè , le cose che sono o potrebbero 
divenire oggetto dei nostri dritti , siano di una 
natura mobile od immobile. Il trattato di 
una proprietà qualunque , non deve arrestar- 
si alle cose che formano presentemente l’ og - 
getto di questo drillo , ma deve ancora esten- 
dersi alle cose che possono divenirlo. Noi dun- 
que non ci siam fermati alla spiegazione delle 
diverse specie di mobili, classilicate dal codice 
e soltuposti ai nostri dritti ; ma abbiamo an- 
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Gl'immobili sono gli oggetti privi 
di ogni mobilità. I mobili, al contrario, 
consistono nelle cose movibili e tra- 
sportabili da un luogo ad un altro. 

Vi son delle cose smmobili per lor 

ropria natura, come i terreni , sul- 
a di cui qualità non è possibile l’e- 
quivocare ; ma sonvi ancora molti 
oggetti, che senza essere immobili per 
lor propria natura, sono, secondo le 
dA del dritto positivo, reputati im- 
mobili, per molte circostanze che sa- 
ranno in ito sviluppate. 

893. Checchè ne sia, la divisione ge» 
nerale dei beni in mobili ed tmmobi- 
li, non è già una semplice nomencla- 
tura, da riguardarsi come uha pura 
diversità di parole. Dapertutto , le 
leggi che regolano differentemente la 
maniera di acquistare , di possedere e 


di trasmettere la proprietà, son fonda- 


te. su questa importante distinzione. 
Egli è perciò, che il dominio delle co- 
se mobili si acquista con la tradizio- 
ne, (1141 -|- 1095) e quello degl im- 
mobili, in virtù deltitolo traslativo di 
proprietà ( 1140 1583 + 1094, 1428); 


cora spiegato quali slan quelli che non cadono 
nel nostro dritto di proprietà. Così abbiam trat- 
tato specialmente dei modi di acquistare le 
cose mobili di lor natura, non appartenenti ad 
alcuno , ma che possono divenir, l’ oggetto di 
una proprietà privata ( Cuavor , p. 6 ). 

(1) « La maggior parte di queste differenze, 
dice DEMANTE n° 514, par che potrebbe at- 
taccarsi ad un principio comune : cioè, che la 
proprietà degli immobili s più stabile, e sot- 
to questo rapporto , più vantaggiosa di quella 
dei mohili, dev’ essere più specialmente pro- 
fetta, » 

« Questa distinzione, soggiunge DELVINCOURT, 
t. II, p. 286, da bai più importante an- 
ticamente, giacchè le consuetudini riconoscevano 
eredi di mobili , ed eredi di beni proprî pro- 
pres , ch’ erano gl’immobili, e d' altron- 
de le leggi sulle successioni, essendo diffe- 
renti come le diverse consuetudini, bisognava, 
ancor per queste , distinguere i mohili dagl’ im- 
mobili , poichè la successione dei primi era 
sempre regolata con la consuetudine del do- 
micilio del defunto, vvunque egli si trovasse , 
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che la -donazioîte. d’ effetti mobiliari è 
sottomessa a certe formalità ( 948 | 
872); e quella degli immobili n° esige 
delle altre ( 939 | 863 )E Che il ven- 
ditore leso oltre la metà del giusto. prez- 
zo, può ottenere la rescissione Mllio 
contratto se avrà venduto un immobile 
( 1674-|-1520 ); mentrecche la leg- 
ge, mettendo meno importanza prog e 
prietà mobiliari non accorda il medesi- 
mo favore a chi ha alienato dei mobili (1). 

Che le proprietà fondiarie e loro 
accessorii, dg immobili, sono sol- 
tanto suscettibili di essere ipotecati, per 
garentia delle nostre convenzioni,(2148, 
[2004 ), mentrecchè l’esistenza fuggi- 
tiva dei mobili non permette di assoget- 
tarli all’ipoteca (2149 | 2004). 

84, Che in materia d’espropriazione , 
il pignoramento e la vendita degli og- 
getti semplicemente mobiliari sono sot- 
toposti a delle formalità meno lunghe 
e più semplici ( tit. VIII, lib. V, c. di 
proc.) di quelle che devono essere usa- 
te in riguardo ai fondi e loro acces- 
sorì riputati immobili (tit. XII, lib. 
V, c. diproc.) 


e quella dei secondi , era regolata dalla legge 
del luogo della loro situazione. Or che la legge è 
unica, e non si ha più riguardo alla natura o 
alla situazion dei beni, questi motivi di di- 
stinzione non esistono più. » 

La medesima osservazione fa TOULLIER 1. 
III n. 10 e nurnantOoN n. 10, in nota. In- 
tanto questa distinzione , Savoye-Rollin orato- 
re del tribenato la caratterizza dicéndo ; « Il 
codice ridace la distinzione de’ heni a quella di 
mobili ed immobili. Tutte le specie delle cose, 
comunque numerose, debban confondersi nell’una 
o nell’ altra di queste denominazioni.Egli è vero 
che vengono esse forzate ad accomodarvisi, in 
virtù di talune regole che non son propriamente 
che delle finzioni, ma desse hanno il vantag- 
gio di rendere semplice la nomenclatura dei 
beni , e classificarli nel modo più vantaggioso 
agl' interessi del proprietario. Questa ultima con- 
siderazione è sopratutto decisiva , se si consi- 
dera che in molte specie dì beni egli è im- 
possibile di stabilire dei confini certi tra ? 
i mobili e gl’immobili ( Locrè t. IV, p. 38, 
n. 2 dell’ ediz. francese). 


103 


Che la vendita del mobiliare dei mi- 
nori può essere fatta dal solo tutore, 
in presenza del tutore surrogato, sen- 
za altra-formalità che quella dell’ ap- 
posizione degli aflissi, che devono pre- 
eedere ( 452 -|- 375), mentre per la 
vendita dei loro immobili,è necessario il 
concorso dell’autorità dei tribunali. Da 
| ciò sì scorge quanto importa aver 


delle idee giuste su questa prima divi. 
sione de’ beni, poichè le leggi dispone. 


gono tanto differentemente, in riguar- 


do dell'una o dell'altra classe di cose, 


che vi si riferiscono. 
85. La medesima distinzione è so- 


vente necessaria per valutare l’esten.. 
sionedei dritti, che risultano da un con- 


tratto, e conoscere le cose che for- 
mano l’ oggetto di una disposizione. 
Un uomo, per esempio, può legare 
i suoi inmobili ad una persona ed i 
saoi mobili ad un’ allra: la esatta co- 


noscenza di questa doppia classe di be-. 


ni sarà necessaria per fissare la esten- 
sione dell’ uno e dell'altro legato. 

La vendita, la permuta, il legato, 
la donazione di una casa, d’ un do- 
minio , d'un uso, non si limitano 
agli oggetti fisicamente incorporati a 
quest immobili ; le cose che sono sia- 
le poste a perpetua dimora, e come ac- 
cessorie , fan parte dell'oggetto prin- 
cipale venduto , cambiato, o donato: 
bisogna dunque avere delle giuste no- 
zioni delle regole sulle quali poggia 
questa accessione, per conoscere 1 drilti 
del proprietario, che succede all’ altro 
proprietario. 

86. Allorchè due persone si mari- 
tano senza derogare, con un contratto 
nuziale, alla regola del drilto ‘comune, 


(1) Per le nostre leggi, la regola dolale è 
di dritto comune, la comunione è di eccezione. 
H silenzio induce la regola dotale. Ved. Art. 
1347. Il. cc. 

(2) L'importanza della distinzione tra i mo- 
bili ed immobili, è stata descritta con più pre- 
cisione dal Sig. Koenigswater (Revue des Rcu- 
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si forma tacitamente fra loro un'as- 
sociazione d'interessi, in virtù della 
quale, tutti loro mobili presenti e fu 
luri si trovan confusi in una massa co-. 
mune (1401) (1); ma gl’immobili che 
appartengono agli sposi, all’epoca 
del matrimonio, o da essi acquistati 
posteriormente, non entrano in questa 
confusione di patrimoni (1404): dessi. 
appartengono a ciascuno di essi. 

. Le basi della liquidazione della co- 
munione legale, tra gli sposi, poggiano, 
adunque auch’ esse su la distinzione 
dei mobili ed immobili (2). , 

. 87. Adunque tall'i beni son. mo-. 
bili, o immobili; ma, oltre a. questa 
prima divisione, ch'è la più generale 
e la più importante, debbonsi distin-. 
guere ancora i generi subalterni dei 
beni corporali ed incorporali, dai beni. 
o cose fungibilie non fungibili, come 
ancora de’ beni considerati nel rap- 
porto della diversità dei loro padro< 
ni, giacchè, come vedremo in prosie- 
Quo, gli uni sono sottoposti a delle re, 
gole diverse da quelle che si applica- 
no agli altri: na s 

Noi tratteremo adunque successiva- 
mente degl’ immobili, dei beni ed ef- 
fetlti mobiliari, dei beni corporali ed 
incorporali, dei beni o cose fungibili 
e non fungibdili, e dei beni conside- 
rati nel rapporto di coloro che li pos- 
seggono, come pure dei beni nazionali, 
dei Principi, dei comuni, e pubblici 
stabilimenti. 

In seguito verrà un’altra parte di que- 
sto lratlato, ove esamineremo , quali 
siano le diverse maniere legillime di a- 
cquistare,e trasmeltere agli altri la pro- 
prietà delle cose. 


ves da Droît,t.IV, p. 95). Nella medesima 
Raccolta, t. II. p. 145, si leggerà con molto 
interesse un articolo del Sig. Rossi, il quale esa- 
minandoil sistema del codice civile, nei suoi rap- 
porti con lo stato ecunomico della società , ri- 
chiama l’attenzione sulle modificazioni intrudot- 
te nel valor mobiliare, 
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\APITOLO VI. 
DEGLI IMMOBI!I, 


88. Che s'intende per immobili ? ( Art. 
817 4 440 del codice civile. ) 

89. Che s'intende per immobili di loro na- 

tura ? Quando le costruzioni sono 
immobili ? Della perpetua dimora. 
Quando i molini sono immobili ? 
Questo principio si applica ai mo- 
lini posti sulle riviere? Quid dei mo- 
lini non fermati su i pilastri? Richia- 
mo della opinione erronea di Rous- 
seau de Lacombe. 1 fratti delle ri- 
colte e degli alberi, non tagliati, so- 
no immobili. 

90. Conseguenza, nella vendita o nel le- 
gato di un fondo, relativamente ai 
frutti pendenti dalle radici. 

91. Nelcasodella revindicazione diun fondo. 

12. Quanto alla ipoteca impressa sul fondo. 
I frutti sono soltanto gli accesso- 
rì naturali del fondo. Conseguenza 
quanto alla vendita delle ricolte. 
Conseguenza quanto agli officialimi- 
nisteriali incaricati dî sì fatte ven- 
dite. Quid degli edifict destinati ad 
essere demoliti? 

93. Conseguenza di questo ultimo princi- 
pio, relativamente al sequestro. — 

94. Il sequestro non è che l'esercizio di un’a- 
zione personale. Conseguenza, in ca- 
so di vendita del fondo pieno di 
frutti. 4 

95. Quid nel concorso di unsequestro, è 
di un pigooramento immobiliare po- 
steriore? (Art. 689 | 767, codice di 

i proc. civ. ) ui 

96. Applicazione ai boschi dei principî di 
sopra esposti. (Art. 521 -{ 444, cod. 
civ. ) 

96 2°. Osservazione sulla redazione del- 
l'art. 521. 

96 3°. Perchè l'art. 521 non si occupa degli 
alberi di alto fusto non distribuiti 
a tagli ordinart. Loro differenza. 

97. La vendita di un taglio di bosco è ven- 
dita mobiliare. 

98. Differenza tra i boschi ed i ricolti or- 


(1) I terreni dice Henzeguin, t. 1 p. 5 
sono i sol immobili di lor natura. Gli edifici 
divengono e continuano ad essere tali per l'in- 
corporazione al suolo, e fatta ancora con inten- 
zione che vi restino a perpetua dimora. Se dalle 
circostanze di fatto, e se dallo stipulato risulta che 
nel pensicro e nell’ intenzione del costruttore, l’u- 
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dinari. I boschi non possono essa- 
re pignorati, contro il proprietario 
del fondo, con le regole dalla legge 
stabilite per i sequestri di mobili. 
99. Quid se il sequestro mobiliare fosse 
fatto contro l'acquirente del taglio? 
100. Il creditore ipotecario, sopra una fo- 
resta, può impedire il taglio? 
100 2°. Quid riguardo ai fiori ed arbusti, 
nonchè agli alberi dei semenzat ? 
401. I prodotti delle miniere, regolarmen- 
te cavafe, sono assimilati ai frutti. 


BENI 


lane] 


88. La voce smmobile deriva dal 
latino smamobdilis, e dinota ciò che non 
ha moto, ciò che non può cambiare, 
nè. esser cambiato di sito. S' intendo- 
no dunque generalmente per immobili, 
tutte quelle cose che non possono es- 
ser trasportate da un luogo ad un al- 
tro, come sono ì terreni. 

In dritto, si dà ancora la qualità 
d’ immobili alle cose corporali e m067- 
Liarî, che sono destinate ad essere acces- 
sorie dei fondi, ed ai dritti incorporali 
che si rapportano agl’ immobili. 

Vi son dunque dei beni che sono 
smmobili per loro natura, altri che 
sono #mnmobili per destinazione, ed altri 
infine che lo sono per l’ oggetto cui 
si riferiscono. ( 517--{- 440). 


Sezione Prima. I 
Degl immobili per loro natura. 


89. Gl' immobili per loro natura 
sono i terreni, gli edilizi, le mura di 
recinto (518{441),e generalmente tut. 
te le costruzioni aderenti al suolo ed an- 
nesse, con intenzione che vi restino 
perpetuamente (1). a 


nione non doveva essere che temporanea, i ma- 
teriali impiegati nella costruzione restano cose 
mobili. 

Così le baracche costruite per un giorno o 
per un tempo di festa, non fan parte dello pina 
zo ove l'autorità municipale ha permesso d’ in- 
nalzarle. Così si è giudicato che le costra- 
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zioni fatte da un’appaltatore con /z riserda ap- 

provata dalproprietario di demolire, al termine 
del fitto, non produce alcuno degli effetti della 
immobilizzazione. In questi casi, le costruzioni 
destinate a scomparire, non hanno avuto luogo 
che in quadro o in gesso: non è però in questa 
circostanza, ma nella forza della riserba, che sì 
poggia il vero e solo motivo dell’ arresto (a). 
Questa distinzione tra il suolo e le costruzioni, 
chiara per se stessa, ed utilissima nella pratica, 
non è ritenuta dalla legge che riguarda ugual- 
mente /72m0bili PER LORO NATURA ed i terreni e 
gli edifict (518). Noi riteniamo il linguaggio del 
codice civile ; una espressione può essere usata 
sempre, quando se ne è scorto il suo valore. 

MA1LHER DE Chassat Dizion, di ROLLAND 
ne ViLLareues V. Mobili, 62 n. 36 dice.« 
Le costruzioni sono assimilate ai terreni, sia pel 
principio guod solo inaedificatum est, solo ce- 
dit, sia per applicazione dei principî relativi ai 
diritti dì accessione o d’ incorporazione : la di- 
stinzione a questo riguardo è senza oggetto. » 

Le costruzioni fanno in qualche modo parte 
del fondo, aggiunge DURANTON n. 18, € ciò 
ha fatto stabilire la regola, guod solo inacdif+- 
calur, solo cedit, $ 29, Inst. de reram di- 
wisione ; ma è poco esatto il dire che la co- 
struzione, opera dell’ arie e non della natura , 
è immobile per accessione. 

Con intenzione che vi restino perpetuamen- 
te. La perpetua dimora è dunque una condizio- 
ne richiesta : fa d’ uopo, che l'intenzione di 
costruire a perpetnità, si mostri nel costrut- 
tore; ch’ egli abbia la volontà di fare un’ac- 
cessione del suolo : condizione che potrebbe 
rincontrarsi , aneor quando il proprietario co- 
struttore, fosse in certi casi costretto alla de- 
molizione. - 

Estelle, concessionario , pagando un cano- 
ne annuale per una certa estension di terreni 
militari, sitnati sulla riva del mare in Marsi- 
glia, aveva stabilito colà diverse costruzioni, auto- 
rizzato dal ministro della guerra, sotto espressa 
condizione di toglierli ale prima istanca del 
T amministrazione ; egli vende i terreni e le 
costruzioni con le medesime riserbe : relativa- 
mente alla percezione del dritto di mutazione 

r queste costruzioni, si eleva la quistione, se 
le fabriche dovessero esser considerate come im- 
mobili. 1l tribunale di Marsiglia li considerò 
come mobili, ma la sentenza fu annullata dal- 


(a) Sindaci Coste contro Feydel a Gennaio 1827,i 
Grenobbe; «- 5.) 27, 2) 78; —- D. P, 27, 2, 78.Ved, 
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sopra pilastri, ‘e che fat parte dell’ edi- 


la Corte di Cassazione nel 18 novembre 1835. 
(Strey, 1835, 1, 907 ji 
CiramPionNIERE E Ricaup ( n.° 3479 ) di- 
ceva,a proposito di questo arresto .« I costruttori 
erano divenuti proprietarì del terreno, sul quale 


“avevano innalzate le fabbriche ; la circostanza 


che le costruzioni dovevano esser demolite, al- 
l' istanza del ministro, non impediva, sino alla 
realizzazione di quest'ordine, nè la adesione delle 
costruzioni al suolo, nè il carattere inzzzobiliare 
che ne risultava. L' arresto in parola non si 


-oppone dunque ai principî che noi abbiamo 


adottati. » 

Per aversì la presunzione, che le cose si siano 
annesse con la volontà che vi restino perpetua- 
mente, bisogna che siavi l’ accessione inerente 
al fondo. DeLvincovrT(n.° 519)a questo pro- 
posito dice « Le costruzioni sono immobili quan- 
do siano inerenti al fondo. Così la l. 18. ff. 
act. empt. decide con senno, che un edificio di 
legno non è immobile, se non quando i pilastri 
su cui poggia sono infissi nel suolo. Altrimenti 
è mobile. ( Argomento tratto da ciò ch’ è detto 
intorno ai molini nell'art. 518) ». 

In effetti, dopo d'aver posto a rassegna gli 
oggetti designati negli articoli 518, 519 e 520, 
Goupit-PaérELN diceva, nel suo rapporto al 
tribunato. » Tutti questi oggetti, fintantocchè 
mon saranno separati dal suolo , formano un 
tutto col fondo cui sono daerenti. » (Locrè t. 
IV, p. 34, n.°8 dell’ediz. francese). 

Chipuò destinare a perpetua dimora. Det- 
vINCOURT ricorda, che secondo Pothier , un 
molino costruito dall’ usufruttuario sul fon- 
do di cui ha l’ usufrutto, è mobile, e cade 
in conseguenza nella comunione che può esiste- 
re fra lui e sua moglie: sarà lo stesso di tutti 
gli altri edifici, tanto più se la costruzione sarà 
stata fatta dall’ affittualc. 

In generale, l’edificio non è immobile, che co- 
me nn accessorio del fondo, quindi deve appar- 
tenere al proprietario del fondo medesimo. ( DEI. 
vINCOURT in 8.° t. JI, p. 288; TouLLixR n.° 


M Ù. 

RANTON, siesprime con più precisione sul 
proposito , dicendo, n.° 21. « In quantoalla 
qualità d’immobile è indifferente, che un edi- 
ficio sia stato costruito da un terzo,come semplice 
possessore, da un fittaiuolo, o dal proprietario 
medesimo: in tutt'i casi la massima 9404 so/0 
inaedificatum est, solo cedit, esercita il suo im- 


pure Seriziat e Ram}haud cortro Charvet, Lyon, 14 
Gennaio 1832; -- 8, 33; 2, 190- P. 2, 1833, 172. 
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fisio, sono immobili per loro uatura 


(519442) (1). 


pero, ed in conseguenza l’edifizio è inmobile come 
il snolo. Ma l’azione che riguarda un terso, per 
oitenere una indennità , se gli compete, ‘o per 
demolire le costruzioni, e di che noi parleretno 
în prosieguo, spiegando l'art. 555, è mobile per 
l'oggetto cui si riferisce , imperocchè, in .tatte 
le ipotesi, quest’ azione tendil 2d quid mobile. 
Come tale, fa de’ mobili lasciati dal terzo, 
ed entrerà comunione che potrà esistere 
fra lui e sua se ec. « Op. conf. di DALLOZ, 
Dix. gen. V. Cose, art. 1°, 6 4, n.° 9. E 
BoiLeAux sull’ art. 5184441. 

A proposito dell'articolo 544-469 e seguenti, 
nel titolo dell’accessione immobiliare, noi ri- 
torneremo sulla natura e carattere dei dritti del 
costruttore. 

(1) Quando i molini sono immobik. ca me 
lino, uno stabilimento, che a cagione de' 
sui quali poggiano sono inerenti al a 
fondo arenoso di un corso di acqua, sono mapi- 
festamenie immobili, come tutti gli edifizî costrui- 
ti secondo le regole ordinarie di architettura. I pi- 
lastri sono rispetto al molino ed agli stabilimenti, 
come le fondamenta agli edifici parte (a). La 
immobilizzazione è ancora evidente, se la cir- 
coscrizione degli edifizî ove l'industria sì esercita, 
è nel numero delle dipendenze d’un podere o di 
qualsiasi altra abitazione. Evvi dunque errore nella 
redazione dell'articolo 519442 così concepito. 

« I molini a cento 0 ad acqua, fissi sopra 
pilastri, e formanti parte di un edifizio, sono 
immobili per loro natura. » 

.- « I suolioi a vento 0 ad acqua sono sicura- 
muente immobili, quando son fissi sopra pilastri, 
e fan parte di un edilizio, ma il concorso di que- 
ste due circostanze non è necessario. Una fab- 
brica ed un molino, sono ugualmente inerenti al 
suolo, sia che poggiano sopra pilastri, sia che fac- 
ciano parte d’un edifizio. 

« Bisognava dunque, per esser sempre pei li» 
raiti del vero, che all'espressione congiuativa del- 
la legge si sostituisse un espressione disgiuntiva. 
Era a pari 
cqua, fissi sopra pilastri, o formanti ‘edi 
fisio, sono immobili. Da 


- 4 È in questo sanso che l'art. 519-4442dev'es- 
sere inteso, e alcun dubbio non resta, sopratutto 
avvicinandolo all'articolo 5314456. Nell'articolo 


531-456 le fabbriche galleggianti sono comprese 


(a) Ito sediumi sunt, si stipites corum in terre 
defossi sunt. (L. 18. D. in pro lib, XIX, Ut, 1); 
1 de dctionibus emptiet venditi. 
"e) Eravi divergenza su questo punto nell’ antica 
Proupaon.—Dom. Di PROPR. VoL. I. 
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I frutti pendenti, e le ico attàc- 
cate al suolo, sono similmente immobi- 


nel numero delle proprietà mz05iliari, e conservano 
questo carattere ,fintantochè non saran fissate sopra 
pilastri, o non faranno partedella casa ; ma hasta 
una di queste circostanze per renderli immobili. 

Ciò risulta nettamente dal testo: I Satieli, le 
chialte, navigli, molini,bagni su' battelli e gene- 
ralmente ogni fabbrica non fissa sopra pilast. e, 

e che non forma parte della casa, sono mo- 
bili (b). » ( HenNEQUIN p. 13 ). Op conf. di 
» DuranTON n.° 22;Bosuzux sull’ art. 5194 
442 cita PorHirn dela Comm. n. 86; DALLOZ 
Diz. V. Cose, art. 1, $ 1, n.10. 

Così ha pur deciso la Corte di Brusselles, il 
14 Maggio 1824 , Loucke aveva costruito un 
molino a vento, in un fondo appartenente alla 
Città di Ostenda, e di cui ne aveva il godimen- 
to, a titolo di enfiteusi. Questo molino era su- 
scettibile d’ ipoteca ? Arresto. « Attesochè, dal 
confronto degli articoli 519 e 531 del cod, 
civ. risulta, che un molino a vento dev’ esser 
considerato come RAR quando è fissato so- 
pra pilastri, come quello in quistione, o quan- 
do a parte dell’ edi 5 attesocchè, per l' ar: 
resto reale del 21 i 1819, l’affitto enfi- 
teutico del suolo, su cui il molino è poggiato, 
è stato approvato e s e che ancor 
a | ha potuto esser gravato d’ ipo- 

"ei meda senso giudicava la corte di 
cassazione di Francia, nel 12 maggio 1884 (Si- 
ner, 1834, 1, 489 ): infatti, il molino a vento 
non era ente fissato , ma posgiato su 
quattro pilastri di mattoni, di maniera che, si po- 
teva innalzare a piacere, senta arrecar danno alla 
fabbrica sulla quale poggiava, nnicamente come 
a propria base. Del resto questo molino nom 
faceva parte di alenno edifizio aderente o. con- 
tiguo, e si trovava in una costruzione destinata 
al suo uso speciale. L' amministrazione dei re- 
gistro sosteneva , da una parte, che l' incor- 

del molino al suolo esiste, o che il 
molino. sia Larter o semplicemente poggiato sui 
rg pilastri, essendo parti integranti 
ora pectessariamentog 
d'altronde, che l'articolo siti non o eg 
in termini espressi, che il molino aderente 


nuto di natusa /mmodiZare , basta per l’ sp- 
plicazione di questa dispesizione legielativa, che, 


: enza. Le fabbriche mobili se- 
condo il dritto comune, plage aarale immobili 
dalla consuetudine di Berry. tit. IV. art. 3. Ved. Po- 
thier, Trattato della comunione, a 
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li, come quelle che fan parte dal fondo 
da cui non sono stati ancor distaccati, 


come nella specie, il molino sia stabilito sopra 
una costruzione e su pilastri di fabbrica. Arresto; 
« Attesocchè costa dal processo, ed è confermato 
dalla sentenza impugnata,che la machina per ma- 
cinare del molino a vento, di cui si tratta , è pog- 
giata sopra quattro pilastri di fabbrica; dal che 
siegue , che questo molino a vento fa parte 
dell’ edifizio, ed è immobile per sua natura , ‘e 
che giudicando il contrario, il tribunale di Va- 
lenciennes ha espressamente violato l'art. 519-+ 
442 e falsamente applicato l’articolo 531 {456 
del cod. civile, annulla. » 

CHampionnNiERE E Ricavp ( n° 3174) cri- 
ticano questa decisione: « L'articolo 519-442 
dicono, esige che il molino sia fisso su pilastri 
perchè sia immobile , altrimenti non può essere 
che poggiato, ed allora è precisamente questa 
eircostanza che lo rende mobile. » 

È applicabile il medesimo principio ai mo- 
Kni situati sopra una riviera navigabile 0 atta 
eltrasporto? DurANTON, p. 270, n° 23 e 24, 
risolve così la quistione. « È certo, a norma del- 


l'art. 519-442 che i molini ad acqua, ed ogni. 


altro stabilimento situato sopra una riviera non na- 
wigabile, nè alta a trasporti, fissi sopra pilastri, 
sono immobili ; e P applicazione della regola 
guod solo inaedificatum est, solo cedit, e del 
principio, che i proprietari limitrofi alle riviere, 
ehe non sono dipendenti dal demanio pubblico, 
sono proprietarî del letto della riviera ; princi- 
io, in forza del quale, dessi profittano dell'iso- 
formate nel suo seno , e godono del dritto 
delle acque, col peso di restituirle al lor corso 
maturale quando escono dai loro fondi, onde ì pro- 
prietarî inferiori potessero goderne a lor volta. 

« Ma è forse lo stesso, quando la fabbrica, 
quantunque fissa svi pilastri, è situata in una ri- 
viera navigabile o atta a’ trasporti ? 1’ articolo 
citato ammette forse una distinzione a questo 
riguardo ? . 

« Il .suelo di questi fiumi appartiene allo Sta- 
te, ed è percià, che nella nostra legislazione, 
I° isola che si forma, gli appartiene ancora, ad 
esclusione dei proprietari limitrofi che han. sol- 
tanto dritto all'alluvione , con l’ obbligo di la- 
sciare il cammino di tonneggio. . 
* « Se la quistione devesse decidersi secondo i 
principî generali, che regolano’ il dritto di acces- 
sione, è chiaro; che .la fabbrica sarebbe immo- 
bile, fintantocchè si apparterebbe allo Stato, e di- 
verrebbe mobile., quando, per una concessione 
speciale del governo, a tempo.o perpelua, conces- 
sine meressaria, onde essa abbia potuto legal- 
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ma divengono mobili a misura che so- 
no tagliati 6 svelti , ancorchè stiano 


mente costruirsi, sia stata -costruita da un 
particolare. Poichè, se per questi medesimi prin- 
cipî, l'accessorio siegue la sorte della cosa prin- 
cipale , e partecipa della sua qualità, ciò non 


‘avviene, che in rapporto del proprietario della 


cosa c non riguardo ai terzi, che han fatte le 
costruzioni. È perciò, che secondo l’articolo 5554 
480, le costruzioni, e piantagioni fatte da un 
terzo, con i suoi materiali, sono, per rapporto al 
proprietario, im7mobili,come il fondo sa cui si son 
fatte; ma il dritto del terzo, sia per ottenere ung 
indennità, sia per levarla, non è che un dritto 
uramente wm08iliare, poichè in tutte le ipotesi, 
a istanza di questo terzo, non può avere per og- 
getto, che una cosa mobile. 

« Ma laquistione non deve decidersi con 1 
principî puri dell’ accessione : quelli che re- 
golano il dri/0o di superficie debbono risol 
verla. In effetti, concedendo la facoltà di 
stabilirvi la fabbrica, lo Stato concede _implici- 
tamente il dritto di superficie, sulla parte del 
fiume su cui sarà stabilita ; or questo dritte 
è la facoltà diavere un edificio sul suole altrui, 
come sul proprio fondo, non ostante la massima 
guod solo inaedificatum est, solo cedit, pria 
cipio che si adatta precisamente a questo ‘caso, 
non secondo il dritto puro, ma tuitione praetoris. 
Questo dritto di aver come proprio un edificio 
sul suolo altrui, produce, nel tempo della con- 
cessione, i vantaggi anmessi alla piena proprie- 
tà : dacchè le leggi romane, che ce l'han tra- 
smesso, consideravano il saperficiario come pro- 
prietario della superficie , e gli accordavano, in 
conseguenza, come all’ enfiteuta, l° azion reale 
( utilis ) contro il terzo possessore, e gli per- 
mettevano ancora di stabilire sul fondo, se non 
ipso jure, almeno tailione praetoris, un dritte 
di servità o d’ usufrutto, e di fare, in. una pa- 
rola, tutto ciò che il proprietario può fare nei 
casì ordinarî. L'articolo 41 del titolo XXVII, 
della ordinanza del 1669 culle acgae e fore= 
ste, partendo da questi principî, dice. » La pro« 
prietà di tutt i fiumie riviere navigabili , dei 
loro letti, senza artificio ed opera dello ma- 
ni, nel nostro regno e terre di nostra dipenden- 
za , fa parte del demanio della nostra corena, 
non ostante qualsisia titolo e possesso contra- 
‘rio -, salvo i dritti di pesca , molini, chialte 
ed akri usi, che î particolari possono acervi, 
mercé È titoli e possessi ealidi in cui siano sta- 
ti in conserea. la dicharazione del mese di aprile 
1683, regisirata il 21, contiene le medesime 
regole, e fa le medesime eccezioni; ed è cvi- 
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ancora sull aja (520 + 443 ) (1); da 
ciò risulta. | ì 


dentissimo, che i particolari son risguardati eo- 
me proprietari di'un dritto dazzodiliare , e non 
come proprietarî di una cosa semplicemente mo- 
bile. Nou abbiamo d'altronde l’ esempio del caso, 
in cui diversi piani di una casa appartengono a 
proprietarî differenti ? ( art. 634) Certamente 
il proprietario del piano superiore ha un dritto 
immobiliare, sebbene non sia. proprietario nè del 
suolo, nè dei piani inferiori.. 

« Dal fin qui detto adunque, si deve riguar- 
dare il molino, o qualsisia altro stabilimento 
fisso sopra pilastri, quantunque su di una riviera 
appartenente al demanio pubblico, come un im- 
mobile; ed è probabilmente per questo motivo, 
che l'articolo 519-442 non fa alcuna distin- 
zione. Egli dice ancora, che i molini a vento e 
ad acqua, fissi sopra pilastri, sono immobili per 
Sore natura , ciò ch’ esclude I’ applicazione 
delle regole su l’ accessione , quantunque noi 
riconosciamo volentieri, che tutto ciò che non 
è, se non effetto dell’ arte, come una costruzione 
qualunque, in realtà non è propriamente © par- 
lando, un immobile per sua natura, ma piuttosto 
per accessione. PorHiRR, nel suo #ra/tato det 
da Comunione n.° 37 dice così, senza distin- 
guere il caso incui quando una fabbrica è sita 
sopra una riviera dipendente dal demanio pub- 
blico , ed il caso contrario, che « i molinì, 
» i battelli dei curandaò, ed altre costruzio- 
» ni sopra pali ( pilotis }, sono immobi- 
» li, ma quelli che sivedono sulla Loira e su 
» le altre riviere, non ffissì sopra pali, sono 
» mobili, secondo la consuetudine di Orleans , 
*» contraria a quella di Berry , che li dichia- 
» ra immobili. » 

« Quest’ autore, avendo dato come esempio, i 
battelli mobili, che sono ‘sulla Joira , parlando 
della consuetudine di Orleans , quando in pro- 
sieguo parla di battelli fissi sopra pali, e 
eh’ egli considera come immobili , intende e- 
videntemente applicare la sua decisione a quel- 
lì che son situati sulla medesima riviera , o 
qualsisia altra, che facesse parte del «hemanio 
pubblico. Noi abbiamo insistito sa questo pun- 
to a cansa della sua importanza, e di tutte 
ciò che ne potrebbe derivare, trattando la qui- 
stione secondo le regole ordinarie del dritto di 
‘accessione. » ()p. conf. di naxLoz, Dizionar. 
V. Cose, $ I° , art. 1° n.° 11. 


(a) Leeoaz. Trattato delle diverse specie di, beni, 
pom. 2 Re. do 
(b) La . XIX, tit. do 
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90. 1.° Che se un fondo è vendu- 
to, permutato, donato, o legato, 


Condizioni per P immobilizzazione di una 
fabbrica. — « Unicamente per l’ aderenza, sia 
al foro che al continente, le officine  gal- 
leggianti si rendono immobili; poichè altrimenti 
la loro immobilizzazione, puramente intenziona- 
le sarebbe scevra d' ogni efficacia. * 

» Rousseau de Lacombe mette nella classe de- 
gl’ immobili, i battelli delle lavandaie sn la Sen- 
na , per la sola ragione, che nell’ uso, questi 
battelli, essendo perpetuamente destinati ad oc- 
cupare un certo luogo del fiume assegnato dal 
prevosto dei mercanti, debbono esser conside- 
rali come parti di quel luogo medesimo.. Que- 
sta opinione, di già rigettata dall’ antico re- 
pertorio ( quello di Guyot ), non dee più pro- 
porsi a fronte delle disposizioni precise dell’ ar- 


* ticolo 531-456, 


» Comeancora, per una destinazione intenzio- 
male, sotto l’ impero della consuetudine di Nor- 
mandia, i materiali acquistati per costruire, e rie 
niti nel luogo ove dovea fabbricarsi s° immobi 
0° dal-momento che- priacipiava a costruire 
si (a). . 

» Il dritto Romano non ammetteva questa 
finzione : i 

» Quae parata sunt ut imponantur dice la 
legge 17, @ 10, de actionibus empti et vendi 
ti (b) non sunt aedificii, dottrina positivamente 
adottata dalla legislazione novella. I muteriali 

provocnienti dalla demolizione di un edificio, 
quelli radunati per costruirne un nuovo, sono 
immobili, FINO A CHE NON SIANO STATI 1M- 
PIEGATI DALL'OPERAIO IN UNA COSTRUZIONE 
( 532-457 ). Adunque è che a misura del lo- 
ro impiego, i materiali prendono la natura 
dell’ edifizio, di cui divengono una parte inte- 
grante e costituliva. » ( HENNEQUIN, p. 15). 

(1) HENNEQUIN p. 6, dice così. « se- 
menze buttate al suolo e che la terra fecon- 
da, divengono tosto una parte costitutiva del suolo: 
che le ha ricevute : così, abtermini dell’ artico- 
lo 250 + 443 /e raccole attaccato al suo- 
lo ed i frutti pendenti sono immobili, come ì 
campi; e le piante da cui dipendono (c). 

» Or siccome è fruttie le raccolte sono im- 
mobili, perehè fan parte integrante del suolo che 
li contiene , e li nuirisce , così i grani mie- 
tuti, i fratti staccati, divengono. mobili-dal mo 
mento ed a misura che si separano dalla terra 


(e) Fruetus pendentes pars fundi viden'ur. ( L. 
44, D. lib, VI, tit. 1 de rei vindicatione. ) 


* 


. “ancora 
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4 frutti pendenti, e non riserbali nella 
vendita, permuta o donazione , appar- 
terrauno all’ acquirente, al donatario 
o legatario, come parti della eredità, il 
di cui dominio sì è a lui trasferito, 
(art. 1614 e 1615 + 14600 1461). 

91. 2° Che, nel caso della rivendica» 
zione di un fondo, le messi attaccate al 
suolo, si comprendono egualmente nel- 
l’azion di revindica, Sane ag af 
drone, senza iedizio altro, del- 
te indiani che podio set. do 
vate, secondo le circostanze, al fittajuo- 
lo, per spese di coltura e di semenza. 


e dall'albero al quale erano annessi, e ai dà 
loro una esistenza distisia dal suolo e dalla 


a (a). 
pini CRT non divenendo mobili 
che pel fatto della loro separazione, è chiaro, 
«che se una parte della raccolta soltanto è mie- 
tuta , questa parte sola è mobile. La 
zivne produce per altro un effeito immediato, 
e che non ha bisogno di alcun atto completivo. 
Così, dacchè le biade sono recise, ed ifrutti distac- 
cati, questi frutti, e queste biade, quantunque non 
» han già cambiato naturae 
sono enirati nella classe dei beni mobiliari. Il 
suolo lì tiene ancora, ma non gli nutrisce più. » 

MAI1LHrR DE cHASssAT in RoLLAND DI VIL- 
LARGUES, V. MOBILE, n. 47, dice. « La ragio- 
» ne di questa disposizione sì trova nell'artico- 
» lo 547 + 472, che è una conseguenza del- 
» l'articolo 520 + 448. « I frutti naturali 0 
» industriali della terra, dice il primo di que- 
» sti articoli, a ‘al padrone della terra 
» per dritto dPaccessione ; è dunque in forza 
» di questo dritto che i frutti attaccati al suo- 
» lo sono immobili ». 

. - Cravor, t. 1.°, p. 18 dice. Dacchè i gra- 
mi sono recisi ed i frutti distaccati , sebben non 
4rasportati , sono mobili. Se una parte soltanto 
delia raccolta è mietuta, questa parte sola è 
mobile (art.- 520 |+ 448 ). Questa dottrina 
è poggiata nella L. 17, $ 1° ff. de act empt. 
Fructus perceptos villae non esse constat. 

‘ «A cagione della separazione dal suolo, i frutti 
acquistano una esistenza indipendente, e posso- 
no facilmente esser trasportati da un luogo ad 
un altro. In virtù della sola raccolta dessi acqui- 
stano questa qualità di mobili a norma del 


(a) Scd cl vinum, ct frucetus perceptos villae non 
esse constat ( Li 17 $ 1 D, lib, XIX, Ut i de a- 
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93. 3° Che i frutti pendenti sone , 
duraute questo stato di cose , affetti 
dall’ ipoteca del creditore, in di cui fa- 
vore il fondo è stato ipotecato (2118 + 


‘2004 ) e che in caso di espropriazione 


forzata, si trovano comprese nel pigno- 


‘ramento (2204 <|- 2105 ) in modo che, 


quelli che son caduti, dopo la denun- 
sia del pignoramento al debitore, re- 
stano smmodilizzati per esserne distri. 
buito il prezzo con quello dell’ immo- 
bile, per ordine d° ipoteca ( V.art. 689 
c. di p. + art. 23 legge del 29 di- 
cembre 1828 ) (1). | 


codice civile , a differenza. di alcune consue- 
tudini, che li reputano mobili, ad una certa e- 
poca, ancorchè non raccolti. « In molti luoghi 
» sono tiputati mobili i fieni da falciarsi dopp 
» la metà di maggio, le biade ed altri grani 
» dopo S. Giovanni, le uve, alla metà di 
» Settembre (b) ». 

(1) DumantoN aggiunge ( t. Il n.° 27, 
28 e 29): « Queste regole ricevono la ra A 

icazione in moltissimi sat 2: 
persona che dell’ immobile, e che ne 
reni Lieder pieni 

« Così, -suppongasi che il fondo è gravato 
da un dritto di usufrutto, i frutti pendeati in ge- 
nerale, al momento in cui comincia questo dritto, 
appartengono all’ usufruttuario , e quelli che 
sono nel medesimo stato, al momento in cui 


cessa; appartengono al proprietario ( art. 585 + 


ee A 

« Lo stesso È per i fratti dei beni propri de- 
gli sposi, maritati sotto il regime della comu- 
pla ria atanimzipieliig Dessi 
fan parte della comunione (1401 ab.), e quelli 
che son pendenti all'epoca dello scioglimento, 
appartengono al conjuge proprietario del fondo , 
salva l’ indennità che può esser dovuta alia co- 
munione, per le spese di lavori e semenze. 

« Quelli prodotti dagl’ immobili della moglie 
maritata sotto la regola dotale , e percepiti du- 
rante il matrimonio, appartengono al marito (ar- 
gom. dagli art. 1530, e 1533 +abol. ). 

« Altri principî si sieguono sotto il regime do- 
tale : allo scioglimento del matrimonio, i frutti 
degl’ immobili .dotali si dividone fra i conjugi 
o loro eredi, a proporzione del tempo che dura- 
rono in matrimonio nell'ultimo anno, e l’an- 


ctionibus cmpti venditi. ) 
(b) Istituzioni di Loisel, Tib. IT, tit. 1.° arl 6 
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. Ma è d’'uopo osservare, che se ì 
frutti sono ritenuti come parte del suolo, 
fintantocchè son pendenti , per altro 
non son paragonabili a qualsiasi por- 
sione di fondo , giacchè dessi non na- 
scono , che per essere distaccati. Se 
‘sono immobili non lo sono che tran- 
sitoriamente , poichè dessi son desti- 
nati dalla natura a divenire mobili, ap- 
pena compiuta la loro maturità. 

. Così, riguardandoli dal fine pel quale 
Ta natura lì ha prodotti, son mobili; 
e ciò, perchè dessi non ban la quati- 
tà d’immobili, che quando si tratta 
della disposizione del fondo al quale 


no priacipia a decorrere dal giorno in cui è stato 
celebrato il matrimonio (art. 1571 + 1384). 

» Le regole consagrate dall articolo 520 + 
443 ricevono così la loro applicazione nel con- 
tratto di locazione. 

» È dell’indole di questo contratto, che il lo- 
catore procuri al fittaiuolo un godimento della 
cosa locata , cioè a dire, gli procuri i prodotti 
che essa può naturalmente dare. In conseguen- 
za , se durante il fitto, la totalità o la metà 
almeno di una raccolta è distrutta per caso for- 
tuito , il fittajulo ha dritto ad una diminu- 
zione di prezzo della locazione , ammenochè 
egli non avesse rinunciato a questi casì fortui- 
ti, o seil fitto è stato fatto per più anni, ed e- 
gli ne sia indennizzato le raccolte prece- 
denti o future ( art. 1769 1772 4 1615 e 
1616 ). 

» Dilaronde, se la perdita dei frutti avviene 
dopo che sono separati dal suolo , ancorchè 
noA siano ancer trasportati, egli non ha alcun 
dritto a diminuzione di prezzo (art. 1771 | 
1717 ) perchè n’ è divenuto letario , et 
res perit domino » Op. conf. di MaLuza DE 
Cuassat, che non ripete ciò che riguarda il 
teo) int | d.). « Se si 

ENNEQUIN aggiunge ( p. 9.). « 
considera l’alienazione dei rat mon ancora rac- 
colti, nel momente del contratto , è certa- 
mente questa un’ operazione da classificarsi fra 
le vendite immediliari; ma è evidente , che una 
situazione che deve cambiarsi, che le parti non 
han tenuta presente, e che, se avesse dovuto 
conservarsi sarebbe stata un ostacolo invinci- 
bile alla vendita, non deve mica caratterizzarla. 

» Non € il fratto, considerato come parte del 
snolo, ma il fruttoconsiderato come cadnto nella 
categoria delle cose modiliari, Che è acquistato è 
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si trovano annessi, e di cui sieguono la 
condizione, come gli aeressori nalurali. 

Ma nelle disposizioni dell’uomo o 
della legge, che hanno soltanto i frutti 
e oggetto diretto, desei non hanno,che 

a natura di mobili. Che un uomo , per 
esempio, venda le raccolte pendenti su 
i suoi poderi, egli non farà che una 
vendita puramente mobiliare , giac- 
chè il compratore non potrà essere 
assicurato della cosa “venduta, se non 
dopo che sarà stata distaccata dal suo- 
lo , e resa mobile, di maniera che 
egli non avrà che la tradizione di og_ 
getti mobili (1). 


. 


ceduto: è questo lo scopo cd il fine del contratto. 
la vendita dei frutti pendenti è dunque essen- 
sialmente mobiliare (a) e la legge del 22 fri- 
maio anno VIÉ l’ha riconoscinta ttandola 
ai dritti stabiliti per le vendite di oggetti mo- 
biliari. » 
In Francia e nel Belgio, i notari han contra- 
stato agli uscieri ed ai cancellieri, il dritto di 
ere, in concorso con essi, alle vendite 
delle raccolte attaccate alle radici, e dei bo- 
schi non tagliati ; ma in questa controversia, non 
sì trattava solo di giudicare , se vendite di tal 
fatta costituiscono, secondo la legge civile, delle 
vere vendite modiliari, ma per decidere qual’ è 
il significato delle parole rendite mobiliari nelle 
leggi , arresti ed ordinanze che han conferito 
agli uscieri, cancellieri e commessarî apprezzato- 
rì, il dritio d’istrumentare in siffatti casi. 
." Così la corte di cassazione, in Francia, nel 
suo arresto del 18 luglio 1826 ( S. 1827, 
1, 93 ) diceva: « Attesochè, decidendo in dritto; 
che le vendite dei boschi, de’ frutti e delle rac- 
colte non sono vendite di mobili, nel senso di 
ste leggi ed ordinanze, la corte di Amiens 
fa fatto un’ applicazione giustissima, ec. » 
Su questo : l'arresto del .£10 dicem- 
bre 1828 ( S. 1829, 1, 256 ) è ancor più 


Egli è vero, che al di 8 aprile 1829 ($.1829, 
1, 283) la medesima corte par che avesse vo- 
luto attenersi unicamente alla circostanza, che 
l'art. 520 dichiara immobili le raccolte pendenti, 
e riguarda come un'eccezione, che pon può 
esssre estesa alle vendite ordinarie , la disposi- 
zione dell’ art. 6264551 del codice di proce- 


(2) Marchese d’ Estampes contro Furet, cass. 25 
maggio 1815; so $., 15 s 8, 335 cia) P. 44, 3816, 64. 


110 


95, E perciò, chei frutti pendenti, 
possono esseregequesirati come mobili, 


dura civile ; ma la corte non intendeva dare 
alla sua redazione, un senso che non avevano 
i suoi arresti anteriori ; poichè nell’ 11 maggio 
1837 e 28 agosto 1838, dessa riproduce i mo- 
tivi del suo arresto del 10 dicembre 1828. (S. 
1837 , 1, 710, 1838 1, 808. } 
Malgrado questa perseveranza della corte di 
Cassazione di Francia, le corti di Parigi, e di 
Ruen , han sostenuto, che gli uscieri, cancel 
lieri, e commessarl apprezzatori, hanno il drit- 
to di rali a queste vendite (a). La 
corte di Ruen diceva in ‘appoggio del suo 
sistema. « Attesocchè secondo l'art. 6 del de- 
creto del 26 luglio 1790 e |’ art 1° del de- 
creto del 17 settembre 1798, i notari, cancel- 
lieri , ed uscieri sono stati autorizzati a fare le 
vendite di mobili, ed effetti modiliari in tutt’ i 
casi ne’ quali, pel passato, eransi fatte dagli ap- 
prezsatori giurati. — « Attesocchè, questa con- 
correnza tra gli uffiziali suddetti contirmata‘ col 
decreto del14 giugno 1813, $ 3. —« Attesocchè 
è fuor di dubbio, che a norma della consuetu- 
dine di Parigi, i periti giurati erano in pieno 
ssesso del dritto di procedere alle vendite pub- 
liche delle raccolie in piedi, non ostante’ l’ art. 
92 della consuetudine medesima, da cui pro- 
cede l’ art. 520 del codice civile ; da che sie- 
gue, che avendoi precedenti decreti, in fatto di 
vendita di mobili ed effetti mobZari, sostituito 
gli uscieri in concorso con i notari,, e periti 
giurati, questa sostituzione , senza  moifica- 
zione e riserba, basterebbe per giustificare il dritto 
degli appellanti. « — Attesocchè invano i notari 
pretendono attenersi alla lettera dell’ art. 520, 
cod. civ. , che come l'art. 92 della consue< 
tudine di Parigi, dichiara immobili, i frutti e le 
raccolte attaccate al suolo , perche la vendita 
pubblica delle cose modilizri è sottoposta a delle 
regole speciali, sulle quali l’art. 520 del co- 
dice non ha alcuna influenza. — « Attesocchè , 
d' altronde, per la consuetudine di Parigi, una 
giurisprudenza costante e conforme all’ opinare 
degli autori, aveva stabilito, che questo statuto 
d'immobilizzazione non si applicava, che al solo 
caso ove si tratiasse di regolare .i dritti dei pro- 
prietarî degli usufrattuarì e degli eredi fra lo- 
ro. — « Attesocchè questa interpetrazione è stata 
adot'ata nelle nostre novelle leggi come è chia» 
ro per la legge del 22 frimaio anno VII, art. 


(a)"» Le camere francesi si sono occupate di un pro- 
etto ‘diretto a far cessare questa divergenza. La mo- 
Blisgazione per destinazione, ha prevalsa nelle came- 
re trancesi; gi è riconosciuto, che la vendita dei frutti 
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.@per azion personale, eontro il proprié- 


tario del podere, secondo le formalità 


59, e quella del 22 piovoso, anno stesso, 
art.1°, ed art. 626-+551 codice di procedura. — 
« Attesocchè, soprattutto, qui noti si tratta nella 
specie, che di una vendita in contanti di rac- 
colte pendenti , ed affatto del dritto. esclusivo 
dei commessarì apprezzatori nei luoghi di for. re- 
sidenza. — « Per questi motivi la corte dichia- 
ra, che gli uscieri di Troyes hanno il dritto di 
fare | in concorso dei notari le vendite in von- 
tanti delle raccolte pendenti o attaccate al suo- 

lo, Cc. » n /& ni È 

Quest’ ultima opinione fu costantemente a- 
dottata dalle corti del Belgio ( Sent. del Belg. 
1529, 1, 323; 1830, 2, 67; 1836, 2, 
347 ; Bull. 1837, p. 164). 

La compra di una raccolta in piede, e di al- 
beri aderenti al suolo , ma indipendentemente 
dal suolo, è dunque la compra di una cosa 
mobile per se stessa, e questa cosa ha questo 
carattere, tanto per l’ applicazione dei dritti fi. 
scali, quanto per la capacità degli uffiziali mi- 
nisteriali che possono procederè a questi atti. . 

» È in forza di questi principî dice DELVIN- 
court ( t. II. p. 239 ), che siè giudicato 
in cassazione il 29 marzo 1816, che la ven- 
dita di un dritto di scavare una petriera, è una 
vendita puramente modiliare ( S. 1817,1, 
7 ); cosicchè, se un taglio dì è stato ven- 
duto successivamente a due persone, il com- 
pratore di buona fede, in possesso reale, deve 
esser preferito , sebbene di data posteriore, con- 
formemente all'articolo 1141-1095. Arresto di 
cassazione, dell’ 8 marzo 1820 ( Bul. n. 26 ), 
e sa anno medesimo ( S. 1821,1, 
109 ). i 

CHÙavor dice (p. 20). « In vero l'articolo 520 
|443 del codice civile dichiara immobili i frutti 
degli alberi non raccolti, e le raccolte attaccate 
al suolo. Ma non bisogna perder di veduta lo 
spirito di questa legge. Il suo oggetto è di re- 
golare i dritti dei compratori, che han trattato 
della proprietà delle raccolte, simultaneamente 
con quella del fondo che li contiene , i dritti 
dei proprietaré in rapporto agli usufruttuarî, e 
quelli degli eredi fra loro. Ma quando l’ a- 
lienazione non ha per obbietto, che i fratti se- 
paratamento dal suolo., le raccolte in piedi sono 
allora modilizzale , e devone esser considerate 
come cose z304/liari. Poichè giova rimarcare che 


pendenti, è una vendita puramenta mobiliare, e la- 
sciata per sua natura alla concorrenza dei notari, 
commessari appreasatori, cancellieri ed uscieri. » (Hen- 


nequin p. 41} 


DEGE'. IMMOBILI 


prescritle pel sequestro dei frutti pen 
denti ( sgisie brandòn) senza imporre 


Part. 520 del codice civile è assolufàmente 
foggiato sull’ articolo 92 della consuctudine di 
Parigi , che reputa ugualmente immobili i frutti 
e le raccolte pendenti o.attaccate al suolo «JI Bo- 
» schî tagliati, il frumento, fieno 0 grano mie- 


» tuto o falciato , supposto che sia ancora nel- 


» l’aja e nontrasportato , è modile, ma quan- 
» do è in erba, eattaccato al suolo, è ripu- 
» tato immobile. » Intanto, malgrado questa 
disposizione così generale , e così assoluta del- 
} art. 520 del codice., gli autori e la giu- 
risprudenza , ammettono la distinzione fra i frutti 
venduti unitamente al suolo, e quelli venduti se- 
paratamente. In questo ultimo caso la vendita 
è ritenuta come puramente mobiliare ». 

La Corte di Cassazione del Belgio giudicò, în 
pel medesimi sensi, il 31 marzo 1834 (Gior. 

el Bel. 1834, 1, 209 ), che le raccolte at- 
faccate al suolo, non soîlo ritenute immobili, che 
querce son comprese nella. trasmissione» del fon- 

o al quale sono annessi; che sono mobili 
se formano oggetto di una trasmissione distinta, 
che non si roalizzerà che con la loro separa- 
zione dal fondo. 

Si legge in cHAMpiIoNxNIERR n.° 3187: 
« Le fabbriche son considerate come mate- 
riali , e divengono mobili tostocchè ‘son desti- 
nate ad esser demolite ; il fatto della demoli- 
‘zione non è mecessario : così la vendita di una 
casa per esser demolita, è mobiliare (a). Per 

stesso motivo, se la demolizione di una casa 
. € stata ordinata da un autorità competente, 
prima della morte del proprietario , gli eredi 
non son tenuti a dichiarare, che il valore dei 
materiali e del suolo, se cade in successione, 
( Soluz. 23 novemb. 1509. J. E. 3434 ). 

« Le fabbriche destinate ad esser demolite, e 
divenute mobili in conseguenza , riprendono il 
carattere d’ immobili , se. quesia separazione 
viene a cessare, ma senza effetto retroattivo, di 
maniera che la vendita, che avesse potuto farsi 
prima del cambiamento di destinazione , non 
cesserebbe di essere moddiare.1 fratelli Alloux, 
nella divisione d’ una erediti, avevano fat- 
to entrare nella porzione del Sig. Giustino, uno 
di loro, un immobile sul quale si trovava un 
molino a vento; ma erasi convenuto, che la 
intelatura e gli attrezzi di questo molino, fos- 
sero esclusi dalla divisione, e venduti distin- 
‘tamente, per essere separati dal suolo. In effetti 


(a) Ved. un arresto della corte di cas. di Francia, 
del 9 agugo 1815, in materia civile, Cont. 1065. . 
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pignoramento, per azion re ale sui fon- 


di (1). 


‘sì è proceduto ulteriormente alla vendita , col 
peso all’aggiudicatario di demolire il molino, e 
di sgombrare i materiali, nel termine di otte 
giorni 5 l’ aggiudicazione fu fatta a profitto del 
sig. Giastino Alloux, L’ amministrazione pre- 
tendeva,che essendosi reso aggiudieatario il pro- 
prietario del fondo , la clausola relativa alla 
demolizione del molino era divenuta caduca , 
giacche il molivo avrebbe potuto esser ennser- 
vato come realmente avvenné , e che in 
conseguenza, la superficie aveva conservato il 
suo carattere d’ immobile, quindi la vendita 
era immobiliare. » 

« Questa pretensione fu rigettata con l'arresto 
della Corte di Cassazione del 23 aprile 1822, 
concepito così : . 

«Attesocchè,non risulta dalla causa,nè si è gia- 
stificato dall’ammipnistrazione, che il molino di 
cui si tratta, era, nel 4empo dell’ aggiudicazione 
fattasi dal convenuto, nella classe di quelli che 
l’art. 519-+442 C. civ. ha riputato immobili per 
doro natura; che al contrario, la sentenza fÎmpu- 
gnata non fa menzione, che dell'aggiudicazione 
.della intelatura delle giranti, delle ruote ed altri 
attrezzi ed utensili di un molino, tutti oggetti 
puramente mobili di lor natura. 

» Attesocchè, se per la circostanza che Ja 
vendita della detta iîntelatura , de’giranti ed at- 
trezzi, ba avuto luogo a favore del convenuto, 
di già proprietario del fondo, questi oggetti han 
potuto essere /mmobilizzati nelle mani dell’acqui- 
rente per la loro riunione al fondo, quesia cir- 
costanza, dipendente dalla esecuzione dell’ atto 
di vendita, ma estranea alla sua sostanza, non 
ha potuto cambiare il carattere della vendita, in 
rapporto alla percezione dei drilti di registrò, a 
cui l’atio era soggetto, salvo il caso di frode, 
che non è per alcun mado giustificato nella spe- 
cie, e che in dritto non si presume, ec.» (Cont. 

402. ). N 
. (1) HennequiN (t. I. p. 8) aggiunge: 
« Egli è possibile di vendere i frutti ancora pen- 


. denti, e perciò, è permesso di sequestrarli, ma 


per una saggia previdenza della legge ; il se- 
questro de'frutti pendenti, non può esser fatto, 
che nelle sei settimane,che precedono |’ epoca 
ordinaria della maturazione (b). L'interesse dei 
creditori esige ancor così. Non bisogna scorag- 
giare il proprietario, in un tempo in cuii frutti 
hanno ancor bisogno di coltura ». 


(b) 616, 688, codice di procedura civile + 717 
U. di pe. 1 


E la medesima ragione ancora, 
se i frutti pendenti sui beni propri dei 
conjugi, sono raccolti durante la loro 
unione, dessi cadono in comunione per 
una conseguenza delle disposizioni del- 
la legge che li associa nel loro patri- 
monio mobiliare anche presente e futu- 
ro (1401). 

94. Da ciò risulta, che il creditore 
di colui che ha venduto un fendo col. 
mo di frutti, non potrà farli sequestrare 
a danno del terzo acquirente, ammeno- 
chè non avesse un ipoteca sull’immo- 
bile e ne facesse pignoramento; giac- 
chè il sequestro dei frutti pendenti,che 
non si estende al di là di essi, essendo 
mobiliare, non è che l'esercizio di una 
azion personale, che potrebbe dirigersi 
contro il terzo possessore, poichè egli 
nulla deve personalmente al creditore 
del suo venditore. | 

®5. Ma supponiamo, che un uomo 
abbia venduto le sue raccolte attac- 
cate al suolo, e che un creditore le 
avesse posto in mano della giustizia col 
‘ sequestro ; che in questo stato di co- 
se, un creditore ipotecario procederà 
al pignoramento di quel medesimo foa- 
do, i frutti seguiranno la sorte del fon- 
do, nella vendita per espropriazione for- 
zata? dovranno essi appartenere a colui 


DunantoN ( t. II, p. 273 
è pensato che i frutti destinati ad essere colti, ad 
ua epoca vicinissima, dovessero esser considerati 
come mobili, perchè dessi dovevano divenir tali 
per la raccolta che andava a farsene. Questa 
finzione è dovuto tanto più facilmente essere 
ammessa, inquantocchè è analoga all’ interesse 
del debitore e dei creditori: dèl debitore, poichè 
gli evita le spese considerevoli di un pignora- 
mento, di un’ espropria, o la perdita del dritto 
d' usufrutto, del creditore, poichè gli risparmia 
le lungherie, le difficoltà ed il gergo di nullità 
di un pignoramento di tal natura. » 

Nel progetto di legge l'articolo corrispondente 
al 520 enunciava generalmente il priocipio del 
sequestro defrutti pendenti, în questi termini:«.. 
Non pertanto, il proprietario che fa sequestrare î 
frutti, per difetto di pagamento del prezzo dell’e- 
staglio, non è tenuto ad adempiere le medesime 
formalità del pignoramento degl” immobili , come 


è « Si 


LÀ 
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che l'aveva di già acquistati, o al cre 
ditore che l'aveva gravati di sequestro? — 

I frutti sono, dal momento della 
loro nascita sottomessi ‘all’ ipoteca in- 
fissa sui fondi, dai quali dessi sono nu- 
triti: vi è dunque anteriorità di dritto 
in favore del creditore ipotecario. Il 
pignoramento del fondo produce quello 
dei frutti attaceati al suolo, dessi son 
dunque in mano della giustizia prima 
di divenire mobili , e vi durano an- 
cora in seguito, in forza dell'ipoteca: 
dunque il creditore pignoranie o l'am- 
ministratore giudiziario destinato dal 
tribunale può raccoglierle. Art. 689, 
codice di proc. «| 22 23. L. del 28 
Dic. 1828. ) 

96. Riguardo ai boschi, salvo qual- 
che differenza si procede come nelle 
raccolte ordinarie. 

Tutti gli alberi di selve o altro, hasta 
ehe siano piantati , i boschi eedui e 
quelli di alberi di alto fusto, ancor 
quando son posti a taglio regolare, 
e che sono perciò immediatamente de- 
slinati ad essere tagliati, sono immo- 
bili fintantocehè non siano stati recisi, 
e non divengono mobili ehe al momen- 
to ed a misura che sono abbattuti (521 
| 444.) 

Questo principio dà luogo a molte 


sono spiegate dal codice nel titolo corrispondente. 
TRANCHEr spiegava il senso di questa dispo- 
sizione, dicendo. « L'articolo ha soltanto per 
oggetto di stabilire una regola fra il proprietario, 
che succede ad un altro proprietario, o ad un 
usufruttuario. È sol per questo caso che dichia- 
ra immobili i frutti non ancora raccolti: desso non 
riguarda punto i creditori, se dessi procederanno 
al pignoramento dell’ immobile il pignoramento 
includerà i frutti pendenti, se non procederanno 
a tal'atto, dessi hanno in rapporto alle raccolte 
non fatte , il dritto d’ opposizione, o il seque- 
stro presso terzo, a norma delle regole che sa- 
ranno stabilite nel codice di procedura civile ». 
( Locre t. IV. p. 20 dell’ediz. francese ). 
Questa i pr della disposizione fu in seguito 
riserbata al cudice di procedura, per l'osserva- 
zione di Cambacerts, che il codice civile non deve 
spiegarsi in mode alcuno sa di un punto che 
apparliene interamente al codice di procedura. 


% 
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conseguenze simili a quelle, che noi 
abbiamo sviluppate, parlando dei frutti 
dei campi o prati. Se 
Così, per la vendita, per la permuta, 
er il legato, per la donazione di un 
ondo boscoso, |’ acquirente, il donata» 
rio, il legatario , si trova rivestito del. 
la proprietà degli alberi in piede. 
Così ancora, la confisca del suolo ine 


(1) Queste parole dell'articolo 621 + 469, 4 
misura che gli alberi cergono abbbattati , sono 
obbietto della seguente osservazione di DunAN- 
ron (t.II, p. 273): « Questa disposizione 
sembra superflua, avvicinandola all’ articolo pre- 
cedente, che dice, anche a riguardo dei frutti 
ordimari, come ì grani, non esservi, che quelli di- 
staccati dalla terra , che hanno qualità di mobi- 
li. Ma ciò non è che in rapporto alle conseguen- 
ze, che la loro separazione dal suolo, può ave- 
re su i dritte rispettivi del proprietario, del- 
l'usufruttuario, dell'erede e del legatario, e forse 
di qualche altro ancora, che il legislatore ha cre- 
duto dover redigere così la sua disposizione; 
egli ha voluto decidere con ciò , che i boschi 
posti a taglio regolare , non sono mobili dal 
momento che il taglio dev' esserne fatto, e non 
sono stati per anco abbattuti; ed in conseguenza, 
quand’ anche per esempio , l’ epoca di un taglio 
ordinario di selva cedua , o alberi d'alto fusto, 
sia arrivata , pria che l’ usufrutto cessi, l’ usu- 
frattuario che non l'avesse fatto, non avrebbe 
questo il dritto a reclamare indennità; egli ha 
creduto ancora spiegarsi al titolo dell’asu/ra/t0. 
( art. 590 + 515. ) Ne segue, è vero, un prin- 
cipio contrario in materia di comunione (si 
1403 abol. ) ; ma ciò è per prevenire i vantaggi 
indiretti fra 1 coniugi. » 

‘ Inoccasione dell'art. 521 + 444, HENNEQUIN 
(4. 1, p. 8, alla nota) richiama certe disposizioni 
consuetudinarie. « In alcune contrade della Fran 
cia, egli dice , la r206i/zzazione era determinata 
dalla maturità , così per l’ art. 505 della con- 
‘suetudine di Normandia , i frutti., grani, e 
fieni, sono riputati mobili dopo il 24 giugno , 
ancorchè sieno altaccalè alle radici ,. e non 
falciati o mietuti. Frattanto le mela , e le uye 
‘erano ritenute per immobili sino al 1° settembre 
inclusivamente. I boschi, che non hanno epoca 
di maturazione , non divenivano mobili, se non 
erano abbattuti. T prodotti di una miniera non 
erano mobili, ancorchè separati dal suolo, Tutte 
queste divergenze disparvero innanzi alla regola 
stabilita: dall’ articolo 520 + 443. » 

Proup®on. — Dom. pi Propn, Vot. I. 
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clude quella degli alberi, e l'ipoteca 
che posa sul fondo, tocca ancora gli 
alberi che vi sono piantati(21182004). 

Ma quando non è quistione che di 
boschi, astrazione fatta dal suolo, allo-. 
ra non han più che la natura di mo- 


bili. 


96. 2° dI 
96. 3° (2 


(2) « In quanto agli alberi d'alto fusto , non 
messi a taglio regolare, siccome essi non possono 
dar luogo al menomo dubbio, così l’art. 521 | 
444 non se’ne occupa affatto. 

« Ma non è men certo che gli alberi di alto 
fusto, come quelli messi a taglio regolare, diven - 
gono mobili con la loro separazione dal fondo. 
L'albero appena distaccato dal suolo, ha per- 
duto il carattere che lo rendeva immobile; non 
è più albero, è legname. 

« Vi sono però delle, importanti differenze fra 
queste diverse specie di boschi. 

. « Così 1.° Pusufruttuario gode di quelli che 
sono messi a taglio regolare, cioè cedui di alto 
fusto, e non già degli altri. (Art. 590, 593 +’ 
515, 518. ) 
2.° La comunione percepisce ancora su i beni 
propri de’ coniugi i boschi messi a taglio re- 
golare , secondo l'ordine delle sezioni del ta- 
lio,(1403 ab. );mentre che se unbosco di alberi 
i alto fusto, non posto a taglio regolare, è 
abbattuto nei beni proprî di uno di loro, î 
prodotti non entrano in comunione ,- che col 
peso di una ricompensa al coniuge proprietario 
del fondo ( Art. 1433 ‘abol. ). 

8.° Se sìtratta di un taglio regolare di sel- 
va cedua , odialto fusto , fatta alla sua epoca 
ordinaria, il creditore ipotecario non può nè im- 
pg , nè pretendere che il debitore facen- 

la ha per suo fatto diminuita la sicurezza che 
avera data nel contratto , o che l’ immobile 
ha subito un deterioramento , che lo rende in- 
sufficiente per garentire il pagamento del credito; 
che vi è luogo, in conseguenza, o al rimborso at- 
tuale, ia forza dell'art. 1188{1141,0almenoad 
un supplemento d’ipotera, conformemente all’ar- 
ticolo 2131 | 2017. Dappoichè, quando il ta- 
glio è pervenuto all’ epoca in cui dovea esser 


‘ fatto, € un vero frutto , come ad una rac- 


colta di hiade, vino , fien), e comeil credi- 
tore non potrebbe impedire di raccogliere que- 
sti prodotti, nè reclamare che la sua sicnresca 
si trovi diminuita , così non può impedire il 
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7. Cosi la vendita di nn taglio di 


boschi, come quella di nna raccolta 
ordinaria, non è che nna vendita mo- 
biliare, poichè il bosco venduto, non 
potendo passare in potere dell’ acqui- 


taglio , nè reclamare l'applicazione delle di- 
sposizioni citate di sopra (a). 

« 4° Alcontrario. se ildebitore abbatte sul fon- 
de che ha ipotecato, nna selva di alberi di alto 
fusto, non messa a taglio regolare, egli dimi- 
nuisce , con ciò , il valore dell nnohilé valore 
che consisteva în gran parte su gli alberi di 
alto fasto , e si espone all’ applicazione di que- 
ste disposizioni (b). 

- « Il creditore può ancora opporsi al taglio , ed 
in caso di pignoramento del fondo , il tribu- 
nale, sulla dimanda del sequestrante, può pro- 
nunziare la nullità della vendita, anche di un 
taglio ordinario ,, se il compratore non ha nn 
titolo dî data certa anteriore alla denuncia del 
pezmoramento (art. 1328 cad. civ. , e 690, 
cod. di p. comb. | 1711 Il. CC. art. 1617 
leg. del 19 Dic. 1828. 

e 5° I tagli ordinarî, passano arome finti, 
esser validamente venduti o fatti dal minore 
emancipato, da colni ch'è sotto l'assistenza di 
un consiglio giudiziarin, dalla donna. maritata 
separata di beni, e dal tutore. Quando che, per le 
selve d’alberi di alto fusto, non posti a tagli 
regolari, queste persone non han qualità o capa- 
cità di disporne, senza nniformarsi alle formalità 
prescritte per l'alienazione degl’ immobili. 

« 6° Untaglio resalare di boschi cedui , o di 
alto fusto, può essere segnes'rato come Intiî 
gli altri frutti. Dicendosi che questo sequestro , 
« ron potra esser fatto, che nelle sei settimane, 
precedenti 1’ erora ordinaria della maturazione 
dei frutti » l’art.626-|-717 del radice di procedu- 
ra non è contrario a questa decisione : sarà osser» 
vato, se il sequestro ha Inoqo nell’anno in 
cuni il taglio dovrà esser fa'to, e nelle sci set- 
fimane che precedono l’ eroca in eni è per- 
messo di tagliare i boschi ; secondo i regola- 
menti. 

« AI contrario, nea selva di aheri di alto fu 
sto non rosta a taglio reralare non può essere 
prinripalmente sequestrata 3 essa non lo può 
essere che nritamerte al fondo, ed in conse- 
guenza immo/iliarmervte. 

@ 7° Ma allorquando i hoschi sono albattuti, 


fa) Vel. Marreeto della meta Li ensenzione de’ 36 
gennnia 1818 ( Sirov 1800, 1. GA. ), 

(9) Lacamhe , alla varola A/Seréi n° T. Faniua 
tn arresto del 17 luglio 1777 rese dil Parlamento 
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rente, che mediante il taglio che dovrà 
esser pralicato , la sua azione di con- 
segna non fenda che ad ottenere una 
cosa mobile (1). 

Questa negoziazione non sarà dune 


non havvi allora più distinzione a farsi, ed î 
creditori , sia del proprietario del fondo , se egli 


. non gli ha alienati, sia di colui che gli avesse 


acquistati nel caso contrario , possono sequestrar- 
li come cose mobili, salvo le disposizioni degli 
articoli689e690-|- 16 e 22, lew. del 29 Dic. 1828 
mod. del cod. di proc. ( DURANTON st. II, 
p- 273, 274 ni 33-39. ) Op. conf. di Det- 
vincourt t. II, p. 290. 

(1) Op. conf. di Cavor, t. I, n° 22, ove 
cita Pothier , Comm. n° 70. Op. conf. di 
Durinton, n. 40, 41, 42, ove dice inoltre : 
« Egli è dunqne fuor d'ogni quistione , che 
le raccolte, qualsiano , sono cose mobili nelle 
mani di un affittainolo o di un compratore , e 
che la vendita di questi oggetti è nna vendita 
di mobili. Poco importa che, secondo |’ ar- 
ticolo 555, conforme a quello del dritto roma- 
no (c), l'albero di un terzo, piantato nel mio 
fondo da Ini, da me, o da un altro qualunque, 
si ritenga far parte del fondo, dacchè avesse get= 
tate le sne radici, e che mi appartenghi perciò , 
salvo l' indennizzazione che potrebbe competere 
al terzo: perchè questo principio si adatta be- 
nissimo a coloro che vogliono che i frutti con- 
siderati sotto un altro punto di vista , e nel loro 
rapporto con colui che lì ha comprati , o che ha 
acquistato per locazione il dritto di percepirli, non 
sieno che cose mobili, giacchè quanto a lui, non 
potrebbero essere immobili ne per dritto d’ao- 
cessione nè sotto altro rapporto qualunque. 

«Così per astrazione , e non consultando che 
i principî puri dell’ accessiane , egli è certo 
che i fratti pendenti sono immobili , ed è sotto 
questo punto di veduta che gli articoli 520, 
521: 443, 444 li considerano. Ma in real- 
tà e quando si tratta di determinare qual’ è 
la natura del dritto del fittajuolo, @ dell’ a- 
cquirente , e da quali principî questo dritto de- 
v' esser regolato , egli è certo ch'è un dritto 
mobiliare 3 poichè consiste nnicamerte nella fa- 
coltà di raccog'ier questi frutti, che per la loro 
separazione dal fondo divengono al medesimo 
istante mo&iliari. i 

« Come il possessore del fondo è in quanto 


di Parici, che ha decisa che il ereditore ha il dritto 
di esizere l’impicgo del prezzo del taglio , o il rim- 
horso “del suo credito. 

(c) V. Islit.$ 31, de rerum divisione, 
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que ‘sottomessa, che alle regole stabi- 
lite per le vendite dei wobili e dei 
dritti mobiliari. Essa nou dà , in con- 
seguenza, luogo ad alcun richiuwo per 
causa di lesione ; e nou sarà sougella 
che ai dritti di registro stabiliti per lu 
alienazioni m3odiliari (v. l'art. 69, $ 5, 
della legge del 22 frimaio anto VII. ). 
I dritti, che ne risultavo al compratore, 
cadranno in comunione, come w200:li4» 
ri (1401 ab.) s'egli coùlrarrà matrimo» 
pio, ancorchè sia precedente al taglio. 

858. Nouuimeno lo spurgamento di 
un bosco, ou dev'essere assimilato 


in tutto alle raccolte ordinarie. Esso. 


nou si riproduce che da tanto in tane 
to, e depo grandi periodi di tempo, 
meutreche gli altri frutti nascono 0 
riuascono in tutti gli auni. Il taglio di 
un busco è beu sovente d’un valore 
più alto del prezzo del suolo mede» 
sino ; al contrario i frutti di un’ au- 
pala cortisponiono raramente all’ in- 
teresse di un capitale equivalente: al 
fondo. L'istante delle raccolte ordiva- 
rie è marcato dalla natura, mentre 
chè il tempo del taglio dei boschi, non 
è determinato che dai regulameni di 
economia politica. 
- Queste considerazioni han dovuto 
determinare il legisiatore a nun confon- 
dere assojuiamente delle cose, che per 
essere siunli su.lo p.ù rapporti , solo 
sì differenti sotto altri punti di vista. 
Ed è perciò, che non sarchbe per- 
messo di mettere in vendila, per un 
sequestro mobiliare fulto coniro il pro- 
prietario del fondo, il laglio di una fu- 
resta, come è perinesso di fure un se- 
questro suile raccolte attaccate al suolo. 
Quesia decisivue, che risulta dala 
natura delie cusu, è avcor fuudula 


ai frutti e sotto parecchi altri rapporti ancora con- 
sideraio come proprietario ed essendo peze luca 
domini, come noi spie;hercino ulteriormente, dee 
dirsi, che i frutii pendeati dagli alberi attaccaii 
al suolo, sono immobili in rapporto a lui, come 
lo souo pel proprietario del fondo, abbenche e- 
gii uon li facesse suv?, che quaudo soi diviuc- 
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sulla legge positiva: noi vediamo iu- 

fatti, che il codice civilo sottomette i 

beni stimati immobili , come accessorì 

di beui reali, dalla medesima azione 

di espropria' delle proprieià fondiarie 

( 2204 | 2105), alle quali son questi 
attaccati ; che quello di procedura (art. 
592 + 6$2) proibisce di avvilire il prez- 
zo degl'immobili, spogtianuoii dei loro 
accessori per mezzo dei sequestri 22064- 

Lari, e nvu eccettua che i bruti, i quali 
possono esser sottomessi a sequesiro , 

nelle sei settimane che precedono l' e- 
poca ordinaria della loro maturazione 

( art. 626 del cod. di p. + 717, Il, p. 

c.-), la qual cosa non debbe inteu- 

dersi riguardo a’boschi, pei quali uou 

vieu delervivata alcuna epoca certa di, 
malurità, 

99. Noi diciamo adunque, che i bo- 
schi in piede, non potrebbero esser s0g- 
geli ad un sequestro cvulro i proprie» 
tario stesso del foudo ; ina se il ta- 
glio si trovasse venduto dal proprieta- 
rio ad uu altro, allora l'oggetto della 
vendita, mon essendo che una cosa 
mobiliaro pel compratore , noi opi- 
niamo che icreditori di costui potreb- 
bero essere ammessi a fare un sequestro 
su i boschi, quauiuuque non ancor La- 
glia i coure la legge permette di far- 
lo su tutti gli effetti che suno fra ls 
mani di un terzo, e che appartengono 
al debitore del credilor sequestrante. 
(Art. 577 e 473 col. di proc. } 823 
p. c. ) 

403. Se una foresta sia stata ipole- 
cala per sicurezza di un credito; il cre- 
ditore potrebbe mettere ostacolo al-la- 
glio del bosco, dalla parte del prepriu- 
rio, prima di essere rimborsato ? ©‘ 

Puossi dire per l'allermutiva, esser 


cati dalla terra : è questa una verità di pria: 
cipio, 

« Fa d'uopo dire altrettanto dello usufruttua- 
rio, che pode come il imclesinno propriciario 
ed ia conseguenza che io riu piazza nei dimmi. 
del suo dritto. Infiue, ciò è ezuatmente vero 
in riguardo dell’ enfitula. » , a 
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possibile , che il creditore non avesse 
consentito a trattare, che in considera- 
zione del valore attuale del bosco lutto 
popolato, che il suolo nudo dopo il ta- 
glio può trovarsi insufficiente per la ga- 
rentia deldebito, quindi il creditore deve 
avere il dritto d'impedire al debitore 
di derogare dalle sue obbligazioni, e di- 
siruggere le ipoteche che gli aveva date. 
on ostante questi ragionamenti, noi 
opiniamo , che bisogna decidersi per 
la negativa, e dire che il creditore non 
trebbe mettere, ostacolo al taglio del 
osco, poichè la semplice costituzione 
d’ipoteca non spoglia il proprietario del 
godimento, come la costituzione d’ an- 
tucresi; il debitore, ipotecando il suo 


bosco, non hassi interdetto di goderne e. 


di percepire i prodotti, secondo l’uso 


(1) Ch'è a dirsi mai rapporto ai fiori, arbusti 
ed alberi di semenzaio ? 

DuraANTON , in quanto agli alberi di semen- 
zaio, ai fiori, ed arbusti, siesprime così ( t. 
II, p. 276, ni44,645 ): « Gli alberi del se- 
menzaio che non appartengono punto al fitta- 


juolo, sono parimenti immobili in mano del 
| proprietario del suolo , fintantochè non sieno. 
svelli. 


| Pothier, Trattato della comunione, n° 54, mo- 
difica questa regola per lo caso in cui « le pian- 
« te sono state sbarbicate dalla terra, che le 
« he prodotte; per esser trapiantate in un'altra, 
« per restarvi io deposito, nutrirsi, e fortificarsi 
« sintantochè siraccoglieranno pet esser vendute. 
« Esse conservano la loro qualità di mobili,che 
+ « si hanno acquistata, allorchè sono state svelte 
« dalla terra ove nacquero, e non son ritenu- 
« te come facenti parte del terreno ove sono 
« state trapiantate , poichè non essendo state 
« piantate a perpetua dimora, non sono ivi che 
« come in deposito, finchè non sieno raccolte 
« per esser’ vendute (a). » 

« Noi nonadottiamo questa modificazione, che 
nel caso in cui queste piante non sieno state rac- 
colte che di molto cresciute, e per restare soltan- 
to in deposito nel novello luogo. Ma se vi 
sieno collocate per fortificarsi come dice 


(a) Chavot, t. II, n° 23, adotta pienamente l’opinio- 
ne di Pothier. : 

(bh) Pothier è dell'istesso parere, ma si rifegisce a 
ciò che questo autore scriveva solito l'influenza dei 
principî, che non ammettevano ancora l'irmmmobdiliszs 
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ordigario, ed il medesimo creditore 
non avrebbe potuto intenderlo altra- . 
mente. E perciò la legge (art. 690 cod. 
di proc. ) nop proibisce al debitore il 
taglio dei boschi, che quando un pigno- 
ramento si è già eseguito sulla fores: a; ciò 
che fa supporre che anteriormente al pi- 
gnoramento, il taglio gli era permesso. 
Ma se, per effetto del taglio del bosco, 
il suolo della foresta si trova ridotto ad 
un valore insufficiente per la garentia 
del credito, e che il taglio ha- potuto 
essere intempestivamenie praticato e 
contro le regole consacrate dall’uso,noi 
crediamo che il creditore avrà dritto ad 
ottenere il rimborso od un supplemento 
d’ipoteca (21311°2017) PRESS qui hassi 
degradazione causata dal debitore. 
100 2° (1). 


PorHiER, esse saranno immobili come frut- 
ti della terra. I legumi piantati come i sc- 
minati non sono meno immobili fintantochè 
non saran tagliati, ed intanto essi neanche so- 
no piantati a perpetua dimora. 

« In rapporto ai fiori o arbusti situati dal pro- 

lario o colui che gode come lui, essi sono 
incontrastabilmeute immobili se sono piantati in 
piena terra: ma si decide generalmente il contra- 
rio se essi sieno in casse o vasi (b), anche 
quando i vasi saran posti a terra (c). 

« Noi siamo d’ accordo che essi non sieno 


‘immobili per loro na/wr2; ma crediamo che essì 


lo sieno per destinazione, quando saranno stali 
collocati a perpetua dimora dal proprietario o 
colui, che come lui ne ha il godimento ; ciò 
ch' è una quistione di fatto che nella maggior 
parte dei casi, rerlamerà una risoluzione afferma- 
tiva. Per esempio, i melaranci del giardino delle 
Tuileries sono evidentemente destinati per suo 
perpetuo abbellimento e si devono, secondo noi 
ritenere come immobili. Egli è lo stesso de- 
gli arbusti che un proprietario situi nel suo 
giardino, per ornarlo ed abbellirlo. Senza dubbio 
questi oggetti sono sottopostiad essere sbarbicati, 
trisportati in un altro giardino, venduti, donati 
ecc.; ma cessi han ciò di comune con gli ani- 
mali addetti alla coltura, ed una serie di altri og- 


sione delle cose per la sola destinazione del padre di 
famiglia. che per un piccolissimo numero di casi. 
( Chasot, t. 1, n° 23, adulta pienamente l opinione 
di Potluer. ) 

(c) Delvincourt, 
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401. I prodotii delle miniere , pe- 
trieré, o cave di combustibili, allorchè 
sono ‘aperte, e n° è cominciato lo scavo 
re 
ne 
gono all’usufruttuario (598-[514) e ca- 
dono nella comonione degli sposi , co- 


me i prodotti del taglio dei loro boschi. 
( 1403 abol. ) (1). 


Sezione II. 
Degl'immobili per destinazione. 
102. Gl' immobili per destinazione sono 


getti che son ciò non ostante immobili. Pothier 
conviene, che i bulbi dei fiori, anche quelli che si 
son tratti dalla terra durante l'inverno, restano 
sempre immobili per destinazione, purchè sieno 
stati posti nella terra almeno una volta: ora gli 
arbusti piantati nelle casse e nei vasi collocati per 
ornamento dei giardini, sono anche essi destinali 
ad ornar perpetuameute questi giardini, come i 
bulbi dei fiori raccolti per essere in seguito tra» 
piantati. 

« Noi concludiamo daciò, chela vendita, la do- 
nazione, ed il legato d'un giardino, comprende gli 
arbusti ed i fiori, posti o no nelle casse, ma che 
sieno in perpetua dimora , ammenochè non vi 
sia stata riserba a questo riguardo. » ( Vedi in 
seguito n° 122 dis. ) i 

Questa opinione è confutata în questi ter- 
mini da HrenmeQvuiN (t. I, . 80). « Non sono 
immobili gli arbusti, che come i melaranci, 
sono piantati in casse mobili; dal perchè essi 
non son destinati, nè al servizio,nè alla coltura dei 
parchi o dei giardini, non ne deriva che l’iz2020- 
bilizzazione non presta loro il suo appoggio, per- 
chè la medesima osservazione varrebbe per i bulbi 
dei fiori : la differenza vera si è che gli arbusti in 
cassa non hanno alcuna comunicazione col suolo. 
L'immobilizzazione dei melaranci dunque non 
può, come quella dei bulbi dei fiori , auto- 
rizzarsi con questa pianlagione intermittente , 
che non può essere sostituita da alcuna finziv- 
ne (a). » x . 

(1).Cravor ( t.I, n° 25) dice così: « Le 
pietre estratte dalle petriere sono ancor mobili; 

(a) Pothier, Trattato della comunione, n° 34. --Le- 
cocq, Trattato delle diverse specte dei beni, t. II, 
pe 7--- Delvincourt, t, I, p. 334, nelle spiegazioni. 

(»»)) Fundi nilril est, nisi quod terra se lenet ; 
aedium autem multa esse.‘ quae acdibus nun sunt , 
igubrari noa oportet; ut puta seras. claves, claustra. 


(L. 17, in pr. D., lib. XIX, tit. I, de actionibus 
empti et venditi. ) 


olare,devono essere posti ancor essì — 
Tla classe dei frutti, giacchè apparten- ‘ 
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immobili fittizi. Oggetti mobili di lor 
natura. Spirito della legge. 
103. Due modi d’ immobilizzazione. 


502. Gl’immobili per destinàzione , 
sono le cose che quantunque mobili 
per sè siesse, cala civilmente la 
qualit: d’immobili, fin tanto che sono 
considerate in dritto, come accessorie 
di fondi , o di fabbriche, alle quali 
sono state attaccate, o al servizio delle 
quali si trovano destinaie dal proprie- 
tario. (2) Tel 


in effetti , queste materie sone trasportabili di lor 
natura, che anzi sono state estratte a questo fine. 
La loro separazione dal suolo le ha rese mobili , 
come la raccolta rende mobili i frutti; ma questi 
non sono frutti, poichè i frutti di una cosa consi-- 
stono negli emolumenti che essa produce e ripro- 
duce, 0 che ne nascono,’ e rinascono successiva- 
mente. È perciò che l'articolo 5984514 interdice 
all’usufruttuario d' aprire una miniera o una pe- 
triera, e. se gli scali il godimento di quelle per 
cui si è priacipiato lo scavo al principiar ‘dell'usn- 
frutto, ciò non è che per la destinazione che han 
ricevuta dal proprietario. » < 

2) HEenNEQUIN Di I, p. 17) aggiunge: 

« Gli oggetti d’arte fabbricati come parte com- 
pletiva d'una cosa immobile sieguono la ma;- 
sima accessorium sequilur sortem rcì princ- 

alis. E per essere accessorie, e come dipen- 
denze dell’ edificio di cui formano la sicurez- 
za, le chiavi, cose mobili di lor natura, 
si trasformano e si rendono immobili. Così 
î Romani, che non hanno conosciuto altra ;72- 
mobilizzazione che quella per adesione, i Ro- 
mani interamente estranei all’ immodilizzazione 
fittizia per semplice destinazione, sapevano che 
certe cose, seguitando ad esser mobili, dovevano 
esser considerate come parli costitutive di pro- 
prietà fondiarie , di cui esse erano il comtpi- 
mento (b).  —. ; E 

« Questi non sono, nel linguaggio del dritto, 
immobili per destinazione. 

« Questa qualità non si applica, che alle cose 
che non avendo delle relazioni originarie e 

Ea esse aedium solemus dicere. adfia qiiîe quasi 
pars aedium , vel propter aedes habentur , ut pula 
puteal. ( Ibid.; l. 13. $ 31, ) Id est, quo pulcus 
operitur. (L. 14 , Ibid), 

Le aggiunte fatte nell'ordine di architettura e per 
incorporazione iunobilizzano le cose aggiunte , per- 
chè l’ unione è stata fatta a perpetuità: è perciò che 
i condotti d’ acqua divengono immolali: Fistulac in 
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Gli oggetti dei quali or ci occu- 
piamo non son dunque che immobili 
fittizi; perchè si è sol per una finzione 
di legge -che sono reputali tali ; e per 
una disposizione di dritto positivo, par- 
tecipano d’una qualità loro negata dal- 
la natura: ma la legge ha dovuto usar 
questa finzione come utile a render più 
semplice la nomenclatura dei beni, e 
classilicarli” nella maniera più vantag- 
giosa agl interessi del proprietario. 

#03. I principi che regolano questa 
materia sono stabiliti negli articoli 522, 
523 e 525 del codice Napoleone -|-444, 
446 e 448 Il. cc. Noi li comenteremo 
uno per uno , poichè ognuno di essi 


merita delle osservazioni particolari. 


Questi articoli stabiliscono due ma- 
niere d’immobilizzare civilmente, e per 
destinazione le cose che sono mobili per 
lor propria natura, e che possono dive- 
mire parti accessorie d’ immobili reali : 

1° Se esse sono state poste dal pro- 
prietario nel fondo, per servizio e col- 
tivazione del medesimo , quanlunque 
non sienvi state incorporale ; 

2° Se sono state incorporate all’ im- 
mobile. | 

Ciascuno di questi due modi va sog- 
getto alle regole che gli son proprie, e 
per maggior chiarezza ed ordine deb- 
hono essere esposte separalamente. 


$ 1°. — DELLE COSE LE QUALI PRENDONO 
LA QUALITA’ D’ IMMOBILI, COME QUELLE 


“CHER SONO DESTINATE AL SERVIZIO, OV- © 


© VERO ALLA COLTIVAZIONE DEL FONDO ; 
SENZA ESSERVI INCORPUORATE. 


104. Comento degli art.522 e 5244443 è 


447. Modificazione importante ai prin- 


-- 


necessarie con un immobile determinato , si 

trovano incorporate per volontà dell’ uvno ad 

una proprietà immobiliare. - 
DemaNnTE n° 519, così li definisce: « Gl'im- 


perpeltum positae ; ma le cose unicamente destinate 
ad oggetti d'uso , come sond i tini , le botti, quan- 
d’ anche avessero avuto adesione, non suno ritenule 
come parti dell'edificio. i 

Multa etiam defossa ess: . geque tamen fundi , 
aut villae haberij ut puta :- vasa vinaria , torcula. 
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cipî del dritto scritto, quanto agli 
accessorî nella disposizione del fondo. 

108. Condizioni dell’immobilizzazione. Pro- 
prietà del fondo, e degli animali. Desti- 
nazione alla coltura. Che s'intende per 
animali? Quid su la destinazione fat- 
ta dall usufruttuario e dall’ enfiteuta ? 

105 2.° Donde si cava la pruova dell’ im- 
mobilizzazione? Differenza fra l'arti- 
colo 522 e 5244443 e 447. ‘Quid alla 
morte del proprietario. 

4103 3.° Disposizioni della legislazione fran- 

cceseculoniale relativamente ali schiavi. 

405 4.° L'immobilizzazione non dipende 
sempre dalla volontà dell’ uomo. 

106. Quid del succio a meid tra l’aflit- 
taiuolo ed il proprietario ? 

407. Quid se vi fosse ‘un allitto, mercè un 
prezzo particolare pel godimento del 
soccio, oltre il prezzu stipulato sul 
prodotto del fondo ? 

408. Quando gli oggetti mobili riprendono 
la loro natura. 

109. Testo dell’ art. 824-447. 

4410. Esso non è che enunciativo. Richiamo 
dei discorsi degli oratori del governo. 

111. Ma è limitativo, quanto agli anima- 
li che espressamente dinota. 

112. La espressione di un fondo, s'intende 
del dominio jntero preso collettiva- 
mente. È mestieri che il proprietario 
ve li abbia collocati : conseguenze. . 

113. Conseguenze. Gli animali sono l’acces- 
sorio delle terre e non degliedifizì, e 
seguono il corpo stesso del dominio. 

4114. Addetti alla coltura. Ciò mena alla 

idea. di permanenza. Doppia manie- 
ra di addire gli animali alla col- 
tura. L’ articolo non. parla del co- 
lono , sì bene del proprietario col- 
tivatore. . 

113, Tuttiglianimali nutriti dal proprietario 

coltivatore per suo uso, sono egual- 

mente immobilizzati? Distinzione. 

Quid del caso di un. aflittainolo, il 

‘quale coltiva in parte i suoi fondi 

ed in parte quelli di altrui ? 

117. Si collocherebbero nella ciasse degli. 


116. 


mobili per destinazione sono degli oggetti 770- 
Giliari che senza attaccarsi realmente al fondo 
sono destinali a restare ivi perpetuamente addet.i 
al suo servizio, uso , utilità ed ornamento. » 


ria ; quoniam hacc instrumenti magis sunt, eliam si 
acdificio cohaerent. (L. 17 , in pr. D., lib. XIX, 
tit. I, de actionilus empli el veridili. ) 

Niente meglio di ciò dumostra che i Romani non 
avevano l'idea della immolilizsazione fituzia pec desli- 
nazione. 
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immobili per destinazione non solo 
glianimali da tiro addettj alla coltu- 
ra, ma eziandio le vacche destinate 


‘al mantenimento di una cascina ? _, 


118. Una gregge di merinos nutrita in un 
pascolo particolare, è immobile per 
destinazione ? 

119. Quid dei buoi che si ingrassano per 
lo servizio dei macelli ? 

120. Vi ha immobilizzazione quando gli 
animali sono menati a pascolare su 
terre comunali ? e: 

121. Che intende l'art. 5244447 per ulen- 
sili aratort, 

122. Fer sementi somministrate ai fittajuo- 
li o ai coloni parziart? © 

122 2°. Quid dei bulbi di fiori? 

122.3°. Quid degli arbust1? Rinvio. 

123. ‘Che intendesi perpiccioni delle colom- 
baie? Quid dei piccioni delle uccelliere. 

124. 1 picciuni sono l'accessorio del fabbri- 
cato e non delle terre. Conseguenze. 

128. Motivi dell’ articolo quanto ai cont 
gli delle cunigliere. .1 conigli do- 
mestici sono mobili. 

126, Gli alveari sono l'accessorio del solo 
fondo, ove sono stati collocati. 

126 2.° / bachi da seta non sono immo- 
bili per destinazione. 

127. Perchè i pesci degli stagni sono immo- 
bilizzati ? 

128. Non sono immobili allorchè la cate- 
ratta dello stagno è stata tolta per 
ridurlo a pesca. Rinvio all’ articolo 
8564 | 489, quanto alla proprietà. 


128 2°. Principio generale dell'immobilizza» © 


zione neglistabilimenti d'industria. 

129. Sotto quali rapporti i torchi, le cal- 
duie, i lumbicchi, î tini e le botti 
sono immobilizzati. 

130. Quid del torchio construito come 

molino, e non fermato nell' arma» 

dura di legno dell’ edifizio)? . 

Quid delle caldaie e lambicchi di un 

semplice distillatore ? 

132. Quid delle bott» vendute col vino in 
esse coulenute ?. 

133. Le botti destinate agli usi domestici 

. sono mobili. l 

134, Quid del caso in cui il vignaiuolo 
fosse in parte locatario ed in parte 
pEeRcno ? 

435. Che s'intende per utensili necessari 
all’ uso delle fucine ? Quid degli 
strauci per le cartiere, delle miniere 
e del carboni per le fucine ? 

435 2.° Quid dei torchi da stampa? 

135 3.° Quid se il molino è mobile di per 
sè medesimo ? 
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135 4°. Del cambiamento nella destinazio- 
ne. Importanza della quistione quan- 
to ai dritti fiscali. Distinzioni. Con- 
troversia. 

135 3°. La rimòàzione transitoria delle co- 
se mobili, non ne muta la destina- 
zione. Distinzione tra il caso di de- 
.molizione complata, e quello di ri- 
_parazione, 

135 6°. Quid se la disuniona o la rimo- 
zione risulta da un caso di furza 
maqgiore Y 

135 7°. Quid nel caso di rimozione fatta 
da un anticresista ? 

135 8°. Quid nel caso ‘di vendita fatta da 
un proprietario. indiviso al suo com- 
proprietario ? 

136. Motivo della immobilizzazione delle 
paglie e degl’ ingrassi. Quid se fos- 
sero obbietto di un commercio? 

137. Le paglie sono qui sinonime di fo- 
rayyi ? Conseguenze relativamente 
al sequestro. Differenza tra il seque- 
stro mobiliare e quello dei frutti. 

138; Che s’ intende per ingrassi? Nel ca- 
so di vendiia in dettaglio di un po- 
dere, a chi apparterrebbonsi le pa- 
‘glie e gl’ingrassi, che il fittaiuolo 
vi lasciasse, uscendone ? 

138 2°. LIL 524 + 446 non è limitati- 

Consequenza quanto agli orna- 
nu diuna cappella, quanto all’ar- 
tiglieria. Macchine di un (teatro. 

139. Obbietti che bisogna considerare an- 

cora come immobili per destinazio- 

ne. Quelli che non si potrebbero 
togliere, senza rendere la coltiva- 
zione ovvero il godimento del fon- 
do Inposziolo difficile. Qui delle 
miniere ? 

Quel che serve alla estrazione del 
le miniere, è immobile. 

139 3°. Quando i cavalli sono immobiliz- 
zati? Che s' intende per travagli 

. interni ?_ 

139 4°. L'articolo 8 della legge del 21 
aprile non è che enuncialivo. 

139 8°. Quando glistrumentisono immobili? 

139 6°. La immobilizzazione è eccezionale. 
Conseguenze. Ee materie estratte 
sono mobili. i | 

139 7°. Gli obbietti immobilizzati sono mo- 
bili per la percezione del dritto di 
registro. 

1399 8°. Debbono essi, sotto tutti gli aspetti, 

essere in generale considerati come . 
immobili ? Per esempio, quanto al- 
l'inventario che dee fare l’usufrut- 
tuario, 


139 2°. 
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439 U°. Durata della destinazione, la qua- 
- le non cessa con la morte del de- 
stinatario. 


Gli-articoli 522 e 524-1-443 e447 re- 
golano i diversi oggetti compresi in 
questo primo genere d' immobili per 
destinazione. 

‘104. Pria d’inoltrarci nel comento, 
che dobbiam presentare su gli articoli 
del codice che seguono, non è inuti- 
le, soprattutto «per le province altra- 
volta rette dal dritto scritto, di far ri- 
marcare qui un cambiamento conside- 
revole, arrecato dal codice civile, all’ano 
tica regola su la destinazione degli ac- 
cessorì mobili, destinati al servizio de- 
gl’ immobili. | 

Oggigiorno, e in tutta la Francia, sia 
che si tratti di oggetti dapprima mobili 
per loro natura ed.in seguito incorporati 

icamente ad un fondo, sia che si tralti 
di questi medesimi oggetti , che sen- 


(1) L. finali ff. de sappellectile legata, lib. 
XXXIII, tit. X. : 

Cuavot, t. 1° n° 26 entra qui in una più 
estesa disamina « Gli oggetti mobili non par- 
tecipavano della natura degli immobili sotto la 
legislazione romana, che per qu.nto facevano 
per così dire, parte ‘del fondo: era.il fatto dcl- 
Fincorporazione che loro faceva seguire la sorte 
dell’immobile al quale erano uniti , furdî nè 
hil est nisi gnod terra se tenet (a). È per 
questa ragione che ì frutti pendenti, crano di- 
chiarati -immobili dalla legge 44 de rei cin- 
dic., poichè a norma dei termini di questa leg- 
ge, pars fundi cidentur, ed è per la stessa ra- 
gione che i canali editubi destinati a condur- 
re l’acqua facevano parte del fondo., o della 
casa dov'erano posti ; (b) che i marmi od ì 
‘legni dipinti destinati a decorare le mura, fa- 
cevano' parte della casa (c). 

« Eravi però questa differenza fra i fondi e le 
case, cioè che la semplice destinazione bastava 
a rendercimmobili certi oggetti attaccati al servi- 
zio della casa, ma faceva d’uopo che vi fosse» 
ro attaccati a perpetua dimora (d). Per alcu- 
ni altri non era poi necessario che fossero at- 


(a) L. 17 de aci. empti. €. 
(b) L. 15 end. loc. 
(c) L. 17 de act. empii. ff. S. 7. 
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za incorporazione materiale, saranno 
stati uniti pel servizio dell''immo- 
.bile, e per semplice destinazione del 
adre - di famiglia, evvi ugualmente 
uogo alla lofo immobdilizzazione ; es- 
si sono ugualmente reputati parti ac- 
cessorie del fondo, é come tali sollo- — 
posti alla regola, che vuole che l'acces- 
sorio segua la sorte del principale; di 
maniera che la vendita, la permuta, la 
donazione o legato del fondo fatti sen- 
za riserba, porta del pari l’alienazione 
degli oggetti accessori (1018, 10640 
e 1615 + 1014, 1020 e 1461). © 
Non era così nel dritto romano : gli 
accessori per semplice destinazione del 
padre di ‘famiglia non erano compresi . 
nella disposizione del fondo, a meno 
che non vi fosse stata, a questoggelto, 
una clausola espressa nell'atto solto- 
scritto dal padrone: Fundo legato, in- 
sirumentum ejus non aliter legato ce- 
dit, nisispecialiter id etpressum si(1). 


taccati onde divenir potessero immobili, come le 
chiavi, lucchetti , tavole di chiusura , coperture 
dei pozzi ec. (e). 

« La semplice destinazione non bastava per 
rendere immobili gli oggetti necessari alla col- 
tura del fondo poichè valeva la massima: Zr- 
strumentum fundi non est pars fundî. Così il 
legato del fondo non comprendeva gl’istrumem- 
ti aratorì e gli animali destinati alla coltura (f), 
e quando il testatore li comprendeva nella sua 
disposizione, vi erano allora due legati. Quindì 
il primo paragrafo della legge 17 sopra citata, 
porta un. caso, ove la semplice destinazione ba- 
sta perchè un oggetto mobile segua la sorte 
dell'immobile, ove esso è collocato , e decido 
che il letame appartiene al compratore o al 
Tegatario , se il proprietario l'aveva raccolto per 
concimare il fondo. | 

« Questa legislazione è passata nella nostra 
antica giurisprudenza ; ma i numerosi inconve- 
nienti che s' incontravano per separare dalla ter- 
ra i bestiamì destinati a coltivarla, fecero de- 
rogare al dritto romano su questo punto col- 
Vart. 6 della ordinanza del 1747, su le sosti- 
tuzioni. In virtù di questo articolo i bestiami 


(d) Ead. leg. $ 8. 
(e) Eal. leg. in principio. 
(Sf) L. a de istrum. legato. ff. 
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Non pertanto , seguendo le disposi- 
zioni di questo medesimo drilto, sì se- 
guiva undiverso sistema pergli schiavi: 
queste specie di coloni erano talmente 
attaccati al fondo, che non potevano 
esser distralti che con quello, e l' im- 
mobile non poteva essere alienato sca- 
za di essi (1). La ragione di questo 


estremo rigore consisteva, senza dubbio, 


in ciò, che cambiandosi la dimora degli 
schiavi, potevano nascere in loro delle 
idee e desiderii di libertà, che bisognava 


- soffogare per mettere ostacolo alle ri- 


volte, chenoi vediamo attualmente suc- 
cedersi frequentemente in America. Ma 
veniamo alle spiegazioni degli articoli. 

103. Art. 522 -|-445. « Gli animali 
che il proprietario del fondo consegna al 
fittajuolo o al colono , per la coltura, 
siano; o no stimati, sono riputali im- 
mobili, sino a che sono inservienti al fon- 
do în vigore della convenzione. 

Ciò ch'egli consegna a soccso ad al- 
tri fuorchè al filtajuolo o colono sono 
mobili (2). 


addetti alla coltura, furono compresì nella so- 
stituzione del fondo, quantunque il testatore non 
si fosse spiegato. Il codice civile ha esteso 
questa disposizione a tutti gli alti casi di alie- 
mazione. 

. DuRANTON ( t. IT, n. 50) aggiunge, che 
Pothier, Comm. n. 44 aveva tacciato il siste- 
ma del dritto Romano, come contrario agl’ in- 
teressi dell’ agricoltura. ( Ved. in seguito n. 
139 dis, ciò che dice sul proposito HENNE- 
QUIN ). 

(1) V. leg. 2. e 7.c. de agricolis et cen- 
sttis L. XI, tit. XLVII. 

(2) In conseguenza, non potrebbero essere se- 
questrati che in dango del proprietario, e sol- 
tanto unitamente al fondo ( Art. 593 cod. di 
proc. 682 II. di p.) (DuRANTON t. II, n. 
49 p. 278. ) 3 

» Gli animali consegnati al fittajuolo dal 
prietario, per la coltura formano ciò che si chia- 
ma soccio di ferro (art, 181141667). Questo 
soccio ha ciò di particolare, che sebbene la sti- 
ma non ne trasferisce la proprietà al fittaiuolo, 
pure lo pone a suo rischio (art. 1822 + 1668), 
contro la regola , res perit domino. 

_» None così del soccio consegnato al colono 
parziario 3 se il bestiame perisce per caso for- 
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Gli animali: queste espressioni sono 
generali, e devono in conseguenza com- 
prendere tutte le specie d' animali de- 
stinati alla coltura di una proprietà , 
sia che si trattasse di una collezione che 
si polesse riprodurre da se slessa come 
una mandra,sia che sì trattasse soltanto 
di alcuni che non riproducono deglialtri. 

Che il proprietario del fondo: egli 
è solo perla disposizione dell’ uomo, 
ch'è insieme proprietario del podere e 
del soccio, che gli animali che lo com- 
pongono, possono ricevere la qualità 
d'immobili, perchè da una parte, co- 
lui che nonè proprietario del bestiame, 
non può renderlo suo, destinandolo alla 
sua proprietà; dall’altra, colui che non 
essendo altro, che semplice possessore 
del fondo introduce in esso degli ani- 
mali per l'esercizio della coltivazione, 
non agisce che nelle vedute del suo uti- 
le personale, e non può ritenersi, ch'egli 
facesse abbandono della sua propria 
cosa per farla servire alla coltura di un 
fondo che non gli appartiene (3). 


tuito, in parte soltanto, ja perdita è ben sop- 
portata da quest’ ultimo e dal locatore ( art. 
1810, 1830 | 1656, 1676 confrontati ); 
ma se perisce interamente, senza colpa del ro- 
lono, la perdita è a danno del solo locatore 
( 1827 + 1673 ), quand’anch’ egli non sia 
che un semplice appaliatore, come avvien dî 
sovente. » ( DURANTON, t. II, n. 51. 52, 
p- 278 ) i 

Stimatio no« — La stima, in questi casì 
non fa perdere agli animali la qualità d'immobili, 
poichè non è fatta nell’ intenzione di trasferire 
al fittaiuolo la proprietà di questi animali , ma 
soltanto per metterli a suo rischio , e determi- 
nare, di più il prezzo, che egli dovrà pagare, 
se non lì consegnerà alla fine del sorcio (art. 
1822 1668).» (DeLvincouRT, t.17,p.244) 
Op. conf. di Boeuz sopra l'art 522, n. 2. 

(3) «Non sono allora gliaccessorii del fondo; e 
colui cui essi appartenguno, non ha potuto aver 
l’ intenzione che dessi restassero per sempre in 
un fondo, di cui egli non è proprietario.» (DEL- 
VINCOURT, t. II, p. 295. ) Op. conf. di Rot.- 
LAND DE VILLARGUES, n. 61, 63, ved. Mobr/e. 
. « In forza dei principii che noi sviluppiamo, è © 
chiaro, che non si possono considerare come 
immobili gli animali, che il proprietario conse- 
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Per la coltura : sarebbe un errore 
per quanto noi crediamo , il pensare, 
che per queste espressioni , la dispo- 
sizione dell’ articolo abbia dovuto es- 
sere ristretta ai soli animali destinati 
a lavorare coll’ aratro : la parola col- 
tura ha necessariamenle un senso più 
esteso, giacchè si rapporta a tutto ciò 


gna in soccio ad altri, fuorchè al fittajuolo, e co- 
lono parziario , perche il proprietario non ha 
potuto aver l’ intenzione, che questi animali re- 
stassero per sempre in un fondo che non gli 
apparliene ( Bonreavx sull’art. 522 ) 

Op. conf di Chavor , t. I, n. 82:« È eosì 
che il soccio dato ad altri fuorchè al fittajuolo 
o colono , è mobile , poiché non è stato de- 
stinato dal proprietario alla coltura dell’ immo- 
bile, che gli appartiene ( art. 522-445). 

« È così che i hestiami comprati dal colono o 
dal fittajuolo, quantunque destinati alla coltura 
del fondo che dessi governano , devono restare 
nella classe dei mobili , poichè gli articoli 522 
e 5244445 447 non danno il carattere d'immo- 
hili che agli animali destinati dal proprietario alla 
coltura del fordo. Dessi potranno essersequestrati 
dai creditori ; il legatario dei mobili potrà com- 
prenderli nel suo.legato , e lo stesso dee dirsi 
degli utensili aratorii che gli appartengono , dei 
piccioni, delle colombaje che essi han popolato, 
degli alveari da loro allevati, torchi, caldare , 
lambicchi, tini e Lotti che vi hanno messo. 
Ma il legatario del molile non potrebbe to- 
gliere, a malyrado del proprietario, i fieni, paglie 
o concimi, abbenchée il fittajolo 6 il colono non 
ve l'avessero trovato al loro entrare , poichè il 
proprietario ha dritto di ritenerseHi,pagandone un 
giusto prezzo, secondo la stima (art. 1778 + 
1624 ). La medesima facoltà dee accordarsi ai 
proprietari di una macchinainquanto agli uten- 
sili pecessari al suo rivolgimento, ed alle ma- 
‘terie principali necessarie alla sua provvisione 
per un determinato tempo:ma questa facoltà 
riserbata al proprietario , non toglie agli og- 
getti la loro qualità di mobili, ed i creditori o 
i legatarii de’ mobili han dritto di pretendere 
©! loro valore ». 

DEMANTE D. 519 aggiunge « Come una 
liberalità non si presume, un mobile non è 
ritenuto come annesso al fondo per sempre, 
quand’ anche sia stato messo da colni che ave- 
va dritto di godere del fondo in perpetuo, 
cioè a dire dal proprietario. In quanto alla di 
costui volontà, può essere espressa 0 dedotta da 
circostanze. (art 522, 525 {445 448) 
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che può essere accessoriamente com- 
preso nell’ affitto della terra, e ch’ è 
geveralmente correlalivo ad ogni spe- 
cie di fitto. 

Così, debbonsi considerare come im- 
mobili per destinazione , sia le bestia 
da tiro, che sono consegnate al filta- 
juolo per la coltura di un dominio di 


« La volontà è espressa, e l'applicazione della 
regola evidente , a riguardo degli animali, che 
il proprietario consegna per la coltura, al suo fit- 
tajuolo o colono parzia:i0, senza trasferirgliene la - 
Pelosi potrebbe dirsi in tal caso che la vo- 

onla è espressa P 

Martner pr Cuassat « Osservate una 
grad:zione che risulta dei termini dell’ art. 622 
| 445 » 

« Gli animali che il proprietario del fondo« dice 
l'articolo» consegna al fittajuolo o al colono , per 
la coltura, sieno o no estimati, sono riputati im- 
mobili fino a che sono inservienti al fondo, in 
vigore della convenzione. Risulta da ciò, che 
se questi animali son venduti o donati al fit- 
tajuolo o al colono, dessi perdono la lor qualità 
d' immobili : difatti dessi divengono proprietà 
distinta del fittajuolo o del colono. Questa di- 
sposizione differisce come si vededa quella rac- 
«chiusa nell'art. 524 + 447, a seconda del quale 
gli animali addetti alla coltura sono immobili 
per destinazione. La ragione della differenza è faci- 
lea comprendersi. Nel primo caso il proprietaria 
consegna al fittajuolo o colono gli animali per la 
coltura, e la legge decide che indipendentemen- 
te da questa convenzione , che deve avere i suoi 
effetti, gli animali sono riputati immobili fintan- 
tochè sono inservienti al fondo. Nel secondo 
caso al contrario, e fuori ogni convenzione , la 
legge fonda la sua disposizione , d’ una marie- 
ra assoluta, sulla presunta volontà del propric- 
tario, di far servire per sempre gli animali alla 
coltura. ( In Rorranp pe Virtareues Dis, 
v. mobili, t. IV, p. 487, n. 60). 

« Gli animali inservienti alla colturadiun fon- 
do, devono appartenere al proprietario dello stes» 
so; non basta che fossero a lui precedentemente 
appartenuti; così, quando il proprietario del fon- 
do l'ha venduto, riserbandosi gli animali , dessi 
sono mobili,ancorchè restassero nel $ se 
dessi non son separati realmente lo sono fitti- 
ziamente. (Con/ra soluz. del 8 Luglio1814 J.E. 
4854. CHaMPIONNIERE e Rigaup, p. 827.) 

Evvi, oltre al proprietario del fondo, chi possa 
immobilizzare per destinazione? Questa quistio- 
ne sarà esaminata in prosieguo al n. 166. 
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terre coltivate, sia le vacche e inontoni, 
che possono esser consegnati per pro- 
curare degli agì in spera coltura , 
giacchè tutti son date al colono în con- 
siderazione dell’ affitto ch'egli si ob- 
bliga pagare , e per facilitare l’ ese- 


(1) Così nel 28 aprile 1827, nella causa 
dî Sully contro Guillauine, la corte di Riom 
giudicava, che i bestiami consegnati al colono, 
e che non avevano altra destinazione, che di 
consumare i foraggi, di procurare i letami e di 
produrre un accrescimento annuale , sono im- 
mobili e destinazione ( Sirey, 1829, t. II, 

.- 19). 

d Nel medesimo senso aveva ancor giudicato 
nel 30 agosto 1820 ( V. in prosiezuo n. 139 
Bis. ) Questa opinione fu ancor. ritenuta dalla 
corte di Bourges nel 24 febbraio 1837 ( Si- 
rey 1838, t. II, p. 108 ). Si sosteneva in- 
manzi ad essa, che glianimali consegnati al co- 
lono, non dovevano essere indistintamente con- 
siderati come immobili per destinazione, che 
non vi erano che quelli spceeialmente destinati 
alla collura,che avessero tal carattere. La corte 
ha rigettato questo sistema. 

(2) Da che si desume la pruova della 
IMMOBILIZZAZIONE. — Differenza fra gli ar- 
ticoli 822, e 524 + 445, 447 ).— Quid 4/3 
morte del proprietario P 

« Gli articoli 522 e 524 + 445, 447, ri- 
gr casi ben differenti: l’ uno si orcupa 
ella destinazione puramente amministrativa , 
stabilita da un proprietario nel suo podere, 
I° altro della destinazione contrattuale, consen- 
reni proprietario in vantaggio del suo Éiita- 

olo. 

« Questo privilegio dell' imamodilizzazione 
contrattuale, trova il suo limite nel molivo me- 
desimo della sua istituzione , così l'art. 522 + 
445 aggiunge. 

« Gli animali, che $! proprietario consegna 
a soccio ad altri, fuorchè al colono sono mo- 
bili. 

« L'immobilizzazione derogando al dritto 
comune non si presume , bisogna che sia e- 
spressa o desunta da un fatto esclusivo di o- 
gui incertezza. 

« Con atto del 28 gennaio 1828, un tal 
sig. Salmon, padre di sci figli, dà in fitto, 
a Giorzio e a Pietro Salmon, unitamente a tu'te 
le sue dipendenze un podere e la parte principale 
della casa. In fatti il locatore consezna ai subi 
figli, divenuti suoi alffittajuoli, 1 caval pul'edri 
e strumenti aratorii, che servivano alla coitura 
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cuzione della sua intrapresa, o che in 
fine il fitto è ugualmente, per tutti gli 
oggetti che vi sono compresi, un atto 
positivo della destinazione voluta ed 
operata dal proprietario (1). 

1035. 2° (2). | 


del podere ; ma nella scrittura di fitto: non fece 
di ciò alcuna menzione. 

« Più tardi, e per l’ interpetrazione d'una di- 
sposizione testamentaria , che lezava a Giorzio 
e Pietro tutti i mobili ed oggetti m295/izri cho 
guarnivano la villa, divenne importantissimo 
il sapersi, se, nel silenzio del cgatratto di 
fitto, l'immobilizzazione dei cavalli e polleda, 
po risultare da questa circostanza, certa fra 
e parti, che il proprietario l’ aveva mantenuti 
nel fondo. Una sentenza d:l tribunale di Ni- 
velle, ha risoluto questa quistione per l’ affir- 
mativa : questo giudizio si è fonlato su ciò che 
si cra dedbtto, cioè che pria dell'epoca del fit- 
to, il palre comune delle parti, coltivava la 


“villa di cui si tratta, con i cavalli, ed uten= 


sili reclamati; che. allorquando aveva concessa 
questa terra in fitto a duc dei suni figli, gli 
animali e gli utensili vi furono mantenuti, ed 
avevano continuato a servire alla coltura. 

« Questa sentenza assodava, per mozzo di cir 
coslanze, una destinazione chie vunl' essere ciria- 
ramente espressa, o resa certa per mezzo di fatti 
perentorii; or da che il propri:tario lasciava sul 
podere i suoi antichi mezzi di coltura, non ri- 
sultava chiaramente |’ intenzione di readerii im- 
mobili : ciò ha deciso un arresto d’ annuila» 
mento Salmon contro Salmon 8 agosto 1811, 
Bruxelles ; S. 12, 273 ( HennEQUIN, t. 
I, p. 24.) | o. 

Per la medesima ragione, 1’ #m27225/lizzazio. 
ne cessa di esistere, quando cessi la volontà 
di effettuirla : così giudicava, il 10 mar- 
zo 1813, la corte di Licze, nella causa di 
Steinbener contro Schoiten ( DaLLOz, t. IV, 
Ved. Cose, p. 84.) . 

Ma mettendo da parte questa intenzione di far 
cessare la imam bilizzazione, la volontà prima che 
l’ha creata, sussiste nelle sue conseguenze. Cos 
decideva, 1°, nell'’8 febbraio 1833, la corte 
di Parigi. ( Sirey, 1833,2, 421 ); 2°la 
corte di cassazione di Francia il 1°aprile 1835, 
rigettando l'istanza prodotta contro-la corte di 
Orleans ( Sirey, 1836, 1, 59 ). 

La morte del proprietario non fa. cessare la 
destinazione. Gli oggetti immobili per destina-. 
zione, conservano immutabilmente questo carat- 
tere, quando il proprietario sen muore : la sua 
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103. 3° (1). 

105. 4° (2). 
‘206. Ma il soccio a metà, costiluito 
tra il fittajuolo ed il proprietario del 
podere, sarà, in tutto o in parte, reso 


volontà non può più cambiarsi ; eosì gli eredi 
devono dichiararli immobili, ancorchè non vo- 
lessero continuare la coltura, o non intendes- 
sero conservargli la medesima destinazione. La 
mobilizzazione che risulta dalla loro intenzione, 
è un fatto posteriore al decesso, ed in conse- 
guenza alla trasmissione. 

Ma se la mutazione aveva luogo per testa- 
mento, bisognava ritornare alle regole generali. 
Niente infatti osta, che il testatore cambiasse, per 
atto di ultima volontà il carattere di ciò che 
ancor gli appartiene, purchè ne disponga, Così 
il legatario, che riceve degli oggetti di questa 
nalura, non può essere assoggettato che ai dritti 
dei mobili, se il testatore ha manifestato l’ in- 
tenzione di render mobili gli oggetti donati. 
(Cuampionxniere E RiGaup t. IV, n. 3195.) 

In questo senso gindicava la corte di cassa- 
zione di Francia il 4 febbrajo 1817 ( Sirey, 
1817, 1, 360 ). 

Così ancora la riserba, che fanno 1 venditori 
d’ immobili, di togliere i mobili che vi sono an- 
nessi, non comprende i cavalli ed istrumenti 
aratorii, destinati alla coltura di quest’ immobi- 
li: dessi sono per se stessi, come immobili 
per destinazione, compresi nella vendita. Ciò di- 
ceva nell’ 8 febbrajo 1833 la corte di Parigi 
( Raccolta periodica di DaLLoz, 33, 2, 120. ) 

(1) Disposizioni della lezislazione francese 
coloniale, in quanto agli schiavi. Si conosce da 
ora innanzi, a norma di quali principii la /72770- 
bilizzazione degli animali può operarsi, nelle co- 
lonie 3 non solo agli animali questi principii si 
applicano : gli schiavi sono cose mobili o im- 
mobili, secondo la loro destinazione. La dichia- 
razione del mese di marzo 1685, li reputa 
immobili, quando sono destinati alla coltura : 
mobili, se sono unicamente destinati al servi- 
zio della persona del padrone, o impiegati nel- 
l'interno dell’ abitazione, ed alle cure domesti- 
che. E per applicazione di questa distinzione , 
che gli schiavi, dopo l’età di 14 anni infino 
ai GO, son compresi nel sequestro reale del- 


(a) Dichiarazione del 1685, arl. 48 » Favard de 
Langlade, Acpertorio di Legislazione , t. IM, p. 
2227 Kiquandon et Lacoudré contro Astorg, 1r mar. 
zo 1819;—- 1D. A. 2, 974— D. P. 19. 345 »- Le. 
valvis coutro Bernand , 1° dicembre 1824, Rig, 
Rennes j = D. A, 2) j74 3 25009 1831, D. p 
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immobile per la ragione che è stato 
stabilito pel fitto ? s 

Noi crediamo che questo soccio è, 
per sva natura, fuori della-regola del- 
a immobilizzazione, poichè l’ atto di 


le fabbriche di zucchero, e d’ indaco nelle quali 
travagliano (a). ( HENNEQUIN , p. 26 ). 

(2) L’immobilizzazione non dipende sem- 
pre dalla volontà dell'uomo. Se la immobiliz- 
zazione dipende dalla volontà non può per al- 
tro estendersi su tutti gli oggetti, sopra tutto 
su quelli che non ne sono suscettibili. 

In generale, colui a cui appartiene. una cosa 
mobile , non può conferirgli a suo piacere la 
qualità d’ immobile, poiche è dalla matura o 
dalla legge, che i nostri beni prendono la qua- 
lità d’immobili o mobili, e la volontà dell’ no- 
mo non può innalzarsi, né al di là delle regole 
invarinbili di natura, nè al di sopra dell’ im- 
pero della legge. ( ROLLANA DE VILLARGUES, 
p. 171, V. Immobilizzazione ). Op. conf. 
di HENNEQUIN che si esprime così, p. 19: « A 
veruno appartiene il privilegio di sottrarre capric- 
ciosamente, ed arbitrariamente dei valori 2208i- 
diari ai principii che devono regolarli. » 

Egli aggiunge ( p. 43 ) « Bisogna dire che, 
se nell’ interesse dell'agricoltura e dell’'indu- 
stria, © stato permesso all’ uomo di svolgere 
intorno alle sue proprietà fundiarie, tutt i mezzi 
di animarle: ed aumentarle în valore, non gli è 
stato però permesso d’ imprimere il carattere 
d’immobile, ad un tutto che non va composto che 
di cose mobili. In legislazione il composto non 
può differire, sino a tal segno, dai suoi compo- 
sti. Così gli utensili di bottega o un deposito 
costituito di oggetti puramente mobili, non può, 
per alcuna destinazione classificarsi, sia in un 
patrimonio, sia in una divisione di eredità, fra i 
beni immobili (b). Noi non citeremo, in appog- 
gio di questa proposizione, come HENNEQUIN, 
l'arresto della corte di cassazione di Francia 
dell’ 8 Fruttidoro anno IIl ( Sirey t. I, p. 
79 ) nella causatra Mayer e Mathis, poichè 
non si trattava, in quella specie, che dell'appli- 
cazione della consuetudine di Lorena, alla qua- 
le si pretendeva essersi derogato dalla volontà 
degli sposi, i di cui dritti crano in quistione. 


2358, 3 agosto 1829; Baquoit; D. p- 39, 7) 321. 
17 luglio 1828. C. di Cass. Sirey 1838, I, 869. 

(l») Nicola Mayer contro gli eredi Mathis , cass, 8 
Frutud, an. HI, $. t.1I,79- DA tI, pag. 
475 — Ponso contro la dama Cimosa , 18. settembre 
1811; Torino, D, À, bl, P» 47% 


DESL'IMMOBILI 


destinazione non può essere eflicace a 
rendere immobile un oggetto , se non 
quanto emana da colui, ch’ è al tempo 
medesimo , proprietario del podere e 
del soccio, condizione che non si tro- 
va nel caso proposto. 

Il soccio a metà è una associazio= 
ne, per la quale,ciascuno dei contraen- 
ti fornisce la metà dei bestiami , che 
restano comuni pel guadagno o la per- 
dita ( 1818 -|- 1664.) Questo soccio 
può esser costituito fra il proprieta» 
rio e ilfittajuolo (1819 -|- 1665 ), co- 
me fra tutti gli altri, ma allora egli 
forma la base di una società particola- 
re, che per essere occasionata dal fillo 
del terreno; non è punto identificata 
con esso; e poichè gli animali che 
compongono questo capitale di com- 
mercio sono comuni fra i socii, ne 
risulta che la parte indivisa del pro- 
prietario del dominio non potrà dive- 
nire immobile , poichè non può conce- 
pirsi come il medesimo animale potes- 
se essere mobile ed immobile al tempo 
slesso. 

Sino a che sono inservienti al fone 
do in vigore della convenzione ; que- 
sie espressioni giustificano ancora ciò 
che noi abbiam detto precedentemen- 
te che gli animali diogni specie con- 
seguali al fittajuolo per il fitto, sono 
egualmente immobilizzati, giacchè tutti 
sono inservienti al fondo in vigore 
dalla convenzione. 


Sovente gli ‘animali così destinati so- 


(1) Giacche gli animali consegnati al fittajuo- 
lo o colono parziario non sì reputano immobili 
che durante il tempo che restano inservienti al 
fondo per effetto della convenzione, sicgue da ciò, 
che se il proprietario li vende al fittajuolo, co- 
lono parziario , o chiunque- altro si sia, dessi 
perdono tosto questa qualità, abbenchè non 
sieno ancura usciti dal fondo. 

« Non la perdono però pel solo fatto di fi- 
nita locazione , poichè sono tuttavia immo- 
bili per l'art. 524-+447 dessi, sono sempre de- 
stinati dal proprietario del fondo per la coltura 
e miglioramento dello stesso.» (DURANTON, t. 
JI, n° 33. Up. conf. DeLvincovRT,t. I], 
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no talmente uniti al fondo per effetto 
del fitto, da non esservi che un sol 
prezzo di locazione stipolato sul to- 
tale, come se la provvisione del goc- 
cio aumentasse il valore della terra, pel 
comodo che desso procura al fittajuo- 


‘lo nella coltivazione. 


507. Del pari,nel caso chelalocazio»= 
ne non siasi stipulata unico prefio sul- 
la terra e sugli animali, e che il fit- 
tajuolo dovesse annualmente un prez- 
zo particolare pel godimento del soc- 
cio oltre il terraggio stipolato sul pro- 
dotto del fondo , gli animali sarebbe- 
ro sempre immobili per destinazione, 
poichè dessi non diverrebbero perciò 
meno necessari alla coltura del fondo: 
sarebbero ugualmente inservienti alla 
coltura in virtù della convenzione ; il 
fittajuolo avrebbe su di essi i medesi- 
mi dritti che sul fondo per goderne 
durante il medesimo tempo ( 1821, 
1826, 1829-+-1667, 1672, 1675 ), e la 
loro tradizione sarà entrata nella con- 
siderazione del fitto generale, che si 
ritiene come fatto a questa condizione e 
senza del quale forse non sarebbe avve- 
nulo. ! 

108. Ma da che gli animali non ser- 
vono più al fondo per effetto della con- 
venzione, da che sono stati distratti, o 
che il fitto non esiste più nè di una ma- 
niera espressa, nè per tacita riconduzio- 
ne, dessi rientrano nella classe dei mo- 
bili, e la finzione cessa con la. causa che 
I’ aveva prodotta (1). 


p. 294. BorLEuz, sull’art. 522 n.° 3.° ) 
Gli oggetti mobiliari non perdono il lor caratte- 
re d’ immobili per destinazione, allorchè il pro- 
priclario coltivatore ammogliandosi li avrà con- 
vertiti in mobili, nel senso di metterli in comu- 
nanza con i beni mobili della sua sposa. Così 
giudicava la corte di Brusselles , il 2 marzo 
1837. ( J. de B. 1838, 2, 12). Può dirsi 
in questo caso che lo sposo che regola così le 
convenzioni matrimoniali , non ha avuto l’in- 
tenzione di far cessare la destinazione alla cok 
tura, poiche è principalmente nel loro rapporio 
con la coltura che questi oggetti debbono esser 
considerati. 
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209. Art. 524447. Glioggeltiche il. 
proprietario di un fondo vi ha posto 
per lo servizio e la coltivazione del me- 
desimo sono immobili per destinazione. 

Così sono immobili per destinazione 
quando sono stati assegnati dal pro- 
prietario pel servizio e la coltivazione 
del fondo. 

« Gli animali addetti alla coltura; 

« Gli strumenti aratorii; 

« Le sementi somministrate ai fitta» 
juoli, o al colono parziario; 

« I piccioni delle colombaie; 

« I conigli delle conigliere ; 

« Gli alveari; 

« I pesci delle peschiere ; 

‘« I torchi, le caldaje, i lambicchi, 
ì tini e le botti; 

« Gli utensili necessari all'uso delle 
fucine, cartieré ed altre fabbriche ; 

« La paglia ed il concime 3. 

#10. Gli oggetti che 4 proprieta- 
rio di un “fon vi ha posti per lo ser- 
vizio e coltivazione del medesimo. 

Queste espressioni sono assolutamen» 
te generali: questo testo non dice so- 
lamente di una maniera restrittiva, gli 
oggetti seguenti o gli oggetti qui ap- 
presso enunciati che il proprietario di 
un fondo vi ha posti ec. Ma general- 
mente gli oggetti che il proprietario 
ha posti: dunque la enumerazione che 
siegue non è già data come limitazio- 
ne, ma solamente per indicare con 
diversi esempi, la guista applicazione 
del principio. ——. 

Il pensiero del legislatore ha dovuto 
principalmente fermarsi su la regola 
ch'egli voleva stabilire e non sulla nu- 
merazione di tutt’ i casi subordinali a 
questa regola, perchè in una materia 
così variata e dove le quistioni possono 
presentarsi sotto tanli rapporti, egli non 
avrebbe poluto prevedere tutte le spe- 
cie; così gli esempi citati sono degli 


Quelli che sono posti dal fittaiuolo quantunque 
destinati per la coltura sono mobili, e possono in 
conseguenza essere sequestrarsi (art. 5941684. 
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oggetti di paragone per facilitare la 
soluzione dei casi non preveduli. 
Oltre a ciò non solo è tale il senso 
naturale dell’ espressioni della legge 
che noi rapportiamo, ma tale è ancora 
l'intenzione degli autori del codice ma- 
nifestato tanto da M. Tre:iguano, arrin- 
gando al corpo legislativo in nome del 
governo, che da M.Goupiu-PréreLn nel 
suo rapporto in nome della commessio- 
ne del tribunato. 
« Tutto ciò che un proprietario mette 
nel suo podere per servizio e colti- 
vazione dello stesso, prende la qua- 
lità d’ immobile per destinazione , 
dice M. TreiLHARD. Zecose così po- 
ste divengono, in falti, parte del fon- 
do, giacchè non si potrebbe toglierle 
senza degradarlo e deteriorarlo essen- 
zialmente,e senza rendere la sua col- 
tivazione impossibile. La regola sta- 
bilita sulla destinazione del proprie- 
tario è dunque fondata sulla giusti- 
zia, e sull interesse evidente della 
società. 
« Gravi inconvenienti ne verrebbe- 
ro, dice M. Goupit-PrereLr dal non 
dare il carattere d’ immobili a talu- 
ni oggetti mobili di lor natura, che 
il proprietario ha posti nel suo do- 
minio pel servizio e coltura del me- 
desimo, e che non potrebbero riti- 
rarsi o togliersi seuza rendere im- 
possibile la coltivazione di questo 
dominio, o senza deteriorarlo essen- 
zialmente. 
« Tali. sono gli animali inservienti 
alla coltura, gli strumenti aralorii, 
uelli necessari all’uso delle grandi 
fabbriche, quando il proprietario ha 
posto questi oggetti sul suo fondo 
per la coltura di esso, e le semen- 
ze ch'egli ha dale ai suoi aflîttajuoli 
o coloni parziali, che hanno il me- 
desimo dritto al godimento di questi 
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cod. di proc.) entrano nella comunione, e nel 
legato dei suoi mobili. ( DumanTON t. II, 
n. 54). | 
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» cggelli come 
collivano. 

« Gli altri oggetti indicati nel me- 
desimo articolo sono rapportati non 
solo per dichiararli immobili per de- 
slinazione, ma ancora come esempi 
che devono servire al giudice di nor- 
ma e di punto di paragone in tutti 
ì casi non preveduti, e che van su- 
bordinati alla disposizione principale 
dell'articolo, che vuole , che gli 
oggetti che il proprietario di un fondo 
vi ha posti pel servizio e coltura del 
medesimo , siano immobili per de-- 
slinazione 3 (1). 


quello del podere che 
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(1) Op. conf. di CHavor, t. 1, n. $1. 
HenNnEQCIN, p. 19 aggiunge. 

« Un proprietario è senza dubbio il padrone . 
di provvedere i suoi poderi affittati, le sue offi- 
cine di tutti gli oggetti mobili richiesti pel loro 
servizio ed uso. 

Gli strumenti aratorii, i telai, ed uten- 
siii necessari. alla coltura delle terre, e mani- 
fatture, von sono in realtà che i finimenti delle 
proprietà immobiliari, le quali senza questi ac - 
cessorii, resterebbero abbattuti dalla sterilità. Il 
proprietario ha dunque il dritto d’imprimere ai 
mezzi di travaglio e di riproduzione ch'egli im- 
mette nella sua terra o nelle sue fabbriche il ca- 
rattere immobiliare della sua proprietà. Ma que- 
sto dritto che trae la sua origine dall’ordinan- 
sa del 1747 sulle sostituzioni (a) ha dovuto 
arrestarsi in certi’ limiti : infatu non può com- 
petcre ed alcuno il privilegio di sottrarre ca- 
pricciosamente ed arbitrariamente, dei valori mo- 
hiliari ai principii che devono regolarli. 

Un proprietario che coltiva da se stesso, non 
può trovare in gnesta situazione la facoltà di 
rendere immobile indeterminatamente la sua for- 
tuna. Così la volontà d' immobilizzare non è 
per sè stessa efficace se non in quanto gli è 
possibile di giustificare non solo la convenienza 
ma la necessità. Sia dunque che si trattasse di 
un bene rurale, o di uma proprietà in fabbriche 
di manifatture qualsiensi , le dichiarazioni del 
proprietario industrioso o coltivatore dovrebbero 
esser verificate, e non potrebbero affrancare gli 


(a) Ved. l'ordinanza del 1747, art. 6, che contro 
la disposizione deldriito scritto, ha deciso che i be- 
stiami servienti alla coltura di una terra saran rite- 
nuti come compresi nelle sostituzioni , quantunque 
il testatore non si fosse spiegato; ved. Pothier T'ratta- 
to della Comunione n. 44. i 
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411. La regola adunque è generale, 
e la enumerazione racchiusa in questo 
articolo non è tale da doversì trarne 
la conseguenza , che le cose mobili di 
cui la legge non parla specialmente, 
non sieno suscettibili d’ essere immo- 
bilizzate per destinazione: ma in quanto 
agli oggetti della natura di quelli cha 
sono ivi rapportati, la loro enuncia» 
zione è limitaliva in questo senso, che 
non sarebbe permesso di estendere la 
disposizione del testo al di là del ge- 
nere che vi si trova qualificato e speci- 
ficamente descritto , poichè la finzio- 
ne non deve giammai essere estesa da 


oggetti immobilizzati dai rigori del sequestro se 
non quando l’ immobilizzazione si trovasse in 
rapporto con l’ esigenze della coltura , o della 
produzione. Ed è di tal fatta l’indivisibilità che 
stabilisce l’ immobilizzazione ristretta in questi 
legittimi termini, che le dipendenze, gli ausi- 
liari di un dominio, son riputati compresi di 
dritto nella vendita o nel pignoramento di que- 
sto dominio , ancorchè il titolo, o il processo 
verbale d’aggiudicazione non ne facesse parola. 
nelle mani del proprietario che questa fa- 
coltà d'immobilizzazione è stata riposta. Il pro- 
prietario solo può conoscere î mezzi di azione 
che la sna proprietà reclama, lui solo può ave- - 
re il sen:imento dei bisogni reali del suo po» 
dere o delle sue fabbriche. A differenza del co- 
lono o del fittajuolo, egli non cercherà mai a 
diverar l'avvenire , e saprà misurare le ren- 
dite , i prodotti, dai luoghi,dai tempi e dalle 
circostanze. Questo dritto è dunque incomuni- 
cabile come il pensiero che deve regolarne l’uso. 
D' altronde egli è impossibile d’ improntare al 
locatario o fittajuolo questa intenzione di 
petuità che alineno nell’ istante del suo stabi- 
limento deve essere il carattere distintivo della 
sua destinazione (b). 5 
Queste sono delle verità generali che sì appli- 
cano alla destinazione agricola come alla desti 
nazione industriale; queste due nature d'immao- 
bilizzazione racchiudono inoltre delle specialità 
che fa d’ wopo studiare. i 


. (b) Steffene contro Reding, 14 febbraio 1824, eorte 
Suprema di Liege 8. 25, 3, 377 --D. A, 2, 470. 
Dei tubi non «ffaccat!, ma semplicemente apposgiati 
sono immobili , non in forza dell'art. 593, ma per 


‘destinazione , se saranno posti dal proprietario. 
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un caso di una specie ad un caso di 
un’ altra. 

Così, allorchè il legislatore dichiara 
come immobili per destinazione i co- 
nigli delle conigliere, i piccioni delle 
colombaje , i pesci delle peschiere, de- 
vesi conchiudere che egli ha voluto ne- 
gar questa qualità ai conigli domesti- 
ci, aì piccioni delle gabbie, ai pesci 
di una peschiera, poichè questi non son 
più le specie descritte dalla legge. 

In una parola, gli oggetti non pre- 
veduli non sono esclusi, ma in quan- 
to a quelli sui quali il legislatore si 
è spiegato , non si deve estendere la 
finzione al di là delle specie indicate. 

112. Gli oggetti che il proprieta- 
rio di un fondo, vi ha posti (1). Se 
queste espressioni di un fondo sono usa- 
te in singolare, ciò non è per restrin- 
gere la regola al caso in cui non sa- 
rebbe quistione che di un sol fondo 
guarnito dei suoi accessorii; ma piut- 
tosto per indicare |’ unità di coltura 
o di servizio per l'agevolazione del quale 
la finzione si è stabilita. Se non evvi 
che un fondo, gli oggetti che il pro- 
prietario vi avrà posti ne saranno gli 
accessori. Se vi saranno più poderi 
riuniti sotto la medesima tenuta, gli og- 
getti ivi posti saranno gli accessorii non 
del tale o tal fondo in particolare , 
ma del dominio intero collettivamen- 
{e preso, giacchè dessi vi furon posti 
per servire ai bisogni di una coltura 
che si estendesse su fulto. 

Non si potrebbe ragionevolmente in- 
tendere altrimenti s poichè, è preci- 
samente per la moltiplicazione dei fon- 
di componenti un dominio, che il bi- 
sogno di avere degli accessorii sì au- 
menta, e che la finzione deve esten- 
dersi con la medesima proporzione. Egli 


. (1) Che il proprietario vi ha posti. — « Co- 
sicche non sono immobili per destinazione ‘gli 
animali che il fittajuolo vi ha posti in esecuzio- 
ne di una condizione espressa nella scrittura 
di fitto per l’uso e coltura del fondo affittato : 
dessi potrebbero essere in conseguenza oggetto 
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è dunque come se questo articolo dì- 
cesse: Gli oggetti che il proprietario 
ha posti pel servizio di un fondo, 0 per 
la coltura delle terre di un dominio 
( 10641020) sono immobili per de- 
stinazione. E da ciò risultano due con- 
seguenze rimarchevoli. 

113. La prima , che non bisogna 
aver riguardo al luogo ove questi og- 
getti potrebbero essere collocati , ma 
all'immobile al servizio del quale sono 
stati addetti, per distinguere il fondo 
di cui dessi sieguono la condizione ; 
così trattandosi di un dominio in col- 
tura, per esempio, gli animali e gli uten- 
sili servienti a compierla non sono gli 
accessorii delle fabbriche, ma piuttosto 
delle terre alla coltura delle quali son 
collocati. | 

La seconda, chela destinazione non 
avendo per oggetto che il servizio del- 
le terre collettivamente prese , gli ac- 
cessorii non devono seguire che il corpo 
stesso del dominio, e non ciascuna 
delle parti separatamente distribuite ; 
cosicchè il legatario, il donatario, l’ a- 
cquirente di un fondo particolare, non 
avrebbero niente a pretendere su ‘gli 
accessorii, perchè dessi non sono attac- 
cati specialmente ad alcun fondo in 
particolare ; mentrechè per l’ opposto, 
il donatario o legatario- del corpo del 
dominio, dovrebbe ottenerli tutti, poichè 
dessi sono gli accessorii del tutto. 

Ma riprendiamo le diverse espres- 
sioni per le quali il nostro articolo de- 
termina successivamente la serie degli 
oggetti che vi sono menzionati. 

114. Gli animali addetti alla coltura, 
questa espressione addetti dinola ne- 
cessariamente una idea di permanenza. 
Così gli animali di commercio che un 
proprietario è nell’abitudine di com- 


di un sequestro presso terzo ». Così decideva la 
corte di Liege il 14 febbraio 1824, adottando i mo- 
tivi del tribunale di Neufchateau (DALLOZ , t. 
IV, p. 71). Op. conf. di Dattoz, Diz. v. 
Cose n. 50, vedi qui sopran. 108 alle note. 
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prase per rivendere non sono mica nella 
veduta della legge (1). 

. Addetti alla coltura : gli animali 
possono essere addetti alla coltura in 
due maniere, o come agenti di lavoro , 
ciòrche ha rapporto alle bestie da tiro, 
o come mezzi di prodotto, se il genere 
della coltura è tale che il provento 
del fondo non consiste principalmente 
che nel prodotto degli animali che vi 
si nutriscono , come noi spiegheremo 
più estesamente in prosieguo. — 

Nelle nostre osservazioni sull’artico- 
lo precedente abbiamo esposte le re- 
gole che riguardano il soccio consegna. 
to dal proprietario al suo fittajuolo. Qui 
non è più la medesima ipotesi : un 
proprietario può essere nel medesimo 
tempo collivatore , ed impiegare il suo 
bestiame alla coltivazione dei proprii 
fondi. E degli animali così impiegati 


dal loro padrone, che è quistione nel 


presente-articolo. Noi ci fondiamo ad 
affirmarlo così, dacchè, 

1.° Nonsi trova in questo testo alcu- 
na espressione che richiami l’ idea del 
fittajuolo; dunque non è quistione che 
del proprietario. 

2.0 È articolo che precede staluisce 
sulla sorte degli animali consegnati al 
fittajuolo, dunque il presente non deve 
essere inteso che per quelli che sono 
collocati dal proprietario, poichè altri- 


menti si farebbe cadere di seguito il 


legislatore in una inutile ripetizione , 
se si volesse che il secondo testo non 


(1) « Quid in rapporto alle mandre di mon- 
toni, 0 aliri animali appartenenti al proprieta- 
rio, che stanno in un fondo coltivato da lui? 

questo il caso di ammettere ‘la distinzione 
della legge 9 ff. de instructo vel instrum. lega- 
to. Se le mandre sieno state acquistate unica. 
mente per essere rivenduie dopo ingrassale 
oppure per vendere ì loro prodotti, sono mo- 
bili , ma se lo furono nel fine di concimare il 
fondo sono immobili. » (DELvINceURT, t. II, 
p. 294. ) Op. conf. di RoLLanD DE ViLLAR- 
GuEs, V. mobili, n. 64, e DURANTON, t. JI, 
n. 56 che aggiunge: « Dopo la lege 9, fl. 

Proupuon.—Dom. DI Prorg. Vol. I. 
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abbia rapporto che ad oggetti di già 
regolati nel primo. 

3.° La legge parla qui degli animali 
addetti alla coltura, come dei piccioni 
delle colombaje, dei conigli delle coni- 
gliere, dei pesci-delle peschiere , degli 
utensili delle fucine ec. ec. le quali 
sono immobili per destinazione , quan- 
tunque i fondi ole fabbriche di cui sono 
gli accessorii non siano punto affittate : 
dunque deve valer l’ istesso in riguardo 
agli animali addetti alla coltura dal pro- 
prietario del fondo, giacchè quando la 
regola è comune, deve ricevere la me- 
desima applicazione da per tutto. 

4° L'articolo 592 -|- 682 del codice 
di procedura proibisce generalmente di 
comprendere in un sequestro di mobili 
gli oggetti che sono immobili per de- 


slinazione ; e l'articolo b94 -|- 684 


vuole che in caso di sequestro di ani- 
mali ed utensili inservienti alla coltura 
delle terre, il giudice di pace potesse , 
sulla dimanda del sequestrante , inteso 
il proprietario del dominio ed îl fitta» 
juolo pignorato , destinare un agente 
per la coltura. Questo articolo suppone 
evidentemente che il pignoramento de- 
gli animali che servono alla coltura 
non può esser fatto che nella supposi- 
zione di esercitarsi a danno di un fitta» 
juo!o proprietario di questi animali , 
dunque dessi non sono mobili che in 


questo caso , e sono riputali immobiti’ 


quando è il proprietario coltivatore che 
lì addice egli stesso. # 


de instruct. vel instrum.leg., avvicinata alla pre- 


cedente, i legati di un fondo #s!rzetus 0 cum. 


instrumento non comprendono le perore che 
sono state colloca!e principalmente per trarne un 
profitto dai prodotti e della lana, ma se il fon- 
do è un pascolo come è solo per uso del greg- 
ge che se ne trae da esso un profitto , la mandra 
non è vero , compresa nel solo legato del fondo, 


ma lo è nel legato del fondo cur instrumento. 


Nel nostro dritto il legato del fondo comprende 
implicitamente tutti gli accessorii del fondo me- 
desimo. ( Art. 1018 + 972.) » 


17 


LS 
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8.° In fine, l’oratore del governo ed 

il relatore della commissione del tribu- 
nato l’ hauno ancor essiinteso così, 
Suanco dicevano generalmente, e senza 
istinazione che tutto ciò che un pro- 


prietario mette nel suo dominio pel’ 


servizio e coltura del fondo, prende la 
natura d’immobile per destinazione. 

. Noi dobbiamo dunqueriguardare co- 
me costante principio, che gli animali 
addetti dal proprietario coltivatore alla 
coltura del suo dominio, sono immobili 
per destinazione. 

Attualmente ci resta ad indicare la 
estensione ed i limiti di questa dispo- 
sizione legislativa, applicandola a di- 
verse quistioni sulla materia. 

— — 13. — prima quisrione. Abbiam 

detto di sopra che tutti gli animali com- 
presi nel soccio consegnato dal pro- 
prietario al suo fittajuolo sono ugual- 
mente immobilizzalì 3- che in conse- 
guenza, se il soccio è composto non s0» 
lamente di animali esclusivamente pro- 
prii al lavoro, come i bovi ed i cavalli, 
ma ancora di vacche e di montoni, que- 
ste ultime specie avranuo ancor esse la 


(1) Animali addetti alla coMura. = Risul- 
ta dal principio fondamentale della materia, che 
per esser riputati gli animali immobili per de- 
stinazione non basta , che fossero posti nei fon- 
di e che sieno atti alla coltura, come ha pur 
giudicato la corte di Limoges. 

La dama Cuberlafond, creditrice del sig. 
Villemoneix , fa sequestrare quattro. vacche e 
dei vitelli appartenenti al suo debitore. Il sig. 
Villemoneix, coltivando da lui stesso, doman- 
da la nullità del sequestro , e sifonda su ciò 
che gli animali essendo addetti alla coltura del 
fondo erano immobili per destinazione. .La cor- 
fe , interpetrando rettamente l’ articolo 524 a 
risposto « Che la destinazione non poteva ap- 
plicarsi che agli animali rigorosamente neces- 
sari per la coltara, ed ba ordinato perizia (a). 


(a)Cuberlafond contro Villemoneir, 15 giugno 1820, 
Limoges S. 21, 2, 16 -- D. P. 21, 16 -- D.A. 2, 465, 

(b) Lib. XIX, tit.I, leg. 15 e 16; D. de actionibus 
empti et venditi. 

(c) All’appoggio di questo passo Hennequin cita 
l' arresto della corte di Riom del 28 aprile 1827, 
Fapportato appresso al n. 105 2. Ma è da osservar- 
si. che la corte ha inquello statuito su di una spe- 
cre in cui si trattava di un soccio , ciò che metteva 
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qualità d' immobile come le bestia da 
tiro, 

E egli lo stesso neltaso del pro- 
prietario-collivatore , o in altri ter 
mini quand’ è sl proprielario medest- 
mo che coltiva il suo dominio ? Tutti 
gli animali che egli nutrisce sulla sua 
coltura sono egualmente immobili ? 

Noi crediamo non doversi quì ri- 
guardare come immobili per destinazio- 
né che gli animali da tiro necessari alla 
coltura ; e che gli altri come le vac- 
che, non debbono partecipare di que- 
sto privilegio, a meno che non sia nel- 
l’uso di attaccarle al tiro come si pra- 
tica in alcune contrade. Opiniamo che 
tale è il senso di questo testo del codi- 
ce, poichè non vi sono che gli anima- 
li da tiro, il di cui travaglio è indi. 
spensabile alla coltura che siano posi- 
tivamente immobilizzati; che per la ma- 
niera come la legge si esprime , dessa 
non immobilizza realmente che le be- 
stie senza il servizio delle quali la col- 
tura diverrebbe impossibile, e che non 
puo esser permesso di estendere la 
finzione da un oggetto ad un altro (1). 


Egli è dunque vero che in tesi generale gli 
animali non suuo immobilizzati per ciò solo che 
si trovano negli stabilimenti di coltura e nei 
pascoli di una prateria. Non è già sotto questo 
rapporto che la legislazione Romana differisce dal- 
la nostra (b). 

La differenza si e che in Francia i bestia- 
mi possono essere immobilizzati in una certa 
proporzione , trasformazione che il dritto roma- 
no non autorizzava (c). 

importante di osservare che nella quistio- 
ne d'immobilizzazione gli animali non devono 
esser soltanto considerati ‘come strumenti di la- 
voro $ la loro immobilizzazione è giustificata 
allorchè dessi servono a fecondare i fondi per 
l' ingrasso che procurano , e senza del quale 
il fondo resterebbe improduttivo.(HENNE@UIN, 


" fatti della contestazione sotto l'impero dell’ art. 
522, e non dell'art. 524. 

Chavot ( t. I, p. 39 ) cita un arresto della corte 
d' Orlcaus , del 16 marzo 1834 , decidendo che non 
appartiene at tribunali di da la la facoltù d'um- 
mobilizvare gli oggetti posti nel suo fondo per la 
coltura dello stesso. J. du Paluzis 3735, t. HI, 


pi 98. 
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Quando si tratta di un soccio che 
accompagna la terra , la legge tiene 
una linguaggio tutto differente di quel- 
lo che impiega in riflesso del pro- 
prietario coltivatore : Dessa dice, nel 
primo .caso , che gli animali conse- 
gnati al fittajuolo sono ripultati im- 
mobili per effetto della convenzione ; 
ciò abbraccia tutti gli animali del soc- 


cio di qualunque specie siano, poichè 


tutti sono ugualmente consegnati; ma 
parlando del proprietario coltivatore, 
dessa non determina come immobili 
per destinazione che gli animali desti- 
nati alla coi ciò che, certamente 
non significa tutti gli animali e- 
duti dal ‘padroce aci podere. sa 

| Nella prima di queste due ipotesi 
ci ha unatto positivo di deslinazione, 
che è il fitto: in conseguenza tutti 
gli animali che sono consegnati in e- 
secuzione di questo atto , sono ugual. 
mente immobilizzati per l’ effetto della 
convenzione, poichè questa riguar- 
da ugualmente tutti ; che tutti ‘sono 
ugualmente posti nelle mani del fitta- 
juolo e fuori di quelle del proprie- 
tario ; al contrario, quando si tratta 
del padrone che coltiva egli stesso , 
non avvi atto di destinazione espres- 
samente emanato dall’ uomo ; non av- 
vi separazione fisica di cose mobili di 
cui egli si serve; tutte sono egual. 


ménte nelle sue mani. Se la legge lì 


separa in due classi per immobilizzar- 

ne una fittiziamente, non ha in vendu- 

. fase non ciò cbe esige il servizio del 

fondo : dessa non immobilizza dunque 
che gli oggetti senza dei quali il mi- 

SO del dominio o la coltura 
ella terra sarà impossibile. 

Questa distinzione tra le bestie di 
tiro necessarie ad un podere in col- 
t. I, p. 23) Op. conf. di CravoT, t. I, n. 37. 

La corte di Bordeaux l’ ha così giudicato 
nel 14 dicembre 1829, nella causa di Dela- 
nis-Durand contro Durand, in una specie ove 
sì trattava di pecore destinate a delle pianure 
che non potevano divenire di qualche utiltà che 
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tura e gli altri animali posseduti dal 
pioPoeRno , era stata già fatta nel- 
"articolo 52 dell’ arresto del 16 ter- 
midoro anno VIII , reso sull’ esazio- 
ne delle contribuzioni , il quale dice 
che non si possono sequestrare per le 
contribuzioni arretrate ,. o per spesa 
falte a questo oggetto i cavalli, muli 
e bestie da tiro inservienti al lavoro, 
e si trova più recentemente consacra- 
ta nell’ articolo 8 della legge del 21 
aprile 1810, che dichiara immobili 
» per destinazione i cavalli, il conci- 
» me, gli attrezzi ed utensili che ser- 
» vono all’ uso delle mijuiere, » e che 
aggiunge incontinente, « debbousi con- 


‘ siderare come cavalli addetti alla in- 


dustria quelli che sono esclusivamen- 
fe destinati al travaglio interno delle 
maniere , » per distiuguerli da quelli 
che saranno usati per servigio della 
persona o del maneggio, o svelgi- 
mento del commercio ed intrapresa , 


3 quali conservano la loro qualità di 


mobili. 

Così , allorquando un proprietario 
coltiva lui stesso o fa coltivare i suoè 
campi non debbonsì considerare co- 
me immobilizzati che gli animali da tiro 
che egli impiega al suo lavoro'e nel 
mumero necessario al travaglio. Che 
se egli avesse de’ cavalli da sella per 
suo servizio personale , se avesse delle 
vacche per fornir di latte la sua fa- 
miglia, o dei montoni per rimpiegarne: 
la tosa ad abbigliamento dei suoi figli 
o domestici , tutti gli animali di queste 
ultime specie non essendo immediata- 
mente destinate alla coltivazione della. 
terra, ma sì bene al servizio della 
persona o della domestica economia , 
conservano la loro natura di mobili : 
altrimenti dilatando la finzione da og- 


con la presenza di queste greggi. - 

Dopo di aver richiamata questa discussione 
CHavort, t. 1, n. 37 soggiunge: « Ma se è 
montoni non risiedono sulla proprietà che per 
un istante di riposo, ond'essere ricondolti altro» 
ve per rivendersi restano mobili. » 
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gelto in oggetto, non vi sarebbe più 
ragione a rifiutare questo privilegio 
&’ immobilizzazione anche ai pollami 
del cortile. 

116. SECONDA QUISTIONE. == Gli ani- 
mali che il proprietario addice alla 
eoltivazione del suo immobile sono im- 
mobiii per destinazione; quelli per con- 
trario che ‘appartengono al fittajuolo 
‘e che costui impiega alla coltura del 
fondo altrui , ritengono la natura di 
mobili. Supponiamo adunque che un 
uomo sia fittajuolo, ma che egli non 
lo sia se non per una parte sl della 
«sua coltura, gli animali da tiro sa- 
vanno immobilizzati come addetti al 
Javoro dei .suoiî propri fondi , o re- 
steranno mobili come usati per la col- 
tura dei fondi altru ? 

Se questo coltivatore avesse suf- 
ficienti terreni per l’occupazione e 
dotazione dei suoi aratri secondo la 
misura comune dei luoghi, la lo- 
cazione di qualche fondo soltanto di 
piccola estensione , non potrebbe 
mettere. ostacolo all’ immobilizzazione 
degli animali addetti alla sua col- 
tura. 

Ma se egli non avesse sufficienti 


campi per dar travaglio ai suoi ara- 


tri, se fosse in tal situazione da es» 
sere nella necessità di filtarne ancora 
degli altri; sia per aver bastante oc- 
cupazione, sia per procurarsi dei fo- 
raggi suflicienti all’ effetto di svernare 
il suo gregge, noi crediamo che gli 
animali addetti alla sua industria non 
siano affatto immobilizzati, poichè |’ ac- 
cessorio non potrebbe essere più este- 
so del suo: principale. 

Una muta considerata nel rapporto 
del servizio che deve rendere, è una 
cosa indivisibile , poichè se vi biso- 
guano due cavalli per far girare un 
aratro, un solo sarà insufficiente, e 
uso del’ aratro resterà totalmente 
paralizzato ; bisogna dunque che re- 
sti totalmente mobile se non è total- 
nente immobilizzato, giacchè il dispo- 
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nente non ha voluto che il tutto nel 
fatto della destinazione (1). Or nell’ipo- 
tesi attuale non sì potrebbero conside- 
rar come interamente mobilizzati, sen- 
za portare lo accessorio al di là della 
misura del principale, locchè ripugna 
alla essenza delle cose : bisogna dun- 
que dire, ch'egli resta interamente nella 
classe dei mobili. 

In una parola , fintantochè gli ani- 
mali di cuì noi qui parliamo sono oc- 
cupati alla coltivazione di fondi estra- 
nei, non può dirsi che dessi siano ad- 
detti alla coltura dei fondi del loro 
padcone : dessi sono perciò veramente 
mobili sotto questo rapporto. Ma co- 
me da una parte dessi non potrebbe- 
ro essere al tempo stesso mobili ed im- 
mobili, e come d’altronde la finzione 
dev’ essere rigorosamente limitata nei 
suoi termini piuttosto che estesa al di 
là, è d’uopo conchiudere che nel caso 
in cui non si trova una base com- 
pleta alla destinazione decretata dalla 
legge, non vi sarà immobilizzazione. 
117. Terza quIsTIONE.In molti dipar- 
timenti dell'impero vi sono delle praterie 
il di cui prodotto principale consiste nel 
pascolo che si dà alle vacche col mez- 
zo delle quali si stabiliscono dele ca- 
scine, senza altra coltura che quella 
necessaria onde aversi sufficiente fo- 
raggio per far svernare i bestiami che 
si tengono in questi stabilimenti. - 

Il lavoro è piuttosto accessorio che 
principale in queste specie d'industrie. 

In questo caso si allogheranno nella 
classe degl’ immobili per destinazione 
non solo gli animali da tiro iminedia- 
tamente destinati alla coltura di una 
parte del fondo, ma ancora le vacche. 
destinate al mantenimento di una ca- 
scina ? | 

Noi crediamo che entrambi debban-. 
si considerare come immobili per de- 
stinazione. 


(1) Argomento dalla leg. 34, $ T. de ae- 
dilitio aedicto , lib. XXI, t. I. - 
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Gli animali da tiro, perchè sono ad- 
detti alla coltura come agenti di lavoro 
senza le quali la coltivazione nan po- 
trebbe aver luogo. 

Le vacche, poichè sono connesse con 
quale Logli di coltura come mezzi 

i prodotto di quel medesimo suolo , 
poichè sono di permanenza sul fondo ; 
poichè il prodotto del loro latlicinio 
forma il prodotto del dominio mede- 
simo, dacchè la rendita che se ne ha, 
consiste principalmente nel formaggio 
che si produce. 

Perchè son dichiarati immobili per 
destinazione gli animali addettialla col- 
tura come agenti di lavoro ? 

Lo scopo di questa disposizione legi- 

slativa è di mettere ostacolo allo stato di 
avvilimento in cui potrebbero cadere i 
fondi per lo sequestro e la distrazione 
degli. animali col mezzo dei quali egli 
divien produltivo : è per assicurare la 
rendita del fondo che il legislatore ba 
voluto metterlo solto la protezione delle 
leggi che regolano gl’immobili ricorren- 
do alla finzione che gl’immobilizza. Ora 
la distrazione delle vacche di una ca- 
scina annienterebbe il prodotto del do- 
minio al quale sono addette, non meno 
che la distrazione degli animali da lavo- 
ro paralizzarebbe la rendita delle terre 
in coltura: il legislatore ha voluto dun- 
que immobilizzare ugualmente questi 
come mezzi di prodotto che quelli come 
agenti di lavoro (1). 
. Questa. ipotesi è ben differente dal 
caso in cui laluno tenesse alcune vac- 
che in un dominio senza che la sua in- 
dustria consistesse nel tenere una ca- 
scina. i 

Quando non si iratta che di poche vac- 
che pudrite da yn coltivatore ordinario, 
non debbonsi considerare come immo- 
bili , perchè desse non sono addette che 
al servizio domestico che ne consuma 
il latte; ma qui la mandra di vacche è 
realmente addetta al servizio ed alla 


(1) Qp. conf. di LecLERCO, t. 2, p. 252. 
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coltivazione del fondo , giacchè in que- 
sto. modo particolare di coltura, il pro- 
vento della terra non è che il prodolto 
delle vacche islesse. 

118. Quarta quistTIONE. ' Una greg- 
gia di merinos nutrita in una terra 
particolare dev esser considerata co- 
me ammobile per destinazione ? 

.Se si tratta di uno stabilimento per- 
manente per lo quale il proprietario del 
gregge e del fondo ha destinato l’ uno 
alla coltura dell’ altro ; se il gregge fu 
stabilito sul suolo per percepirne con 
questo mezzo la rendita della terra , si 
deve considerare come immobilizzato, 
giacchè il fondo non ha altro prodotto 
che quello del gregge. | 

Allorchè si tratta di sapere se un greg- 
ge di montoni nutrito sopra un fondo è 
dovuto al legatario di questo fondo co- 
me compreso nel suo legato, bisogna di- 
stinguere diceva il giureconsulto Paolo: 
se il testatore possiede questi montoni e 
li mantiene per trarre un profitto spe- 
ciale e particolare sulla tosa delle lane, 
ed accrescimento degli allievi, non de- 
vesi compreuderli nei legati di cui par- 
liamo ; non sarà poi lo stesso se il pa- 
drone dei montoni non li avesse e non 
li mantenesse che pel motivo di non 
potere altrimenti tirar vantaggio dalle 
sue terre : poichè si trae profitto da un 
fondo col mezzo delle greggi che in es- 
so vi si mantengono. Ze grege ovium 
ita distinguendumest, ut, si ideo com- 
paratus sit,ut ex eo fruclus caperetur, 
non debealur ; si vero tideo, quia non 
aliter ex saltu frucius percipi poterit , 
contra erit; quia per greges fructus 
ex saltu percipiuntur.(L.9, fi. de in- 
struct. vel instrument. legat. lib. 
XXXIII, tit. VII). UA 

Noi faremo ancor qui-a riguardo dei 
montoni, la medesima osservaziorie che 
abbiam fatta a riflesso delle vacche, di- 
scutendo la quistion precedente. 

Non bisogua confondere i montoni 
che un collivatore ordinario tiene e nu- 
trisce nelle sue stalle per averne la lana 
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necessaria al suo uso , con un gregge 
pel quale un proprietario può essere alle 
volte obbligato di costruire delle fabbri- 
che particolari nella veduta di costruir- 
sì una rendita speciale con uno stabi- 
limento permanente. 

Nel primo caso i montoni non sono 
affatto immobilizzati , perchè dessi' non 
son destinati che al servizio della perso- 
na o della economia domestica; ina nel- 
Ja seconda ipotesi ricevono la qualità 
 d'immobili, poîchè-i prodotti della terra 
non essendo percepiti che nel prodotto 
della lana e dell’accrescimento del greg- 
ge, avvi attaccamento ed unione reale 
dei montoni sl servizio e coltura del 
dominio. si 

119. Qurwra quistIONE. Che deve de- 
cidersi. dei buoi messi a pascolare pel 
servizio dei macelli ? Saran dessi an- 
cora immobilizzati per la ragione che i 
prodotti del fondo o sul quale si fanno 
pascolare non son che per questo mezzo 
percepiti ? i ] 

Noi crediamo doversi adottar la nega- 
tiva su questa quistione, e dire che non 
evvi immobilizzasione in questo caso. 

. I bovi che si mettono all'ingrasso pel 
consumo dei macelli non sono in effetto 
che un oggetto di commercio ; non si 
compra che per rivenderli al più presto 
ol ,.e non per addirli al fondo. 

Jessi non esistono che provvisoriamente 
sul suolo ove sono collocati per pascola- 
re. Dunque. non evvi nè stabilimento 
permanente, nè destinazione degli ani- 
mali al servizio e alla coltura del fondo, 
poichè dessi non sono che momentanea- 
mente collocati. In una parola non sono 
paragonabili che a mercanzie che si rim» 
piazzano successivamente in una botte- 
ga o ad ogni altro oggetto di commer- 
cio , quindi restano mobili (533 -{- 
458 ) (1). i 

120. Sesta quisrione. € Per essere 


- (1) Op. conf. di Cnavor, t. I, n. 36, ove 
ota Parpessus, Dritto commercial, n. 17. 
Egli dice « La nostra decisione sarà differente 
se 1 bestiami saranno stati allevati nelle pro- 
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dichiarati immobili per destinazione è 
necessario che gli animali sian nulriti 
nel fondo medesimo del loro padrone ? 
Ha luogo l'immobilizzazione quando 
gli animali sono menati a pascolare su 
erre comunali ? 

Per risolvere questa quistione bisogna 
richiamare ciò che abbiam detto del prin- 
cipio che gli animali possono essere ad- 
detti al fondo in due modi, o come 
agenti di lavoro , o come mezzi di pro- 
dotto. . 

Nel primo caso, cioè quando si trat- 
ta di animali da tiro addetti ad un do- 
minio come agenti di lavoro, di qualun- 
que maniera dessi siano nutriti, il prio- 
cipio stabilito dalla legge conserva tutto 
ilsuo impero, e dessi saranno immobili, 
perchè saranno sempre gli agenti neces- 
sari alla coltivazione; e sarà sempre ve- ‘ 
ro il dire che togliendoli si paralizzerà 
la coltura del dominio. 

Maallorchè è quistione di animali ad- 
detti come mezzi di predotto delle ter- 
re, fa d'uopo allora che sian nutriti sul 
dominio medesimo del lor padrone , per 
potersi considerare come dichiarati im- 
mobili (2). 

In effetto, perchè sì crede che gli ani- 
mali stabiliti su di un fondo come mezzi 
di suo prodotto facciano parte dì esso ? 
Egli è perchè il padrone non percepisce 
i frutti del suo fondo che nei prodotti 
degli animali, di maniera che non può 
vedersi nel prodotto degli animali che la 
rendita del dominio sul quale sono nu- 
triti. 

Ma quando gli animali di questa clas- 
se sono nutriti sui pascoli comunali, o 
scorrendo su terreni estranei al loro pa- 
drone, il loro prodotto non presenta già 
ì frutti del fondo di questo pad'one, per- 
chè non vi han preso su di esso la lor 
nutrizione : non evvi quindi più ragio- 
ne di considerarli come parti accessorie 


prietà , e allora non si è al caso di una com- 
pra fatta nel fine di guadagnare sulla rivendila.» 
(2) Vedi ciò che si è detto alla nota n. 
105. i 
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— di un fondo alqualedessi non sono ad- 
detti nè come agenti di lavoro , ne co- 
me mezzi di prodolto. 

Così , nelle campagne ove si manten- 
gono delle torme di vacche o di montoni 
che si nutriscono sui terreni comunali, 
la finzione di legge non può aver luogo 
a riguardo di essi. 

Ed in vano si direbbe che se dessi per- 
corrono i terreni comunali nel tem 
estivo sono poi riell’ inverno nudriti con 
i frutti del fondo del lor padrone, poichè 
il Joro prodotto non rappresenierebbe la 
rendita di un dominio particolare, dessi 
non potrebbero essere mobili l’ està ed 
îmmobili 1’ inverno, e la finzione cessa 
di essere applicabile da per tutto dove 
essa non si trova rigorosamente coman- 
data dal principio che la stabilisce. 

Ma ritorniamo all’ esame delle altre 

rti del nostro articolo. 

sD1. Gli utensili aratorti, Insrnumen- 
mA urensitia:sono gli strumenti giornal- 
mente in uso e necassari nell’ arte del- 
l’ agricoltura, come l’aratro, l’erpice, 
il carro guarnito dei suoi attrezzi , sia 
come destinato a trasportare il conci- 
me sulle terre o le raccolte dai campi, 
gli arnesi degli animali da tiro addetti 
alla coltura, le zappe, vanghe, marre, 
zapponi , falci e falciuole , forche , ra- 
strelli, tridenti, coreggiati ed altri uten- 
sili di travagliatori, fatti sia per la col- 
livazione dei fondi, che per raccogliere 
e per riporre i frutti. 

Questi utensili sono ugualmente im- 
mobili, sia che restino nel possesso del 
proprietario coltivatore del suo dominio, 
sia che questo proprietario li avesse con- 
segnati come una specie di soccio mor- 
to al suo fittajuolo per essere usati nella 
coltura e restarvi addetti, poiehè la leg- 
ge non fa qui alcuna distinzione, e d’al- 
tronde sì nell’uno che nell’ altro caso la 


(1) La duplice condizione della necessità e 
dell’ origine si riproduce qui (una terra non 
ha altri utensili immobiliari che quelli che sono 
necessari alla coltivazione, e posti dal proprie- 
tario. Gli utensili porlati o acquislati dal Litia- 
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destinazione essendo la stessa ne deve ri- 
sultare il medesimo effetto (1). 

222. Le sementi date ai filtajuo- 
li 0 coloni parziarti. Osserviamo pria 
di tutto che la parola dafe non deve 
essere inlesa qui che come sinonimo 
delle espressioni consegnate anticipata- 
mente, dapoichè intendendo la parola 
date in tutto il rigore del termine, cioè 
supponendo che il proprietario avesse 
fatto un dono reale delle sementi al suo 
fittajuolo, costui si troverebbe nella 
medesima condizione che se Je avesse 
ricevute o comprate da un altro, e non 
potrebbe più darsi luogo alla finzion 
di legge, poichè non vi sarebbe niente 
a ripetere dalla parte del padrone. 

Osserviamo in secondo luogo che 
questa disposizione non dev’ essere apo 
plicala ad un semplice prestito ordi- 
nario di grano che il padrone avrà 
fatto al suo fittajuolo , ancorchè costui 
l'avesse usato appunto per le semen- 
ti, poichè la qualità 'd' immobile esi- 
ge ia permanenza della destinazione, 
che ifon risultarebbe dalla semplice 
dazione di un prestito senza altre cir- 
costanze proprie a farla presumere. 

Noi dobbiamo intender dunque que- 
sta disposizione al caso delle semen- 
ti anticipate dal proprietario al suo 
fittajuolo, sia prima di principiare a de- 
correre il fitto che in qualsisia altro tem- 
po, ma conla condizione ch' egli ne la- 


‘  scerà una quantità uguale al termine del 


fitto per servire ugualmente di soccio 
al successore. 

. Le sementi così consegnate sono im- 
mobilizzate nel senso. che noi spieghe- 
remo bentosto, poiché desse sono desti- 
nate alla coltura del dominio , ed il 
fittajuolo ba del godimento di questi 
oggetti i medesimi dritti che nel go- 
dimento del dominio. 


juolo ancorchè fossero indispensabili alla coltura 
resterebbero nella categoria dei mobili (HENNE- 
QUIN , p. 27) Op. conf. Duranton,n. 07. 
BorLeux ec. 
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. Determinando come immobili le se- 
. menti date al fittajuolo gli autori del 
codice si son servili di questa espres- 
sione nel medesimo senso in cui si dice 
dare o affittare un dominio a locazione, 
poiché il colono in effetto riceve le se- 


menti che gli sono anticipate come fos- 


sero una parle integranle , o una con- 
dizione : dell’ affitto. 

La legge non faqui alcuna distine 
zione tra il fittajuolo ordinario ed il 
colono parziario , poichè la destina» 
zione della cosa è la medesima in 
riguardo sì dell'uno che dell'altro, 
ed entrambi hanno il dritto di go- 
derne. 

Le sementi impiegate dal proprieta: 
rio prendono così la qualità di im- 
mobili dacchè sono gettate sul terre- 
‘no, poichè d'allora restano esse uni- 
te al suolo; ma quelle anticipate al 
fittajuolo si trovano secondo l’ espres- 
sione della legge, immobilizzate dal 


(1) Secondo i principii del dritto Romano 
le sementi non divengono immobili che dal mo- 
mento che sono state gittatesullaterra.Quae sata 
sunt solo cedere intellisuntur (a). ria di ciò 
sono semplicemente cunsiderate come parti di 
ciò ch'è necessario alla coltura del fondo , i2- 
strumentum (b), entrando a questo titolo nel 
legato del fondo legato cum instrumento , ma 
non nel semplice legato del fondo (c). 

« Pothier(d) pare che avesse seguito questa dot- 
trina; egli dice: « Le sementi che sono state 
» gettate in una terra fanno ben tosto parte 
» della terra nella quale sono state gettate. » 
Ciò deriva per altro da che l’autore attaccatis- 
simo ai principii del dritto Romano allora esclu- 
sivamente in vigore, non vedeva l’immobilizza- 
zione in riflesso alle sementi , come in rappor- 
to ad una lunga serie di altri oggetti, che nel- 
l’accessione , per fatto d'incorporazione , 0 per 
la impossibilità di.segregare la cosa senza di- 
sfarla e renderla mobile. Jl codice d’ altronde 
si è fermato e con più ragione alla destinazio- 
ne del proprictario, se l’ oggetto è unito più o 
meno al fondo o se sia più o meno farile a se- 
gregarlo; e si determina a questo riguardo piut- 

(a) Instit. $ 32, de rerum divis. x 

(h) L. 12, prin. fl.de instruct. vel instrum. legato. 

(c) Il legato del fondo cum instrumento , vel in- 


siructo racchiude in fatti due legati nel dritto roma- 
no © L. 1. al med. titolo. Ma come noi a))}iam det- 
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momento in cui sono stale da/e; e sicco- 
me sono cose fungibili, cioè cose il di 
cui dominio passa fra le mani di colui 


che li riceve con drilto di servirsene, bi- 


sogna conchiudere che non sono le 
sementi medesime fisicamente conside- 
rate rendute immobili , ma sibbene 
l’ azione di ripeterle che appattiene al 
proprietario che le ha consegnate , con- 
tro il fittajuolo che le ha ricevute. 
Risulta da ciò , che quando un estra- 
neo, cioè un altro che non sia il pa- 
drone della terra viene, in qualità di 
creditore del fittajuolo, a fare contro 
di lui un sequestro delle messi rac- 
colte, egli è obbligato di lasciare nel- 
l’ interesse dell’affitto una quantità di 
grano equivalente a quella ch' era sta- 
ta anticipata dal proprietario per ser- 
vire di semenza alla raccolta seque- 
strata, poichè essendo quello un og- 
getto immobilizzato non poteva esser 
compreso in un sequestro di mobili. (1). 


tosto con i rapporti morali che per la fisica 
unione. Egli è facile il concepire come questa 
differenza di principii cagiona su parecchi di 
questi oggetti delle soluzioni differenti. 

« D'altronde, per ciò che riguarda le sementi, 
dopo diaver detto che i frutti che sono ancora 
attaccati al suolo sono immobili per lor natu- 
ra, quale ha potuto essere l'utilità di dichiarare 
che le sementi, gettate a terra sono immobili 
per destinazione? Egli è evidente che desse non 

tevano essere immobili che per effetto della 
lar incorporazione col suolo , come i frutti di 
già nati; ciò non ostante era necessario dirsi 
per i casi incui desse non fossero ancor get- 
tate sulla terra, poiché l’accessione corporale non 
esistendo , era solo la destinazione del propric- 
tario che poteva determinare la lor qualità di 
immobili. Si opera a loro riguardo questa so- 
stituzione perpetua (e) che si opera a riguardo 
di nn gregge per la nascita di novelle teste che 
rimpiazzano le antiche. Bisogna dunque ritene- 
re per principio che poste dal proprietano son 
desse immobili, ancor prima di esser semen- 
zite , e che non potrebbero essere sequestrate 
contro di lui con semplice sequestro di m obi- 
to, seguendo il codice, tutto ciò che è l'accessorio di 
una cosa legata è compreso nel legato di questa cosa» 

(d) Trattato dellu comunione n. 33. 


(e) L. 12 priucip. fl. de instructo vel’ instrum. 
legat. 
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122. 2.° (1). 

122. 3.° (2). i 

123. / piccioni delle colombaze. Nel 
linguaggio della giurisprudenza feudale, 
non si dava indistintameute il nome di 
colombaja ad ogni edificio destinato 
a contenere dei piccioni. 

-Si chiamava colombiéer colombaja 
propriamente delta una torre in forma 
tonda ‘0 quadrata, guarnita di forami 
in tutta la sua altezza, cioè a dire guar- 
nita dal livello della terra alla cima, di 
buchi o piccoli spazi destinali a ‘riceve- 
re i nidi dei piccioni. 

AI contrario si chiamava volels o 
fuies il luogo ove si tenevano dei pic- 
cioni senza che vi fossero i forami o 
gli occhi di colembaja dall’ alto sino 
al livello della terra. 

Queste distinzioni e denominazioni era- 


lì, nè in alcun modo contro il fittajuolo o co- 
lono parziario è poichè non si appartengono a 
loro più di quello che gli appartengono al soc- 
cio, il letame e tutti gli altri oggetti necessa- 
ri alla coltura e governo dei fondi. 

‘ « Dicendo che le sementi date al filtajuolo o 
colono parziarlo dal proprietario sono immfobili 
per destinazione, l'art. 524 non deve essere 
inteso in un senso limitativo : desse sono ugual- 
mente immobili , e per i motivi medesimi an- 
cor quando il proprietario coltivasse per se stes- 
so , 0 appartenendo il fondo ad una donna ma- 
ritata, fosse coltivato dal marito che ha il dritto 
di goderne. Costui dovrà lasciarle alla cessazio- 
ne del godimento. Desse non si comprenderan- 
no nel legato che il proprietario coltivatore fa- 
rà del suo mobile, ancorchè il legato non si a- 
prisse che dopo la raccolta dei frutti , siano o 
pur no i grani battuti. Perla loro riproduzione 
successiva queste sementi sono riputate atlacca- 
te al fondo a perpetua dimora , e così l’ istes- 
so Pothier ritiene che i bulbi dei fiori posti in 
serbo nell’ inverno per essere ripiantati nella pri- 
mavera, si considerano come facenti parle del 
giardino, purchè sianò state piantate almeno una 
volta : or l’ analogia è perfetta. L’ interesse del- 
l'agricoltura è d'altronde in questo caso nel 
medesimo rapporto di quello che le sementi 
siano stale consegnate al fittajuolo o colono. » 


(a) Pali, qui vineae causa parati sunt, antequam 
collocentur fundi non sunt; qui exempti sunt hac 
mente ut collocentur fundi sunt. (L. 17, $ II; D. lib, 

PROUDHON, = Dom.DI ProPR. Vol I. 


137. 


no statc inventate per rilevare il pri- 
vilegio dei signori, che nelle provin-, 
ce consuetudinarie , avevano soli il 
dritto di possedere colombaje eon i 
bachi dall’ alto in basso. 

Questa distinzione feudale è intera- 
mente estranea al linguaggio det co- 
dice, e non ha alcun rapporto con 
la quistione che ci occupa , poichè co- |. 
me dice Dumoulin, i piccioni delle vo- 
lets o futes sono considerati immobili 
come quelli delle colombaje propria- 
mente dette: Quia tune idem dicen- 
dum, ut de masore columbario , quia 
isfud est diminutivum seu paroum co- 
lumbarîum: el ita ulitur in regno , et 
est rationabile ; ex quo sequitur quod 
legatarius vel haeres mobilium non 
poteri capere pullos columbarum exi- 
stentes in toto columbario. (Sulla con- 


( DurantOoN, n. 57 e 58. ) Op. conf. Hxx- 
NÉQUIN, p. 28; RoLLanND DE VILLARGUES, 
V. mobit , n. 65; Borleux.. 

(1) « I bulbi dei fiori che 02 sono stati an- 
cora piantali, i pali delle vigne 702 ancora 
asati posti nei grani e nelle case di campagna 
non sono che oggetti mobili, a differenza del- 
le sementi ordinarie , immobili pel sol fatto del- 
la destinazione. Divengono immobili però dal 
momento ed a misura della loro piantagione od 
uso, e da quell’istante la piantagione e l’ uso 
ancorchè non fossero che di un giorno , sono 
impresse ed indelebili. » ( HENNEQUIN, p. 29). 

Così ha deciso la corte di Parigi il 9 aprile 
1821 ( L'agente del tesoro cuntro Nicolas ). 
Infatti un giardiniere fiorista aveva venduto il 
21, 22 e 23 novembre 1820, degli arbusti 
e fiori a Matheo;il 28 egli fece procedere ad 
un sequestro di rivendicazione. Il tribunale di 
Parigi ha giudicato valido il sequestro; la cor- 
te riformò. 

« I bulbi una volta piantati, i pali destinati 
ad essere infissi all’epoca del travagiio, sono 
sempre dipendenze del giardino dove fiorirono, 
e del vigneto ove si son lavorati (a). » IHENNE- 
QUIN, p. 30 ).Op. conf. BoiLeux; TOULLIER, 
n. 13; merLIin, V. Beni, GI, n.° VIII, e 
DuRANTON, n.° 69. 

(2) Per gli arbusti vedi n.° 100, 2.° 


XIX, tit. I, de actionibus empti et venditi. Pothier, 


Trattato della comunione , n. 35. 


18 
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suetudine di Parigi, -tit. 1, 6 I, glos 
sa8,n.° 37.) 

Noi dobbiamo adunque intender qui 
per colombaja, nel senso del -codice, 
ogni edificio o parte di edificio dove si 
tengono -dei piccioni con piena libertà 
di uscire nei lempi determinati dai re- 
golamenti di pubblica ammistrazione( 1). 

| Diciamo con piena libertà di uscire 
nel tempo permesso dai regolamenti, 
perchè se in una camera o qualsisia 
altra parte di una casa si tengeno dei 
piccioni., ma l'apertura esteriore di 
essa resta sempre chiusa in modo da 
impedirne l’uscila, questa sarà una uc- 
celliera .e non già una colombaja. 

Il codice nen dichiara immobili che i 
piccioni delle colombaje, quindi fa d’uo- 
po conchiudere che quelli delle‘uccel- 
liere resteranno sempre mobili. 

Questa -distinzione nasce dal testo 
medesimo della legge, poichè non è per- 
messo di estendere le finzioni al di tà 
dei casi per i quali desse sono state 
formalmente stabilite. Per altro ‘è fon- 
data su due motivi indieati dalla natu- 
ra delle cose. 

Il pruno risulta da che .i piccioni 
delle colombaje nutrendosi da loro 
stessi una parte dell’ anno, il loro pro- 
dotto è paragonabile ai frutti di un 
fondo, quando che i piccioni delle uc- 


(1) Secondo l’art. 2 del decreto degli 11 
agosto, sanzionato al 3 novembre 1789, i 
piccioni debbono essere chiusi all’ epoche deter- 
minate dalle muncipalità, e durante tal tempo 
sono considerate come cacciagione, in modo-che 
ciascuno ha dritto di ucciderli nel suo territorio. 

(2) « Vi sono dei piccioni che sì chiamano 
paltas piccioni calzati,i quali benchè abitano 
nelle colombaje, par che.partecipassero della na- 
tura degli uccelli domestici, poichè vivono -eol 
grano cheloro somministra il padrone, ed abban- 
donano appena i cortili, mentrechè 1’ altra. spe- 
cie, va cercando il suo nutrimento nella eslensie- 
ne dei campi. 

« Intanto, l'articolo 525 non distinguendo , 
noi lì riguardiamo come immobili, per altro essi 
usano di tutta la libertà che la loro natura com- 
porta, e se passano da una colombaja ad un’ 
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celliere essendo continuamente alimen- 
tati dalla mano del padrone, ciò che 
dessi possono produrre non è che la 
compensazione del lor nutrimento (2). 

dl secondo risulta da ciò che, come 
dice Pothier, i piccieni della colombaja 
godendo della loro libertà naturale non 
sono, smmediate et per ce, nel possesso 
dell’uomo: egli è per ragione del 
luogo ove dessi sono altaccati per l'abi- 
tudine del ritorno, che si trovano nel 
dominio del proprietario della colom- 
baja : dessi sono veramente per lui un 
accessorio del fondo. 

Non è così dei piccioni delle ‘uccellie- 
re: questi,privi della.loro libertà naturale 
sono assolulamenté ridotti nello stato 
di domestieità , dessi sono immediata- 
mente nelle mani del padrone che in 
OR ELCnAa li possiede come ‘mobi- 
i (3). 

224, È chiaro da ciò che la desti- 
nazione dei piccioni delle colombaje , 
in quanto al fondo al quale si appli- 
ca, è ben differente da quella degli 
animali addetti alla coltura , giacchè 
ì piccioni sono l'accessorio della ca- 
sa e dell’edificio dove è stabilita la 
colombaja , e che al contrario gli a- 
nimali di lavoro non sono che gli ac- 
cessorii delle terre coltivate : di ma- 
niera che se il coltivatore non ha una’ 


altra, saranno come quelli dell’ altra specie 
acquistati dal proprietario della colombaja che 
dessi occuparono, purchè costui non avesse ‘usato 
dei meazi fraudoletiti a richiamarli (a). » CHa- 
vor, t. I, p. 40. 1 

(3) Op. conf. di Cravor, t- T, n. 39;Hrex- 
NEQUIN, p.33;DURANTON, n.60; TOULLLIER, 
n. 13; BorLeux; ZAcHARIAK, $ 170. 

CHAMPIONNIBRE e RrcAuD aggiungono n. 
3198: «È da osservarsi che questo carattere non 
può convenire che a quelli di questi animali che 
sorio stati posti nel: fondo e non a quelli ‘che 
nacquero in esso; ‘dessi sono un frutto naturafe 
( art.583 + 508 ), e quantunque non sono nati 
dal fondo istesso,possono considerarsi come se ne 
facessero parte,fintantochè non saranno distacca- 
ti per un cambiamento di destinazione. » 

(a) Vinnio, Lstit. de rer. div. $ 15, n. 1. 
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casa , è sarà obbligato di locarsene 
una, gli animali che vi ricovererebbero 
come addetti alla sua coltura, nou sa» 
rebbero. meno immobilizzati civilmen- 
te-, quandochè mettendovi dei piccro- 
ni, essi conserverebbero perpeluamen- 
te la loro natura di mobili, atteso che 
come si è detto di sopra, la immobi- 
lizzazione non può risultare che dal- 
F opera del padrone del fondo. 

Dai principii sviluppati risulta che 
H# legatario delle fabbriche lo è ancora 
della colombaja che vi è stabilita, e dei 
piccioni che il testatore vi aveva raccol- 
ti; e che se taluno avesse legato sempli- 
eamente |’ usufrutto delle fabbriche , 
Y usufruttuario avrà il godimento della 
colombaja come parte accessoria. del 
fondo, ma col peso di mantenerla nel 
medesimo stato e quantità sino alla con- 
correnza dell’accrescimento, come se si 
trattasse di una gregge ordinaria. 

Che il locatario. il quale senza al- 
euna riserba da parte del padrone ha 
preso in filto una casa inliera , do- 
ve si trova stabilita una colombaja, de- 
ve avere il prodotto dei piccioni, co- 

(1) Op. conf. Duranton, n. 60, Hgn= 
NEQUIN, p. 33; CHAMPIONNIBRE ET RIGAUD 
a. 3198; MerLin, Ro. Ved. Animali, n. 1; 
TouLuzr, n. 13; Boneux; CHavor , t. 
I, n. 39. 

Conigliera. « Parola generica che significa una 
proprietà qualsiasi chiusa , cioè che non è per- 
messo di entrarvi, e di cui alcuno non può 
usare senza il permesso del proprietario. Si ap- 
plica alle riviere , ai boschi, alle boscaglie ed 
alle macchie ove sono conigli. 

« Attualmente non si usa che per esprimere 
wa recinto destinato alla nutrizione dci conigli. 

« Vi sono due sorti di conigliere; le conigliere 
aperta, e le conigliese chiuse da mura o fossati 
ripieni d’ acqua. 

« Queste ultime non sono interdette, o almeno 
le proibizioni portate dalle ordinanze non li ri- 
ghardano , poichè essendo chiuse i conigli non 
potendo uscire non possono arrecare quei dan- 
ni che suscitano le lagnanze dei campagnuoli. 

«I conigli si moltiplicano così prodigiosamente 
che la terra non può bastare alla lor sussisten- 
aa. Dessi distruggono le erbe , le uve, i gra- 
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me parte dei frutti del fondo che gli 
è stato locato, coll’obbligo però di mau- 
tenerne lostabitimento da buon padre 
di famiglia. 

123. Z conigh delle con'gliere so- 
no anch’ essi. immobili per deslinazio- 
ne. (Questa disposizione del codice è 
fondata sui medesimi motivi di quelle 
stabilite per i piccioni delle colombaje; 


‘cioè i conigli delle: conigliere sone ci- 


vilmente immobilizzati, sia perchè il 
loro prodotto sia in luogo dei pro- 
venti del fondo su cui fa conigliera 
è stabilita, sia perchè. conservando 
una specie di libertà. nalurale , que- 
sli conigli non si trovano individual- 
mente ed immediatamente nel posses- 
so: dell’uomo, e non..sono nel domi- 
nio del padrone della terra che in ra- 
gion del fondo al quale sono annessi. 
Da ciò risulta che i conigli dome- 
stici, cioè quelli allevati nelle stanze 
e che. sono nello stato di. domesticità 
assoluta debbonsi paragonare ai pic- 
cioni delle uccelliere; di modo che tan- 
to.questi che quelli conservano la lor 
qualità. di mobili (1). 


ni, i frutti, i legumi, ed ancora gli arboscelli 
e gli alberi. » 

« Sulla quistione di sapere se i conigli delle 
conigliere sono mobili o immobili, Durand, 
nel suo comentario sull’ articolo 114 della con- 
suetudine di Vilry, si esprime in questi ter- 
mini: « I conigli delle conigliere antiche sono 
» parimente della natura del fondo sino al tein- 
» po ordinario della caccia col furetto ; venuto 
» questo. tempo sono mobili, ad eccezione di 
quelli che debbono restare per ripopolare, poi- 
chè dessi fan parte della rendita. Non è 
così della caccia ordinaria ,, la quale non 
essendo che un piacere, non è giammai com- 
presa nella rendita. Ho detto ar/iche cont 
gliere, poichè le nuove sono soggette alla car- 
cia. ordinaria-,. non sono che una usurpa- 
zione dei signori sulla tolleranza degli ahi- 
tanti, e non devono legittimamente esser po- 
sti fra i- proventi secondo l' articolo 121. » 
« Per l'art. 3 della legge del 4 agosto 1789, 
il dritto esclusivo della caccia e delle coni- 
gliere aperte è abolito... 

« Quali sono gli effetti di questa abolizione 
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126. Gli alveari. Se le api non fos- 
sero considerate che come accessorie 
degli alveari, desse non partecipereb- 
bero della qualità d' immobili , poiché 
niente è più trasportabile da un luo- 
go adunaltro, che il piccolo ridotto 
dove depositano il frutto dei loro tra- 
vagli (1); ma è tale il carattere di 
qui industriosi animali ehe l’ abitu- 

ine di ritornare al luogo dove sono 
stati raccolti, li chiama così impe- 
riosamente che se l’ alveare è traspor- 
tato altrove, desse si smarriscono € 
si perdono, o meno che questo cambia- 
mento di luogo non avvenisse nella 
primavera , prima della loro primiera 
uscita. 

Gli autori del codice han dovuto 
adunque dichiararli immobili per de- 
stinazione, giacchè la natura istessa le 
ha destinate a restare nel medesimo 
luogo. 

. Il ritorno delle api che arrivano dal. 
la campagna dove erano andate in trac- 


« Un primo punto indubitahile si è, che quei 
signori che prima del 4 agosto 1789 avevano 
delle coniglicre aperte, ban conservato la pro- 
prietà fondiaria. Ciò ha fatto decidere in que- 
sti termini un avviso del comitato feudale del- 
l’ assemblea costituente : 

« Il comitato feudale informato che talune co- 
muni han dato all’ art. 3 ‘dei decreti del 4, 
6, 7,8, ed 11 agosto 1789, sull’ aboli- 
zione del dritto delle conigliere aperte , una 
interpetrazione abusiva , e che attacca visibil- 
mente il dritto inviolabile della proprietà, 

« Opina che l’ assemblea nazionale non ha in- 
teso, col citato articolo, privare della lor pro- 
prietà le persone alle quali apparlengono i ter- 
rcui che erano prima ad uso delle conigliere 
aperte ; che in conseguenza costoro possono 
fare di questi terreni quel legittimo impiego che 
più le aggrada, e che in una parola l’ aboli- 
zione del dritto delle conigliere aperte non ha 
distratto , ne impedite o limitate le proprietà 
fondiarie dei luoghi su i quali questo dritto 
si esercilava. 

« Fatto nel comitato feudale, il9giugno 1790. 
Firmato, GouriL DE PrÉFELN, presidente ; 
Mertin, segretario. » 

« Un'altra verità non meno evidente sì è che 
abolendo il dritto esclusivo delle conigliere a- 
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cia della loro raccolta e nutrimento, 
combitia talmente col punto fisico di 
partenza che desse han lasciato il mat» 
tino, che se per poco nell’ intervallo 
della loro assenza si scostasse il lore 
alveare dalla sua posizione, le api non 
lo troverebbero che difficilmepte, o 
mai più. 2 

Questo falto da noi bene osservato 
nell’anno 1793 quando abitavamo Îa 
canipagna, ci servì per risolvere un 
problema curioso sul regime di questo 
ammirabile insetto. 

Supponendo che si fossero recente- 
mente raccolti nel medesimo alveare 
due sciami dì cui l'uno fosse di una 
popolazione assai debole da temersi che 
non potesse ammassare nel resto dell’està 
una sufficiente provvigione pel suo con- 
sumo d'inverno, e che l’altro sciame 
sì trovasse per contrario popolalissimo; 
il problema consiste, a far emigrare 
una parte della popolazione dall’alvea- 
re più forte nell’alveare più debole per 


perte , le leggi del 4 agosto 1789 han per- 
messo ad ogni proprietario di converlire il suo 
terreno in conigliera , senza esser perciò fenuto 
a chiuderla. » ( MenLIN, Rep. V. Cor.igliera, 
ove dà dei ragguagli sul dritto antico ). 

(1) « L'alveare non è per altro mobile come la 
cassa del melarancio. Fissato coll’ intenzione 
almeno , a perpetua dimora , è immobile per 
destinazione, e può comunicare la sua na- 
turalizzazione agli alati lavoratori di cui desso è 
l' abitazione e la focina: Ved. Blackstone, t. 
III, cap. 25. » (HenxEQuIN, p. 33. ) 

DuRrANTON,n. 61 aggiunge: « Pothier,n. 42, 
Comentario , sì è scagliato contro la decisione 
di Chopin e di Lebrun , secondo le quali gli 
alveari sono immobili per accessione. Non vi 
è accessione delle api se non in rapporto al- 
l' alveare che li racchiude e non già nel rap- 
porto col fondo. Il codice ha decisa la qui- 
stione a favore dell’ opinione di Chopin e Le- 
brun , e con ragione, poichè le api sono ge- 
neralmente nutrite dal fondo, e se l' alveare 
non ne fa parte integrante come la colomba- 
ja , la conigliera o lo stagno non è men vero 
che può esser considerato come immobile per 
destinazione , poichè vi è stalo posto a perpetua 
dimora come mezzo di prodotto ottenuto coll’aju- 
to del fondu che nutrisce principalmente le api. » 
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dare a questo più forza ed efficacia 
nei suoi travagli è raccolte. Or que- 
sto problema si riselve con un mezzo 
semplicissimo, che consiste nel cambia- 
re di luogo gli alveari verso mezzogior- 
no o in un'ora di un bel giorno di 
està : ciò farà sì che le api uscite dal 
grande alveare e che saranno andate 
in gran numero ai campi dalla matti- 
na ; ritornando all’ alveare, si ritire- 
ranno precisamente nella piccola cassa 
la di cui apertura si troverà situata 
al punto da ove desse eran partite nel 
maltino , e per reciprocanza , le apì 
uscite dalla piccola cassa andranno a 
racchiudersi nella grossa, ma in numero 
molto inferiore, ciò che opererà un 
equilibrio di eguaglianza approssima- 
tiva fra il numero degli abitanti attac- 
cati a due comuni. 

Risulta da ciò che per una conse- 
guenza della natura delle cose gli al- 
veari debbonsi considerare non come 
dipendenze ed accessorie del dominio 
in generale, s’ egli è composto della 
riunione di più pezzi di terreno in una 
medesima coltura, ma sebbene come 
accessorie del solo fondo ove desse so- 
no state poste, giacchè è per l'abitu- 
dine di ritornare al medesimo punto, 
che desse civilmente fan ‘parte del 
suolo. 0 

A riguardo di questa invariabile re- 
gola domestica delle api, la legge del 
6 ottobre 1791 sulla polizia rurale vuo- 


(4) Nella discussione dell’ articolo in Consi- 
glio di Stato, PeLET domandò che il baco da 
seta che si trovasse in un fondo ed il bigattiere, 
fossero dichiarate immobili per destinazione, co- 
me facenti parti del fondo. Questa proposizione, 
sostenuta da alcuni, combattuta dagli altri fu 
rimossa sull'osservazione di CAmBAcéRÈS di cui 
Locrk adotta così l'opinione : « Il console Cam- 
baréres osserva che |’ oggetto della discussione 
è di sapere se i bachi da seta saranno compresi 
nella- nomenclatura dei beni immobili , e che 
l'oggetto di questa nomenclatura è di prevenire 
e regolare le difficoltà che possono elevarsi sulla 
estensione della trasmissione fatta al novello pro- 
prietario. Visono delle cose che a ragione della 
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le, sezione 8, art. 3, che le api non 
si potessero disturbare nelle loro corse, 
e che anche in casò di legittimo se- 
questro un alveare non potesse esser 
mosso dal suo luogo che nei mesi di 
dicembre , geunajo e febbraio. - 

A che l'articolo 5 della medesima 
sezione aggiunge che € Il proprietario 
» di uno sciame ha il dritto di recla-. 
» marlo e di sequestrarlo, purchè non 
» avesse cessato dall’ inseguirlo ; che 
» altrimenti Îo sciame si appartiene al 
) proprntaro del terreno su cui sì 
» è fissato. » Questa disposizione è 

erfettamente ragionevole, alteso che 
e api non sono corporalmente rico- 
noscibili per alcun segno esterno. — 

126, n.° 2.° (1). | 

127. / pesci degli stagni. La natu» 
ra delle cose ci rimanda qui al mede- 
simo ragionamento che noi abbiam fatto 
a riguardo dei piccioni e dei conigli. 

I pesci crescono e si moltiplicano 
negli stagni ove sono posti. (Questo 
accrescimento rappresenta i frutti del- 
l'immobile nelle mani del proprietario. 

Fintantochè sullo stagno non si dà 
la pesca, i pesci conservano la loro 
libertà naturale. In questo stato dessi 
non sono immedialamente in possesso 
del padrone ; costui non ne ha il do- 
minio che a ragione dello immobile 
che gli nutrisce e dove dessi fruttifi- 
cano: si è dovuto dunque dichiararli im- 
mobili per destinazione. 


loro durata e della loro unione con un immo- 
bile ne divengono un accessorio; ma egli è im- 
possibile di mettere in questa classe i bachi da 
seta : dessi sussistono un anno e sovente non 
resta alcun vestigio di loro nell’ anno seguente. 
Quindi non si può portar giudizio se dessi siano 
stati o pur noalienati con l’ immobile che dalle 
circostanze che l’ accompagnano : queste for- 
mano la sola regola che possa darsi ai tribu- 
nali 


« La quistione rimossa, su questo rapporto non 
offre altro interesse che in rapporto al sequestro, 
quindi s’ appartiene al codice di procedura. 

Il consiglio rinvia la quistione al codice di 
procedura ciile. » | 
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Non debbonsi poi considerare come : 


immobili i pescì che sono in sempli- 
ce vivajo o serbatojo, giacchè dessi 
si trovano immediatamente e per loro 
stessi sotto la potenza del padrone (1). 
‘228. Così del pari i pesci di uno 
stagno cessano di essere immobili da 
che la cateratta delto siaguo è stata 
tolta per ridurlo a pesca, poichè allo» 
ra dessi si trovano ristretti e posti nel» 
le mani del padrone come quelli che 
seno nelle conserve. Dessi non rappre- 
sentano pit. che un frutto staccato per 
la raccolta (2). . 
Osserviamo perciò. che riguarda in 


generale i piceioni, conigli, è pesci. 


che quelli che passano in altre colom- 
baje, conigliere o stagni, appartengono 
al proprietàrio di queste, purchè oon 
siano stali altirati con arte o frode. 
(564 4 489). 
128. 2.° (3). 
129. / torchi, ke caldaje, 1lam- 


(1) Op. conf. de Cuavor, t. I, n° 39. 

(2) Op. conf. DURANTON, n.° 60; BoiLEuX; 
TouLLizR, n°. 13; IENNEQUIN, p. 32; Con- 
suetud. di Parizi,art. 94; —di Normand. 520; — 
@ Orleans, 555, 

(3) Dopo di aver osservato che l’ immobi- 
lizzazione fittizia è una idea elevatissima ché 
non può dipendere che da un sistema di ma- 
mifatture di già avanzatissimo e che non esir 
steva in Roma ove la riunione di pochi arti- 
giani, l’ ordine stabilito fra gli schiavi addetti 
alle fabbriche non conduceva ancora a questa in- 
gegnosa finzione, pensiero vivilicante dei tempi 
moderni che per altro ha dovuto ricevere, come 
P immobilizzazione agricola, nell’ interesse della 
giustizia e dci terzi delle limitazioni, IHENNE- 
@UIN aggiunge ( p. 36 ): « Egli è solo in uno 
stabilimento industriale che l’ immobilizzazione 
può operarsi. Attrezzi, sirumenti posseduti da 
un artigiano nel suo domicilio e come mezzi 
di esercitare la sua arte, conservano nelle sue 
mani il lor carattere mobiliare. Dessi infatti 
non sono che delle cose addetteal servizio di 
una persona,e non già alla coltura di un fondo. 

« ]l primo dovere del giudice in queste qui- 
‘slioni è dunque di fissarsi sulla natura dell’edi- 
ficio ove gli strumenti in lite si trovano: posti. » 

« Allorquando la destinazione industriale del- 
l'immobile è certa, l'immobilizzazione abbracs 


DELLA DISTINZIONE DEI BENE 


Bicehî , è tiné, e la Bot. Questi di. 
versi oggetti possono trovarsi immobi- 
lizzali sotto due aspetti ben differenti: 
o per essere stati addetti dal proprie- 
tario al servizio ed alla coltara del suo 
fondo , o per essere stati fisicamente 
uniti e come incorporati all’ edificio 
dove si trovano stabiliti. 
‘- Nel primo caso sono accessorii non 
della casa ove sono semplicemente de» 
positati o posti, ma del dominio al ser: 
vizio. def quale sono stati destinati. — 
Net secondo caso, al eontrario, non 
sono gli accessori: del dominio al ser- 
vizio del quale sono stati addetti, ma 
soltanto dell'edificio al quale sono stati 
incorporati. ù 
Un torchio isolato cioè a dire la di 
cui armatura non si trova impiegata 
nel legname o nelle mura dell’ edi 
ficio è inamobile se sarà stato co- 
struito pel servizio e coltura di un do 
minio, il -di cui prodolto in tulto e in 


cia senza distinzione di granderza o di aderem- 
za tutto ciò: che reclama, come agente neces- 
sario il sistema generale di manifattura. Questa 
regola che procede nettamente dall’ art. 524, 
mette un termine alle esitazioni dell’antico dritto, 
il quale anche negli stabilimenti industriali vo- 
leva misurare l'estensione della immobilizzazione 
sulle dimensioni degli strumenti del travaglio e 
sulla facilità più o meno grande del loro disgiun- 
gimento: e della loro rimozione (a). » ( HEN- 
NEQUIN , p.. 37 ), 

‘. «Inoltre non basta per.essere immobilizzati che 
dei mezzi di manifattura siano depositati in una 
fabbrica. La destinazione non può applicarsi che 
agli utensili reclameti dai: bisogni delle fabbriche 
come: condizioni della loro esistenza. 

« Se fosse altrimenti le fabbriche sarebbero una 
specie di asilo ove è debitori di mala fede po- 
trebbero mettere tutto il loro mobile industriale 
a salvo dei rigori del sequestro de’ mobili. La 
legge non l'ha voluto, poichè non ha concesso le 
immunttà, dell’immobilizzazione che agli utensi- 
li NECESSARI allo sovizimento delle fabbriche, 
cartiere ed altre officine (524 }; nelle mani 
fatture, come negli stabilimenti agricoli non vi 
è immobilizzato se non ciò che si trova indi- 

nsabile al travaglio. » (HENNEQUIN, p. 39.) 
( Vedi in seguito n.° 135 ). 

(3) Pothier, Trattato della comunione, n. 49 e 50 
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parte consisle in vino @sidro, egli è 
in tal caso per la sua destinazione co- 
stituito parte accessoria del fondo a si- 
dro o vigna, come gli ulensiìli aratorii 
sono accessorii delle terre alla coltura 
delle quali sono inservienti (1). 

Il torchio in questo caso sarà tenuto 
come compreso nella vendita o legato 
del dominio. anche quando non vi sia 
stala menzione, poichè e riputato farne 
parle. 

130. Ma se cgli è quislione di un 
torchio unicamente costruito come una 
macchina propria a dar profitto al suo 
padrone , senza esser posta dal pro- 
prietario al servizio e coltura del suo 
fondo, desso resterà mobile, a meno 
che la sua armatura non sia impegnala 
nel muro o nel legname di un edi. 
fizio, nel qual caso sarà un accessorio 
di quell’edificio medesimo (2). 

131. Le caldaje ed i lambicchi sono 


(1) « Conla parola torchio bisogna intendere 
una costruzione che racchiude un apparecchio 
destinato alla manifattura del vino, ed.in ge- 
nerale alla estrazione dei liquidi per mezzo del- 
la pressione. Tutti gli utensili il cui concorso 
è necessario all'opera sono immobili per desti- 
nazione. » ( HENNEQUIN, p. 42. | 

« Peri torchi Pothier interpetrando l'ariirolo 
90 della consuetudine di Parigi, e l’art. 363 
di quella di Orleans, che decideva che un tor- 
chio è riputato come parte dell’ edificio ove 
è stato costruito , dice ciò non esser vero che 
îm quanto ai grandi forchi ad albero 0 a ruo- 
te e non in quanto ai piccoli torchi a mano 
che possono facilmente essere trasportati da un 
luogo ad un altro senza essere smontati ; egli 
dice così « Non può esservi dubbio che le bot- 
» ti di cui noi ci serviamo nelle nostre case 
» di vigna, che non sono nè infisse nè coerenti 
» alla terra, e che possono in conseguenza fa- 
cilmente togliersi siano puramente mobili; che 
non sono ripniate come parli del luogo ove si 
» trovano quia sunt magis instramenta fundi 
» quam pars fundi; » ed egli porta la medesima 
decisione per le tine che non sono infisse nella 
terra. Queste decisioni sono la conseguenza 
dei principii dell’antico dritto come noi ab- 
biamo già detto, ma sono rigettate dal codice 
civile ; i torchi, le botti e tine di qualunque di- 
mensione o forma, più o meno aderenti al fon- 
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ugualmente immobili per destinazione 
se sono stati posti dal proprietario del 
fondo pel servizio e coltura dello stes- 
so: dacchè fa d’uopo conchiudere che 
le caldaje e i lambicchi di un semphice 
distillatere mon sono affallo immobili, 
poichè non sono che gli utensili del 
suo commercio, edi liquori o altri og- 
gp della sua manipolazione non essen- 

o prodotti del suo fondo, i vasi usati 
nell’ esercizio della sua arte non hao- 
no niente di comune colla coltura di 
un dominio (3). 

Ma le caldaie o lambicchi che il di. 
stillatere avesse assodato e fisicamen- 
te altaccato alla sua casa, stabilendo- 
li ed assodandoli con fabbriche, e col. 
locandoli a perpetua dimore, saranno 
immobili per destinazione come acces- 
sorii alla casa medesima. 

Le botti e le tine destinate dal padro- 
ne a ricevere le raccolte del suo do- 


do, sono immobili, non come parte integrante 
del fondo, ma per destinazione , assolutamente 
per cffetto del medesimo principio che gli stru- 
menti aratorii, che secondo il Dritto Romano 
e lo stesso Pothier non sono che mobili, ir- 
strumenta fundi sed non pars fundi. ]l codi- 
ce non.distingue fra le caldaje fabbricate, i lam- 
bicchi assodati con lavori di fabbrica, e caldaje 
e larabicchi mobili. La destinazione del proprie- 
tario basta per rendere questi oggetti immobi'ì 

uantunque non siano incorporati ai fondi. 

URANTON, n.° 62 ). Op. conf. di DeLviN- 
court, in 8, p. 296. 

2) Op. conf. di IIrnxEOCIN, p. 42. 

5 « Le caldaje, i lambicchi, le botti e tine, 
immobili in una tintoria, fabbrica di distillatori, 
în una copcia, non lo sono in una semplice casa 
di abitazione, o in una bottega di un liquorista. » 
HENNEQUIN, p. 43. 

D'altronde ecco ciò che risnlta dalle disene- 
sioni del consiglio di Stato: « M. Regnand (de 
Saint-Jean-d'Angely ) domanda che la redazione 
di questo articolo facesse sentire che la sua di- 
sposizione non si estende alle caldaje e lambiccl.i 
impiegati dai distillatori. 

«M.TREILLARD risponde che la sezione non 
ha inteso applicare |’ articolo che alle caldaje 
e lambicchi che sono addetti al servizio dei 
fondi rurali. » ( Locré, t. IV, p. 21, n.° 17 
dell’ ediz. francese ). 
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minio il cui prodolto è vino o sidro 0 
altro liquore , sono immobili , come 
istrumenti necessari al governo del fon- 
do (1). 

— 232. Nei vigneti ove l’ uso è di ven- 
.dere le botti col vino che comprendo- 
no tutte le botti così destinate ad esser 
vendute, restano mobili, poichè non so- 
no che degli oggetti di commercio. 

Ma al contrario , nei vigneti ove l’u- 
so è di vendere soltanto il vino e di 
conservare in cantina le botti grosse 
e piccole, per rimettervi annualmente 
i vini che sortono dalle tine e dal tor- 
chio e conservarli fino .alla vendita 
fatta a degli acquirenti riempendo le 
loro picciole bolli, i vasi di questa spe- 
cie avendo una destinazione fissa e per- 
manente sono immobili come posti dal 
padrone per servizio e governo del 
suo dominio. 

Da ciò risulta che le botti piccole o 
grandi saranno ugualmente immobiliz- 
zate, ancorchè il proprietario della vi- 
gna non avendo una casa propria le a- 
vesse depositate in una cantina presa 
appositamente in fitto : poichè questi 
oggetti non sono immobili come acces- 
sorit della casa ove si trovano, ma co- 
me accessorii del fondo che produce 
le raccolte che si depositano in essi. 

233. Ma intuttii casi le botti che 
non sono destinate che a contenere i 
vini per l’uso del proprietario e delle 
persone ch’ egli impiega nella sua 
casa o nella coltura , restano mobili, 
come addetti al servizio della persona 


(1) Op. conf. di DuranTON, n. 62. 
“La corte di cassazione di Francia, nella cau- 
sa dell’ Amministrazione contro Bellefort, giu- 
dicò nel 30 maggio 1826 ( Dattoz, periodo 
1826, 1. 190; Pal. 1826. 3. 521 ) chei 
vasi vinari conosciuti sotto il nome di /oudres 
botti servendo agli usi di una vigna sono com- 
presi nell’ espressioni di botti e tini dell’ artico- 
lo 524, e sono reputati immobili finchè ser- 
vono a questo uso. ; 

Il 12 marzo 1817, la corte di Douai de- 
cideva che le rotelle ( ronde4Zes harili, picco- 
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e degli usi domestici piuttosto che' alla 
coltura delle terre. | I 
E lo stesso è a dirsi delle botti e tine 
del vignajuolo non proprietario che 
restano mobili quantunque addetti a 
ricevere le sue raccolte , poichè egli 
non li tiene che per uso proprio , e 
non per addirli al servizio di un fondo 

che non gli appartiene. 

* 434. Ma che devesi decidere nel ca- 
so in cui il vignajuolo fosse in parte 
proprietario di vigne , ed in parte col- 
tivatore del fondo altrui ? Le sue botti 
e tine saranno in parte mobili ed in 
parte immobili ? . 

Parlando del coltivatore - proprieta» 
rio e fittajuolo al tempo istesso, noi ab- 
biam detto che gli animali impiegati 
alla sua coltura non devono essere ri- 
putati immobili quando egli non aves- 
se sufficienti fondi proprii per tenere 
con ì suoi soli mezzi un corso di lavo- 
ro. Noi abbiamo fondato questa divi- 
sione sul motivo che la muta del colti- 
vatore e per rapporto al suo uso una 
cosa indivisibile che non può essere im- 
mobilizzata senza esserlo interamente , 
e che in conseguenza non si potrebbe 
in questo caso dichiararlo immobile 
senza estendere l'accessorio al di là dei 
limiti del principale , ciò che ripugna 
all’ essenza delle cose. 

Noi crediamo che non è altrimenti 
delle botti del vgnnioe che coltiva 
nel campo istesso la sua vigna e l’.al- 
trui. In effetto non vi è indivisibilità in 
questi oggetti, e niente osta che una 


le tine di cui si servono i fabbricanti di bir- 
ra per trasportarla in casa dei DES) era- 
no immobili per destinazione; e la corte di cas- 
sazione rigettando il ricorso formato contro que- 
sto arresto,dichiarò che la corte giudicando relati- 
vamente al dipartimento di Lilla ha fatto una 
giusta applicazione dell’ articolo 524 del codice. 
Intanto la Corte di Brusselles giudicava nel 
21 giugno 1807 che la carretta ed il cavallo 
di un birrajo non erano immobili, ma dessa 
decideva in forma di petizione dì principio. 
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parte sia dichiarata immobile nelle pro- 
porzioni richieste per la coltura e ser- 
vizio dei suoi propri terreni. 

Il di 
sua qualità di mobile come attaccata al 
servizio della persona e dell’ economia 
domestica e non del fondo. E così che 
nel caso in cui un lavoratore nutrisce 
dei bestiami al di là di ciò ch’ è neces- 
sario per la coltura delle sue terre , i 
cavalli da sella o altri animali ch'egli 
tiene per servizio della sua persona re- 
stano mobili, quantunque le bestie da 
tiro ch'egli impiega alla sua coltivazio- 
nc siano immobilizzati come abbiamo già 
detto di sopra. | 

133. Gli ulensili necessari all'uso 
delle fucine, cartiere, ed altre fabbri: 
che. Per utensili, instrumenta utensilia, 


(1) « Di qualunque grandezza e valore sono 
questi oggetti son sempre immobili, se sarazzo 
pos'i dal proprietario del fondo... È di loro co- 
me degli strumenti aratorii che la faciltà di traspor- 


tarli non impedisce che sieno immobili per de- 


stinazione. » ( DURANTON, n° 63. 

(2) HENNEQUIN, pag. 36, dice all’occasione 
delle fabbriche in generale: « Delle costruzioni 
innalzate sopra il corso delle acque per mettere a 
profitto questa forza motrice inerente al suolo, 
sono necessariamente delle macchine. Ma dci 
dubht possono sorgere sul carattere delle co- 
struzioni ove l’ industria non si esercita che 
| per mezzo di una forza portatile come il va- 
pore. È in ragion di questa distinzione che la 
dita vinci ha potuto , senza contraddizione 
considerare i méccanismi a filare, or come di- 
pendenze di un immobile, dr come valori pu- 
ramente mobiliari (a). » 

« Non bisogna inoltre credere che la presenza 
di un corso d’acqua sia la condizione necessaria 
di una costruzione industriale: rma costruzione 
innalzata nell'interesse di una industria speciale, 
e che non potrebbe utilmente ricevere altra de- 
stinazione, dovrebbe esser classificata fra le fab- 
briche. Così de’ tini s'immobilizzano iu un edi- 
ficio trasformato in tintoria travagli parti- 


colari, mentrechè gli oggetti di questa natura. 


(a) Boulanger contro il sindaco Neyt, tr gennaio 
3812, Brusselles: + D. A. 8, 246; --S. 13, 2, 226; -- 
Sinda co della fallita Dumas contro Mourrnaud, 8 Di- 
cembre 1826, Lyon;-- $. 27, 2, 35. 

()) I creditori Reymond con!ro i minori Pichat, 26 

Proupnox. = Dom. DI Prupr. Vol i, 


più però dovrà conservare la 
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devesi intendere, come abbiamo di già 
osservato, ogni istrumento mobile addet- 
to a mano d' uomo dalla parte del pro- 
prietario e il cui uso è necessario per 
animare la fabbrica. Tali sono nei mu- 
lini, gli stacci da fiore, la carretta, nelle 
fucine ; li pali di ferro, le tanaglie col 
mezzo delle quali è maneggiato il fer- 
ro ed il metallo nella fornace e sotto il 
martello (1). 

Noi diciamo tulti gli strumenti mohi- 
li impiegati a mano d' uomo: poichè 
gli agenti o attrezzi incorporati alla 
fabbrica, come le ruote, le cateratte, i 
manlici, i martelli,le incudini,le grandi 
tanaglie de’ filatori di metallo non sono 
solamente immobili come semplici u- 


tensili, ma ancora come parti integranti 
delle fabbriche (2). 


posti in altre circostanze restano cose mobili (11). » 
DurantoNn, n. 64, aveva detto precedente- 
mente: « La fucina di un magnano o di altro 
fabro, le tine, c caldaje d'un birrajo, dei tintoni, 
conciatori, fabbricate , sono incontrastabilmente 
immobili, se furono collocate dal pruprietario del 
fondo, ma sono mobili se saran collocate dal 
locatario.l.articolo 524 non li reputa immobili per 
destinazione, se non quandolo siano stati posti dal 
proprietario del fondo pel servizio ed uso di que- 
sto fondo, quantunque a dir vero ciò sarà piut- 
tosto per l’ esercizio della professione della per- 
sona, che pel servizio della fabbrica. » 
Ciò non ostante il medesimo autore aggiun- 
ge immantinente.«In quando ai torchi di una 
stamperia, agli utensili dei tessitori, come pos- 
sono facilmente esser tolti, dessi non sono im- 
mobili sotto verun rapporto (c), ancorchè siano 
stati des dal proprietario del fondo. Dessi 
sono destinati al servizio della professione nom 
al servizio della casa. » | 
Si vede quanto poco nette sono le idee sui 
incipit di questa materia. 
Le fabbriche hanno per condizione prima dì 
esistenza un immobile ove il travaglio si escr- 
cita 3 che la forza motrice risieda nell’ uomo, 
nei cavalli, nell'acqua, nel vapore o nel vento , 
poco importa, la differenza dell'agente non fa 


febbraio 1808, Grenoble; -- D. A. 2, 466, e la nota di 
Dalloz maggiore su questo arresto. 

(c) Ved. Pothier, della comunione, n. 51, che die 

essersi così giudicata la quistione relatvamente al prov 
cesso del celebre Roberto Etienne. 
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Quantunque le provvisioni di stracci 


ostacolo all’ esistenza di una fabbrica, ma ciò 
che costituisce la fabbrica sono gli ztersili che 
servono a dargli i/ zomze , senza di essi non vi 
è nè edifizio nè fabbrica. Questi oggetti sono im- 
mobi'izzati ; dessi hanno dell’ aderenza con le 
mura o col suolo, giacchè han bisogno di solidità, 
dessi sono non solamente necessarì allo svolgi- 
mento ma ancora alla creazione medesima della 
fabbrica , a fortiori sono immobili, poichè gli 
oggetti maneggiabili, trasportabili,come gli attrez- 
zi per esempio, sono immobili come inservienti 
essi ancora allo svolgimento della fabbrica. 

La legge ha richiesto come condizione d’im- 
mobilizzazione, 1° che uno sia proprietario del 
fondo o della fabbrica , 2° che l’ immobilizza- 
zione sì restringesse alle cose necessarie all’ at- 
tività della fabbrica , 8° come ha fatto assai 
bene osservare HENNEQUIN, la dimensione de- 
gli strumenti, la faciltà più o meno grande del 
loro separamento o rimozione non meritano con- 
siderazione alcuna. 

Ma scendiamo all’ applicazione : 

Nell'11 febbraio 1812, la corte di Brusselles 
( nella causa tra la sig.2 Bonlanger contra Neyt ) 
decise che tre macchine a filare il cotone non 
potevano essere considerate come immobili, « at- 
teso che indipendentemente che non era bene 
assodato se Neyt cra proprietario del fondo, egli 
è certo che le macchine potevano essere tolte dal 
loro luogo senza deteriorarle, e che non sono 
questi gli oggetti che servono alla coltura nel 
senso dell'articolo 524 e 525 4 447 e 448. » 

Ma questi tre motivi son dessi fondati nel 
dritto e nella ragione ? Senza la qualità di pro- 
prietario non vi è in generale affettazione im- 
mobiliare ; ciò basterebbe per giustificare la de- 
cisione. La seconda ragione, poggiata sulla de- 
teriorazione, lascia supporre che la contestazione 
è stata agitata sul campo dell’ultimo para- 
grafo dell'articolo 524447, locchè è snaturare 
la quistione. .Egli è vero che per l’ articolo che 
siegue ( 525148), potrebbe pretendersi dì trat- 
‘tarsi qui di un oggetto mobile immobilizzato; ma 
non è questo il punto da decidersi : questi at- 
trezzi costituiscono per se stessi una /if/2rd4a? Ec- 
co ciò che comportava sapersi. Non è già un 

rincipio d' incorporazione che domina l’artico- 

o 524447. 

Ma nell’ 8 dicembre 1826 ( nella causa dei 
sindaci Dumas), la corle di Lione giudicava che 
gli ordegni per filare cotone, mossi da una ruota 
idraulica, sono immobili per destinazione. 

Sentenza del tribunale così concepita: « Con- 
siderando che ai termiui dell'articolo 524:}447 del 
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per le cartiere, minerale e carboni 


codice civile, sono dichiarati immobili per de- 
stinazione gli utensili necessari , allo svolgi- 
mento delle fucine, cartiere ed altre fabbriche , 
quando sono poste dal proprietario per servizio 
ed uso del fondo ; e che a seconda dell’ arti- 
colo seguente si presume che il proprietario aves- 
se addetti al suo fondo degli oggetti mobili a 
perpetua dimora, quando questi siano stati fab- 
bricati, e quando non possono essere distaccati 
senza essere rotti o deteriorali, o senza rom- 
pere o deteriorare la parte del fondo al quale 
sono attaccati; — Che nella specie, i cardi, istru- 
menti .a filare, e ventilatori, di cui i sindaci 
della fallita Dumas dimandavano la distrazione, 
dovevano essere riputati immobili per destina- 
zione second» l'articolo precitato , giacchè que- 
sti differenti oggetti non fanno che un tutto con 
le, ruote e sono stati posti a perpetua dimora, tal- 
mente che non si potrebbero fra loro separare , 
ec. » — Appello. 

Arresto. — La corte, atteso che risulta dal 
processo verbale redatto in esecuzione della sen- 
tenza della corte, del 15 luglio ultimo, che tutti 
gli oggetti rivendicati dai Sindaci della detta fal- 
lita son posti in opera col mezzo della ruota e 
del ventilatore adattati alle costruzioni aggiudi- 
cate al siz. Merle giovane, e mossi dalla cor- 
rente d’acqua esistente in questo luogo , e che 
in conseguenza, i detti oggetti fan parte integran- 
te e necessaria della fabbrica stabilita nelle det- 
te costruzioni per filare il cotone; — Adottando 
i motivi de'primi giudici ec. » ( Strev, 1827, 
2, 205). 

Il tribunale invocava due principii differenti: 
1° /a destinazione , per l’applicazione del no- 
stro , paragrafo dell’ articolo 5244447 di cui noi 
ci occupiamo, 2° /° incorporazione. È a notarsi 
che la prima consi-lerazione ha soprattutto por- 
tata la convenzione della corte. La incorporazione - 
è una quistione di fatto , ma è difficile a consi- 
derare un ordegno di filanda come posto a per- 
petua dimora , su di ciù noi avremo ad invoca- 
re ciò che sarà detto in prosieguo all’ occasio- 
ne dell’ art. 525448. Rimane adunque la qui- 
stione di destinazione. La corte ed il tribunale 
sì attengono a questa circostanza, che gli orde- 
gni mossi da una ruota con la quale non forma- ‘ 
no che una sola cosa ; cioe, e senza dubbio, 
con la quale corrispondono e comunicano per 
ricevere il moto d’impulsione, la forza motrice. 
Queste considerazioni non vanno dritte alla diffi- 
coltà. Tutta la quistione riducesi a questo.Che ha 
inteso l'articolo 5241447 per /ucire 0 altre /48- 
briche? Ha voluto proteggere tutto ciò che ser= 
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per le fucine , siano cose necessarie 


ve all'esercizio di una professione industriale 
qualunque ? Non si pretende ciò. DCRANTON, 
n.° 65 nettamente ci dice: « In quanto ai 
torchi di una stamperia, ai telai dci tes- 
sitori, come possono essere facilmente tolti, 
hon sono immobili per alcun rapporto, ancor- 
chè siano stati posti dal proprietario del fon- 
rlo : dessi sono destinati all’ esercizio della 
professione e non della casa. » La faciltà di 
ritoglierli è una cattiva ragione , per argsomen- 
tar così , poiche noi abbiamo veduto di sopra 
che l’ a/titudine al moto dell’ oggetto non 
esercita alcuna influenza sulla immobilizzazione. 
Dire che questi oggetti sono destinati all’ eser- 
cizio della professione e non a quello della casa, 
non è più dare una spiegazione soddisfacente. 
Noi abbiam veduto (a) il medesimo autore pre- 
tendere che la fucina /258ricata serve piuttosto 
all’ esercizio della professione della persona, che 
pel servizio dell’ edifizio. Ma potrebbe concepir- 
si uno stabilimento industriale, come una fuci- 
na, una carliera, di cui uno potrebbe dire che i 
grandi martelli, le tini di macerazione siano po- 
ste per servizio dell'edificio! CHAMPIONNIERE e 
RicauD dicevano, è vero: « Bisogna che l’ edifi- 
cio medesimo sia destinato a contenere una in- 
dustria ; ® necessario per servirsi dell’ espressio- 
ni della legge che sia una fabbrica, come una 
fucina, una cartiera, un molino , che ricevono 
una forma particolare adattata ai bisogni dell’in- 
dustria ; in questo caso la /a84rica è l’edificio. 
Il solo edificio non è certamente una fabbrica, 
non potrebbesi in vero assegnarsegli un nome; 
la forma speciale è nella natura delle cose, ma 
non è essenziale. Non consisteva dunque in que- 
sto il nodo della difficoltà. 

© L'articolo 524{ 447 ha dato per esempio una 
fucina, una cartiera, ciò a dire gli edilici for- 
niti di tutti gli attrezzi necessarì per costituire 
fabbriche simili: 1’ ha considerati come imzzo4i- 
Z in tutt'iloro elementi realmente coslitutivi, 
e ciò 4 fortiori, giacche aveva immobilizzati 
ancora gli utensili che servivano al loro uso, 
e questi apparecchi diversi costitutivi della fab- 
brica, erano immobilizzati, poiche il proprietario 
li aveva posti nel suo fondo, nel suo edificio, 
per ivi subire una Innga e durevole destinazio- 
ne. « Gli utensili ed 4/trezzi, dice ProuDuoN, 
Usufrutto n.° 1135, sono pel dritto di acces- 
sione parti della fabbrica, come le tele sono per 
fisica aderenza parte di una coperta; in una pa- 
rola , questi diversi oggetti devono essere con- 


(a) Ved. di sopra il suo passo n.° 64, citato pre- 
cedentemente pagina 145, neta (2)4 
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al rivolgimento di queste macchine, 


siderati come cessati in forza della destinazione 
del padre di famiglia di esser tanti #60 indi- 
pendenti, per non esser più che parli integran- 
ti diun essere composto.che è la fabbrica. » Hex- 
NEQUIN dice ancora ( p. 47 ): « Si comprende 
che in presenza dell’ infissione con gesso, cal- 
ce o cemento, la quistione d’immobilizzazione per 
affettazinne agricola o industriale resta senza 
importanza. Uno strumento di travaglio, un 
apparecchio di fabbrica, dacche sono aderenti ad 
una proprietà fabbricata, ricevono il carattere d° 
immobili, non per la naturadel loro impiego, ma 
pel loro modo di aderenza (bh). » Così la lesge 
ha avuto soprattutto ed unicamente in mira gli 
stabilimenti importanti , degni a questo titolo di 
una più estesa protezione : da ciò la differenza 
dal telajo del tessitore che travaglia in casa 
sua, da queli riuniti in una filanda, dalla fucina 
di un chiodajuolo ai grandi fornelli, alle grandi 
fonderie di ferro o di metalli. L' espressioni del 
la lesge potevano essere più precise , ga il sun 
spirito non è dubbioso. i 

Nel progetto |’ intenzione del consiglio di 
stato , si era manifestata con queste parole che 
terminavano il paragrafo: cd 4/70 GRANDI /a6- 
Briche, la parola grandi fu soppressa sulla 0s- 
servazione del Tribunato: « Altrimenti, diceva, 
potrebbero elevarsi frequentissime contestazioni 
sulla quistione di sapere se tale fabbrica è gran- 
de o piccola nel senso della legge. » (Locré, 
t. IV, p. 26, ediz. del Belgio ). Risulta da que- 
sta osservazione medesima che la legge non si 
rapporta, che agli stabilimenti designati sotto il 
nome di /25briche. « Se in una parte della sua 
casa, dicono ChampronxniERE e RiGaup ( p- 
319 ), un particolare situa uno o più stru- 
menti a filare o tessere, la sua casa non di- 
viene per questo una fabbrica: dessa conserve- 
rà il suo carattere di luozo d’ abitazione 3 gli 
strumenti non farebbero parte di essa nenpur 
fittiziamente , e conserverebbero la loro natue 
ra di mobili. Questa osservazione è importan 
te, dacche un gran numero di professio- 
ni non sì esercitano che coll’ aiuto di mac- 
chine e strumenti che nella maggior. parte 
son9 situate nei fabbricati. Questi servono prin- 
cipalmente per mettere al coverto e le macchine 
e l’uomo che l’ impiega, ma non sono però 
delle fabbriche che fanno un tutto cogli ‘uten- 
sili trasmettendoli il carattere d’ immobili. » 

Noi crediamo che la corte di Caen ha ben giu- 
dicato, col suo arresto del 10 dicembre 1821 


() Sindaci Dumas , 8 duembre 1826 , Lyon; -- 


S, 27 » 2, 205. 
» 
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pure non sono che oggetti di com- 


( nella causa di Richard contro Lenoir Du- 
fresne ), mai motivi della sua decisione sono 
dessi irreprensibili ? Essa ha deciso che in una 
manifattura , la legge non reputa immobili per 
destifazione che i mobili e gli utensili che so- 
no necessari alla sua attività , e che non po- 
trebbero riputarsi immobili per destinazione gli 
strumenti a tessere posti dal proprietario in una 
filanda, e ciò per i seguenti motivi: 

‘ « Considerando che, secondo le disposizioni 
dell’ articolo 524{427 del codice civile, la legge 
dichiara immobili per destinazione gli utensili 
necessari al servizio delle fucine, cartiere, ed 
altre fabbriche, ma che questa disposizione non 
può essere estesa ai mobili che non sono z2- 
dispensabili per ° uso della fabbrica, giacchè 
secondo il principio stabilito da questo articolo, 
bisogna che gli utensili siano posti dal pro- 
prietario pef servizio ed uso del fondoz 

« Considerando, che nella specie della causa, 
ove si trattava di una filanda, e che le mac- 
chine a cardare e filare, ed altre di simil na- 
tura devono essere ripntate immobili ; ma che 
non può esser così degli strumenti a tessere 
che sono estranei al servizio ed uso della fi- 
landa, e molto più dei mobili che l’ador- 
nano ed altri $ so di tal genere. Sul ri- 
corso la corte cassazione ha pensato : 
giudicando che gli strumenti per tessere non 
erano della classe degli utensili mecessari 
al servizio della filanda di cui si trattava, e 
the quindi non potevano essere dichiarati im- 
‘mobili per destinazione , la corte di Caen non 
ha în alcun modo violato l’art. 524 | 447 del 
codice civile (a). » 

Poichè si trattava di una filanda, gli strumenti 
a tessere non erano che accessorii; gli strumenti 
a filare e cardare al contrario, costituivano per 
se stessi la filanda, e su questo motivo prin- 
cipalmente la corte doveva appoggiarsi: « Gli 
utensili incorporati alla fabbrica dice PRouDHON, 
non sono soltanto immobili come semplici u- 
tensili,ma come parte integrante della fabbri- 
ca. » Ecco quel che prima di ]Jui, nessuno aveva 
ancor compreso. 

Ritornando all'arresto della corte di Caen , 
ci resta a presentare un’ ultima osservazione. 
Per giustificar pienamente questa decisione , noi 
abbiamo supposto che ‘gli ordegni a tessere non 
formavano che un accessorio dello' stabilimento 
principale, ta filanda; poichè sé dessi erano molto 
considerevoli, se impiegavano tutt’i prodotti 


(a) Richard cowro Kenoir.Duresne, 27 marzo 1821. 
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mercio e non già utensili della fabbri- 


della filanda , dessi avrebberu fn tal caso co- 
stituita una vera fabbrica v manifattura ‘di tes- 
suti : così le nostre grandi fabbriche dî panno 
non si limitano solo a tessere la lana, ma 
hanno una filanda di lana che si riunisce e for- 
ma un tutto con la prima ; ed in questi casi 
non cade alcun dubbio che non costituissero 
una /25brica nel senso della legge, quantunque 
diverse sono le manifatture. 

È d'approvarsi la decisione della corte di 
Grenoble del 26 febbraio 1808 ( nella causa 
de' creditori di Reymond contro i minori Pi- 
co) Questa corte per giudicare che le botti, 
le caldaje, ed altri utensili di una tintoria sono 
immobili per destinazione, e formano un tutto 
indivisibile con l'immobile al servizio del quale 
sono destinatî, adotta i motivi del tribunale così 
concepilis «Considerando....che questa tintoria 
si trovava stabilita in una casa che Reymond 
aveva acquistata , e di cui ne aveva cambiata 
l’ antica destinazione per costituirvi la sua tin- 
toria facendovi delle costruzioni di fornelli , a- 
quidotti, ed altre disposizioni e riparazioni ne- 
cessarie ad uno stabilimento di tal genere ; che 
vi aveva addette e poste delle caldaje e botti 
per la sua manutenzione; che trovandosi pro- 
prietario del locale, e di tutti questi oggetti, e 
tintore di professione , queste circostanze non 

rmettevano di dubitare che gli oggetti mo- 

ili di cui si tratta non fossero posti a per- 
petua dimora; — Considerando, in dritto, che la 
legge reputa immobili tutti gli effetti , ancor- 
che mobiliari di lor natura che il proprietario 
ha posti nel suo fondo per uso e servizio del 
medesimo, o che vi ha destinati a perpetua 
dimora come accessorii inerenti al fondo ( art. 
524 | 447 ) : da che nesiegue, che la ipo- 
teca stipulata a favore di Giovanni Pichat, deve 
avere ìl suo effetto tanto sulla casa e tintoria 
di Reymond, che sulle tine, caldaje ed uten- 
sili dipendenti dalla tintoria. » ( DALLOZ , t. 
IV, p. 66. ) 

Rileviamo inoltre che non potrebbe esser 
quì quistione dell’ articolo 525 | 448, al quale 
evidentemente si rapporta l’ultimo paragrafo del- 
l'articolo 524 447: questo articolo in effetti ha 
adottato un ordine di fatti tutto differente. La 
circostanza che il tintore aveva cambiata la di- 
visivune della casa, e vi aveva fissate le tine a 
perpetua dimora, ci sembra del pari indifferen- 
te. In fatti, la prima disposizione dell’ articolo 
924 :} 447 non è qui applicabile; non sì può 
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ca, in conseguenza non si devono 
considerare come immobili. o 
135. 2° (1). 


dire che le tize erano messe per servizio ed 
uso della casa. L'art. 524 | 474 ha principal 
mente in mira i travagli dell’ agricoltura j egli 
non si occupa della coltura industriale che per 
eccezione, e ciò quando parla delle fabbriche: 
tutta la quislione si riduce dunque in questi 
termini : La tintoria dev essere assimilata ad 
una fabbrica nel senso della legge ? Ora 
dopo la discussione della legge al consi- 
glio di Stato (a), la negativa non pe su- 
scettibile di alcun ragionato dubbio, ed intanto 
questa considerazione era stata sottomessa alla 
Corte di Grenoble. Conchiudiamo con questa 
osservazione principale ,. che l’ immobilizzazione 
industriale non si produce che come eccezione 
nell’art. 524 | 447, e non siattribuisce che alle 
fabbriche e stabilimenti nei quali il legislatore 
riconosce questo carattere. i 

(1) « I torchi di una stamperia, dicc Prou- 
DHON, n. 65, non souo immobili per alcun 
rapporto , ancorché siano posti dal proprietario 
del fondo ; dessi sono destinati all’ esercizio 
della professione non al servizio della casa. » 
Pothier, Comentario, n. 51. Op. conf. HEN- 
NEQUIN, p. 38, che aggiunge: « Ciò non per- 
tanto noi crediamo dover presentate a questo 
proposito una osservazione. Se non si dovesse 
dare il nome di manifattura che ad una co- 
struzione destinata a mettere in azione le forze 
motrici possedute dal fondo sul quale sono state 
innalzate, se non vi esistessero altre fabbriche 
che quelle costruite su di una corrente di a- 
cqua per esempio, si comprenderebbe allora il 
privilegio di talune industrie; ma perchè hiso- 
gna mettere fra le costruzioni industriali tutte 
quelle che sono specialmente destinate ad un 
genere qualunque di manifatture, perchè questo 
principio non potrebbe applicarsi alle stampe- 
rie? Perchè la fabbrica dei libri dev'essere trat- 
tala con più rigore di quella dei tessuti ? L’ im- 
mobilizzazione di tutti gli utensili necessari alla 
stamperia contenuti in un locale specizimente 
destinato a questo genere di travaglio , non sa- 
DE che una giusta applicazione dell’ articolo 

. » : 

Questa opinione di UHENNEQUIN ci sembra 
erronea. Dopo le nostre osservazioni fatte alla 
nola di sopra ; noì non ammettiamo che la de- 
stinazione specizle di un locale basti per l’im- 
mobilizzazione : egli è per noi evidente che 


(2) Vedi di sopra, n. 131, alla nota. 
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al tempo in cui il codice fu discusso ed adot- 
tato , una stamperia non è stata assimilata ad 
una fabbrica. Or noi lo ripetiamo, l’immobiliz- 
zazione industriale è eccezionale nella legge. 

(2) « Gli utensili non essendo immobili che 
come fitliziamente facenti parte di una costru- 
zione , sono mobhili se la costruzione medesima 
è mobile. Così, se la fabbrica è una cosa modi 
Zare, sia ai termini dell'art. 5341456 cod. civ., 
sia perchè costruita da un altro che non sia il 
proprietario del suolo, gli utensili lo sono ugual- 
dIS0.). ( CHamPIonNIBRAR e Ricaup, n.° 
3190. 

(3)« Ciò che abbiam detto ( sopra, n. 92 alla 
nola ) per le costruzioni, si applica, per lo stes- 
so motivo , ai diversi oggetti mobiliari immo- 
bilizzati per la loro aderenza con le costruzio- 
ni; dacchè sono destinati ad esserne divisi ces- 
sano fittiziamente di farne parte e divengono 
mobili. 

« Bisogna dire lo stesso degli oggetti che 
non sono attaccati al fondo o all edifizio che 
per una finzione, questa finzione cessa losto- 
che la sua causa, che è la volontà del padro- 
ne, viene a cessare. 

« Con un primo contratto del 25 marzo 
1818, i coniugi Lavergne avevano acquistato 
dai coniugi Guérin un dominio, con la condi- 
zione che gl’immobili per destinazione che po- 
tessero trovarvisi, fossero eccettnuati dalla vendi- 
ta, e chei venditori li toglierebbero nello spazio 
di un mese ; nell’ 11 aprile seguente, vendita 
fatta dai coniugi Guérin ai coniugi Lavergne degli 
oggetti precedentemente riserbati. Sentenza che 
decide non esser dovuto per questa uliima ven- 
dita che un dritto zrodilizre; nel 23 aprile 
1822 , arresto che rigetta per due motivj iden- 
tici a quelli dell’ arresto del medesimo giorno 
rapportati qui appresso: 

_ «Atteso che non costa dal processo, e non è 
giustificato dall’ Amministrazione che il moli- 
no di cui si tratta fosse all’epoca della aggiu- 
dicazione , fatta al convenuto , nella classe di 
quelli che l’articolo 519-442 cod. civ. ha dichia- 
rato immobili di loro natura; che al contrario, 
la sentenza impugnata non fa menzione che del- 
l'aggiudicazione dell’ intelajatura , giranti , ruo- 
te, cd altri attrezzi di molino, tutti oggetti pu- 
ramente mobili di loro. natura; 

«Atteso che se, per la circostanza che la ven- 
dita della detta intelajatura, giranti ed attrezzi 
ha avuto luogo a favore del convenuto di già pre 
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prietario del fondo, questi oggetti han potuto 
essere immobilizzati nelle mani dell’ acquirente 
per la loro riunione al fondo , questa circostan- 
za dipendente dalla esecuzione dell’atto di ven- 
dita, ma estranea alla sua sostanza, non ha po- 
tuto cambiare il carattere della vendita in rap- 
porto alla percezione dei dritti di registro a cui 
I° atto era soggetto , salvo il caso di frode che 
non è in alcun modo giustificato nella specie, e 
che in dritto non si presume ec. » (Cont. 402). 

« Intanto la corte di cassazione sembra che a- 
vesse giudicato il contrario nella specie che siegue: 

« Con atto del 15 agosto 1821, Lcebail ven- 
dè a Rousseau i giranti, ruote , pietre ec. dì 
un molino j con un secondo aito del 417 del- 
lo stesso mese, il ‘venditore cedè al comprato 
re medesimo il suolo e la costruzione dell’ istes- 
so molino.. Il primo atto era stato tassato dal 
dntto dovuto per vendita mobiliare, ma un ar- 
resto del 25 febbraio 1824 ha riconusciuto che 
era divenuto soggetto alla tassa del dritto im- 
mobiliare: 

« Atteso che glioggetti compresi nella vendi- 
ta del 15 agosto 1821 erano degl’ immobili per 
matura, giacchè formavano una parte integran- 
te e costitutiva del molino a cui non è contrasta- 
to potersi applicare la disposizione dell’ articolo 
del codice civile che dichiara tali molim i72720- 
ili per natura; — Atteso che la vendita separata 
* di questi oggetti non poteva avere l’ effetto di 
renderli mobili, a meno che non avesse avuto 
per scopo e condizione espressa di toglierli im- 
mediatamente dal molino di cui facevano parte, 
lo che non sta nella specie; — Ne siegue che, e 
per se stessa, e per rapporto all’ applicazione 
del dritto di registro, una tal vendita dev'es- 
sere riputata iv2mzobiliare. » ( Cont. 681. ) 

« Questo arresto e quello del 22 aprile 1822 
sono contraddittori in ciò che uno considera gli 
attrezzi di un molino immobili per au'ura, e 
l’altro come mobili per re/472; lo sono ngzual- 
mente nella decisione istessa, poiche le specie 
sono perfettamente simili; per vero , nella pri- 
ma, il molino doveva essere sgombrato dal 
suolo , e nella seconda questa condizione non 
era espressa, ma era implicita , e gli attrezzi 
erano separati dall' edifizio, per questo solo che la 
proprietà si trovava divisa. » 

« Prima specie. Il 3 agosto 18419, peratto di 
notaio il sig. Federico Japy ha venduto, a tre 
dei suoi fratelli il quinto che gli spettava per 
indiviso tra essi ed il sig. Carlo Japy , altro 
loro fratello , della manifattura di orologi si- 
tuata a Beauconrt , e delle costruzioni, terre 
ed adiacenze per 29,090 franchi. . 

« Con un secondo atto di notaio del medesi- 
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mo giorno , altra vendita fra le medesime: par- 
ti, del quinto appartenente al venditore indi- 
viso coi compratori ed il sig. Carlo Japy, loro fra- 
tello, 1.° di tutti gli utensili, strumenti, mac- 
chine , che servivano all’ uso della manifattu- 
ra; 2.0 delle mercatanzie fabbricate, mobili esi- 
stenti, letti, biancherie, utensili aratorii e di 


‘case ed altre cose mobiliari che si trovano negli 


edifizî e dipendenze. Quest’ atto fa menzione che 
tutto è dettagliato e stimato articolo per articolo , 
nello stato, montante alla somma totale di franc. 
54,938 : 20 cent., annesso alla minuta del cor- 
tratto di vendita sottoscriito dal padre e dalla 
madre dei contraenti, innanzi al notaio redat- 
tore, il 2 gennaio 1806. 

« L'Amministrazione ha preteso che un dritto 
di vendita immobiliare era esizibile a ragione de- 
gl'immobili per destinazione compresi nella vendi- 
ta. Arresto del 19 novembre 1823, così concepito: 

« Visti gli articoli 524 e 528-447 e 451 del 
codice civile; se: 

« Atteso che dal ravvicinamento di questi ar- 
ticoli risulta che gli oggetti mobili per. loro na- 
tura, che non hanno acquistato il carattere 
d’immobili per destinazione che per la loro ade- 
sione ad un immobile propriamente detto, per- 
dono necessariamente questo carattere e ripren- 
dono la loro qualità naturale di mobili , al- 
lorchè per la volontà del proprietario, usan- - 
do del dritto che la legge gli dà di disporre 
a suo piacimento della cosa sua, sono distac- 
cati dall’immobile per natura al quale erano 
stati uniti; 

« Atteso che un tale distaccamento si opera, 
in fatti, per la vendita distinta che il proprie- 
tario fa degl’immobili per natura, e degl’im- 
mobili per destinazione, sia al compratore me- 
desimo, sia ad acquirenti diversi, senza che la 
circostanza dell’ identicità dei compratori nè 
quella della simultaneità di due vendite separate 
potesse esser considerata per sc stessa come un 
ostacolo alla mobilizzazione, che relativamente agli 
immobili per destinazione, è I’ effetto di questa 
operazione 3 

« Che la ulteriore conseguenza di questi prin- 
cipii si è, che la.vendita di quest-immobili per 
destinazione , resi così mobili, non può dar 
luogo che ad un dritto proporzionale , di cni 
la mutazione degli oggetti mobili è passibile se- 
condo le leggi della materia , salvo i casi ove 
sarà lezalmente provato che una tale operazio- 
ne è stata simulata a fine di sfuggire all’ ap- 
plicazione del diritto tassato per la vendita de- 
gl'immobili..... La corte rigetta il ricorso ec. » 
( Cont. 622. ) (CuampionniERE e Ricavi, 
n.° 3191, 3192). i 
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Queste ultime parole dell'arresto devono ser- 
vire per la soluzione dî simili quistioni: gli alti so- 
no sinceri 0 simulati. Nel caso di vendita al ine- 
desimo compratore, ed in un tempo ravvicinato, 
la simulazione si concepirà possibile , e ancor 
come probabile, a menu che non vi fossero cir- 
costanze di tal natura da far pruova che al mo- 
mento della prima vendita l’ acquirente non 
aveva il progetto di continuare l'esercizio della 
fabbrica : ammessa la simulazione, non evvi in 
realtà che un atto di compra-vendita e la immo- 
bilizzazione sussiste. 

Se al contrario la po/ortà è sincera; in altri 
termini, se gl articoli di fatto non ammettono 
simulazione fra le parti , in difetto di presun- 
zioni gravi, precise e concordanti, allora i due 
atti ritenendosi come veri, bisogna ammettere 
come conseguenza necessaria, che gli oggetti mo- 
bili st sono restituiti alla loro primiera natura 
mobilia.e,e noi diremo allora ron CUAMPIONNIE- 
RE e Rigaup, n.°3193: « Semprechè si tratterà 
di beni immobili suscettibili di divenir mobili 
per la volontà dell'uomo, questa volontà pro- 
durrà il suo effetto tosto e perciò solo che sarà 
espressa. La mobilizzazione si opererà qualunque 
sieno gli avvenimenti ulteriori: soltanto questi 
avvenimenti possono immobilizzare i beni dive- 
nuti mobili, di nuovo, ma senza effetto retroat- 
tivo. » In breve, avvi a nostro mcdo di vede- 
re una quistione di fatto a nsolvere, non una 
quistione di dritto. HEnnEQUIN sembra appog- 
giare questa maniera di vedere quando dice p. 
55: « L’ immobilizzazione cessa con la destina- 
zione che l’ha prodotta: i mobili riprendono il loro 
carattere nativo dacchè non si trovano più nelle 
circostanze delle quali si erano accidentalmente 
vestite. Così, dal mumento che il proprietario 
ha venduto per essere distaccati dal fondo degli 
oggetti immobhilizzati , la destinazione sjarisce, 
e si trova il carattere mobiliare. La circostanza 
che l’acquirente degli accessorii lo è ancora del- 
l'immobile non osta affatto alla mobilizzazione, 
se l’ operazione è stata fatta senza frode, sia in 
rapporto all’amministrazione, sia per i terzi; ma 
non bisogna perder di mira che l’immobilizza- 
zione non può, nè stabilirsi nè scomparire per 
effetto di semplici dichiarazioni che fa hisogno 
di situazione o rimozione, e che in questa mate» 
ria la intenzione è per sè sola incapace a creare 
come a distruggere. È per applicazione di questa 
dottrina, che i bestiami attaccati alla terra ri- 
prendono la loro natura di mobili, allorquando 
la coltura si è resa impossibile per la vendita 


(a) Oppin contro Binet, 9 febbraio 1830. Bour- 
ges --- 8. 30, 2, 169--- Luca Aleais contro Fallope, 
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di tutti gli altri elementi del suo svolgimento. » 

« Bisogna a questo proposito leggere i motivi 

di un arresto della corte di Bourges. 
« Considerando , così dice , che la proibi- 
zione di sequestrare gli oggetti che la legge 
dichiara immobili per destinazione, cessa ne- 
cessariamente in tutt’i casi nei quali non 
possono essere applicati alla coltura, e che la 
vendita di tutti gli oggetti aratorii,paglia e fo- 
raggi non permettendo più nè di nutrire i be- 
stiami, nè di farli travagliare, dessi rientrano 
» nella classe degli oggetti mobili che posso- 
» no essere sequestrati pel pagamento dei de- 
» hiti..... (a). » 

Una seconda ipotesi sì presenta: Noi abbiamo 
finora parlato del caso în cui per due vendite 
scparate , gli oggetti mobili per destinazione e 
l'immobile, sono stati venduti al medesimo pro- 
‘prietario. Che sarà, se in caso di una sola ven- 
dita si sono indicati enme mobili degli oggetti 
immobili per destinazione, quando la proprietà 
riposava sul capo del venditore ? 

« Seconda specie. 1) Sig. Doè aveva venduto 
ai coniugi Hourelle una casa, una filanda che 
vi si conteneva, e tutti gli utensili che ne di- 
pendevano. Questi ultimi oggetti, ad eccezione di 
‘- quelli ch’ erano fissi nella costruzione , erano 
siali designati separatamente come mobili. I) 20 
giugno 1832 , arresto della camera dei ricorsi 
decide, che il dritto come vendita d’ immobili 
era dovuto sul prezzo integrale : 

«Atteso che la destinazione che dà agli oggetti 
mobili il carattere d' immobili non può sta4;- 
dirsi nè cessare per semplici dichiarazioni ver- 
bali o scritte dei proprietart , che dessa ri- 
sulta dai fatti e circostanze determirate dolla 
legge medesima al tit. 4° lib. II, del codice 
civile; 

« Atteso che, nella specie, la senienza impu- 
grata prova che al momento della vendita ( 30 
dicembre 1827 ) della casa ove esisteva vna 
filanda di lana cardata , tuiti gli oggetti indi- 
cati come mobili nella detta vendita e nella 
sentenza del 18 agosto 1829, come immobili 
per destinazione, erano impiegati al servizio della 
detta falibrica e necessari alla sua attività } che 
tali erano ancora alla data della detta sentenza 
del 22 giugno 1881; che nè alcun fatto nè alcu- ‘ 
na circostanza d’imimobilizzazione immediata ave- 
va cambiata la destinazione delle macchine e de- 
«gli utensili posti dall'autore del venditore, per ser- 
vizio ed uso della filarda , mossa da npa macchina 
a vapore, ed alla quale erano indispensabili ; che 
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3 agosto 1838 . Cass., Ss. 3, 1: 388; ia P. 3, 1532, 
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dopo questo stato di fatti, giudicando che il 
carattere d’immobili per destinazione, determi- 
nato dall’ articolo 524}447 del codice civile non 
poteva essersconosciuto oalterato da una semplice 
dichiarazione delle parti contraenti nell'atto del 
30 dicembre 1827, il tribunale civile di Reims 
aveva fatto una giusta applicazione del detto ar- 
ticolo 524, in seguito dell'articolo 69, $ 7, 
della legge del 22 frimajo anno VII, senza vio- 
lare gli articoli 525 e 528 del cod. civ. + 
448 e 451 Il. cc. che statuiscono su de’ casi 
estranei alla specie;— Rigelta. » ( Cont. 2514). 

« Terza specie. Il sig. Parisot , proprietario 
di una filanda di cotone , falli, e cedè i suoi 
beni ai suoi creditori, che posero la filanda in 
vendita dopo di aver falto apprezzare distinta- 
mente , articolo per articolo , le costruzioni e 
loro accessori, qualificando questi come mobili. 
La filanda fu aggiudicata ad un so/o incanto al 
Sig. Mandel, colla riscossione del prezzo, in- 
tanto il dritto del cinque e mezzo per cento fu 

epito sulla totalità. Una sentenza ordina 
riduzione del dritto al due per cento. L'ammi- 
nistrazione ricorre per annullamento. Il suo re- 
clamo, ammesso dalla Camera dei ricorsi confor- 
me alla sua giurisprudenza, è stato rigettato dalla 
Camera civile il 23 aprile 1833 in questi ter- 
mini : e 

« Atteso chela mutazione degli effetti mobili 
ai termini dell'art.69,6 5, n. 1, della legge del 22 
frimajo anno VII, non è passibile che del dritto 
proporzionale del 2 per 100; — Che l’ammi- 
nistrazione non è autorizzata per questa legge a 
cercare se pria di questa mutazione o all’epo- 
ca in cni questa vendita è stata fatta, i detti 
oggetti mohili di loro natura, erano stati riputati 
immobili per destinazione; se erano stati su que- 
sto rapporto utili o indispensabili all’ attività 
di una fabbrica, di una manifattura o altro sta- 
bilimento simile ; se la loro separazione poteva 
causare deterioramenti all’ edifizio, in fine se 
questa separazione rendeva la vendita di que- 
sti stabilimenti più difficile o più onerosa per 
colui che avrebbe acconsentito a comprarli a 

uesta condizione; che in una parola l’ammi- 
nistrazione non può, in questo raso non me- 
no che in tutti gli altri ( fuori il caso di frode 
riconosciuta dai giudici ), esigere il pagamento 
del dritto proporzionale che secondo la disposi- 
zione dell'atto sottoposto alla formalità ; 

« Atteso che il legislatore non doveva antoriz- 
| gare questa ricerca dalla parte dell’ amministra- 
zione, giacchè gli effetti mobiliari di loro natura 
non hanno fittiziamento il carattere d’ immobili 
per destinazione che per volontà del proprieta- 
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rio, al quale, salvo sempre il dritto acquistato 
dai terzi, la legge non proibisce di far cessare 
l'unione dell’oggetto mobile all'immobile, come 
non gli aveva imposto il dovere di riunirli;— 
Atteso che la volontà del proprietario, di resti- 
tuire agli effetti riputati immobili per destina- 
zione la lorò natura di mobili, può sembrar suf- 
ficientemente stabilita , nel caso in cui ne ha 
fatto la vendita col medesimo atto che contiene 
la vendita dell'immobile, allorchè come prescrive 
la legge del 22 frimaio anno VII ( che non 
fa distinzione fra gli effetti mobili che hanno con- 
servata la natura di mobili, e quelli che sono 
divenuti immobili per destinazione ), evvi rela- 
tivamente a quei mobili che il proprietario giu- 
dica conveniente ai suoi interessi di separare dal- 
l’ immobile, stipulato un prezzo distinto, e vi 
siano designati articolo per articolo ; 

«Atteso che costa in fatti, che Parisot ave- 
va rinunciato alla continuazione della sua ma- 
nifattura, e fattane cessione ai suoi creditori; 
che gli agenti della sua fallita proseguendo in 
giudizio senza opposizione della parte del fal- 
lito o de’ suoi creditori, la vendita di questa 
manifattura abbandonata , e facendola vendere 
separatamente, quantunque in una sola porzio- 
ne, l'immobile e gli oggetti mobili che vi si 
comprendevano , si sono conformati a ciò ch’ è 
prescritto dall’ art. 9 della legge del 22 fri- 
majo anno VII; 

« Atteso che da tutto ciò che precede risulta 
che il tribunale di Nancy, che non aveva co- 
nosciuto nelle circostanze della causa cosa al- 
cuna a poter far presumere che lo stato redat: 
to in esecuzione dell'art. 9 della legge del 22 
frimajo , sia stato fatto in frode dei dritti del 
fisco, ha potuto condannare la direzione gene - 


rale a restituire ciò che aveva percepito al di 


là del 2 per 100 sugli oggetti che i creditori 
avevano venduti come mobili di loro natura, sen- 
za violare I’ articolo 69, $ 3, n. 2 della !cg- 
ge del 22 frimajo, anno VII; — Per questi mo- 
tivi, rigetta. » ( Conf. 2711). 
CrampionnikRE e Riciun fanno seguire 
questi due arresti ( e quelli che noi abbiamo rar 
portati di sopra ) dalle osservazioni seguenti: 
« La corte di cassazione professa in questi ar- 
resti due dottrine manifestamente contrarie : 
I° una decide che il carattere d' immobile non 
può stabilirsi nè cessare per le semplici dichia- 
razioni ; che guesto carattere risulta dai fatti e 
circostanze determinate dalla legge; nell'altro 
essa giudica che gli effetti mobili non hanno fitti- 
ziamente il carattere d'immobili per destinazio- 
ne, che per la volonta del proprietario ; che 


DECL'1iMMOTILI 


135. 5° (1). 


quella di restituire ad essi la loro natura di mo- 
Lili sembra sufficientemente stabilita con l’ atto 
medesimo della vendita, quando vi è relativa- 
mente a quei mobili c4° egli giudica conec- 
niente di separare dall’ immobile, stipulato nn 


‘prezzo distinto. —. 


« L’ ultimo arresto è ben motivato e sembra 
esser così fatto per ribattere la dottrina dell’ al- 
tro. Per contrario, è da osservarsi che in que- 
sto, la corte dopo di aver pronunziato nettamen- 
te il suo principio , vacilla nella sua applica- 
zione e sì appoggia sulla mancanza della con- 
dizione di mobilizzazione, che sarebbe indif- 
ferente se questa mobiliszazione non potesse ri- 
sultare che da un fatto. » 

Noi non possiamo seguire questa maniera di 
vedere. Questi beni hanno una qualità dalla 
legge ; dessi sono immobili per destinazione 
quando questa destinazione risulta dai fatti che la 
suppongono; pet perdere questa qualità fa d'uopo 
che perdessero questa destinazione. Basterebbe il 
dire l’Aanno perduta? No: questo non sarebbe che 
una dichiarazione che potrebbe risultar menso- 
griera. Cosa dunque vi bisogna ? ll /zito 
risultante - da una volontà rera. Cosa si 
vende nella specie del primo arresto? Une 
filanda con tutti i suoi ulensili comprata per 
esser conservata nel medesimo stato. Che si 
venda il tutto in una volta, in massa, o pure che si 
venda ciascuno oggetto separatamente evvi forse 
differenza nel risultamento? A che sì riduce l'ar- 

entare dell’ arresto ? Unicamente a viò, che 
dichiarazione del venditore era contraria al 
fatto. Or nonsiè giammai contrastato il drijto 
di ricercare ciò che si è mai fatto in realtà. Nel 
secondo arresto, la corte di cassazione dice, che 
non bisogna credere alle enunciazioni dell’ atto, 
do la frode è riconosciuta } or qui la fro- 

e è la simulazione. 

Troviamo nel secondo arresto delle proposizioni 
che ci sembrano meritevoli di critica. Da prima la 
corte proclama che ad eccezione del caso in cui 
la frode è riconostiata , \' ammibistrazione non 
€ autorizzata a ricercare ciò ch'erano i beni prie 
della rendita ; che basta la rofonta del ven- 
ditore, per far cessare la immobilizzazione ( 1a 
e 2a Considerazione ). Quest'ultima proposi- 
zione è esatta ; quanto alla prima una sola 0s- 
servazione: Quando l’ amministrazione non cre- 
de all’ enuncialiva di un atto, pretende con 
ciò che vi è della frode, che havvì simulazio 
ne; ed è appunto per dimostrarla, che dessa cerca 
lo stato anteriore dei beni nelle mani del ven- 
ditore. Questo era ver voi un immobile , dice 
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ella , e coi non ne avc'e avuto la polontà di 
cambiargliene la natura ; voi dite acer arzio 
gresta vrolenta s tina io lo contrasto, ed il 
fatto vi è contrario ; voi avete voluto frodare 
un dritto fiscale ed ecco tutto. Io convengo 
che basta fa volontà per far cessare l’ immo- 
bilizzazione , ma vi è d’uopo d' une volontà 
sinceraenror mascherata.Tuttociò si riduce sem- — 
pre come è chiaro, ad una quistione di fatto. 

Cosa evvi nella specie dell’ arresto ? Dei cre- 
ditori sostituiti ai dritti di wn manifatturiere , 
vendendoad una sola parte la manifattura che fan- 
no apprezzare im dettaglio: che importa quest’ ap- 
prezzo quando essi non intesero giammai di 
vendere a parti separate, in dettaglio? Ciò non 
significa vendere separa/amente. Ciò importa 
dunque come se avessero venduto in massa. Ma 
il tribunale di Nancy giudica in fatto, che 
facendo farelostato estimativo dei 720577, dessi non 
hanno affatto intesn o voluto frodare il fisco ; 
il tribunale giudica dunqne da ciò che essi hanno 
inteso, in realta, vendere degli oggetti modili. Ed 
allora la quistione si divide. Se dessi han cre- 
duto che gli oggetti erano mobili, eravi allora 
errore di dritto , che non può aver per effetto 
il modificare la realtà in rapporto dell’ ammi- 
nistrazione. Se han saputo al contrario, che gli 
oggetti erano immobili per destinazione , ed han- 
no voluto far loro perdere questa destinazione, allo- 
ra, ma soltanto allora la loro volontà sincera può 
aver questo effetto în quanto all'applicazione del 
dritto. Ma siconverrà sempre che la sola manifesta- 
zione di una tale volontà non può bastare, e che 
l' amministrazione resta nel dritto di chiamare in 
dubbio la sua esistenza e di pretendere che evvi 
simulazione, salvo aî magistrati il valutare que- 
ste difese secondo la gravità dei fatti e delle pre- 
sunzioni. 

(1) La rimozione transitoria delle cose mo- 
bili non ne mula la destinazione. HeNNEQUIN 
ch’ emette questo principio {p. 57 ), lo giu- 
stifica în questi termini: 

«La destinazione dellecose mobiliari non si cam- 
bia sempre con la rimozione; bisogna infatti di- 
sti e la rimozione manifestamente transitoria 
da quella che per la natura medesima delle cose 
detr'essere considerata come fatta per non rimet- 


tersi più. 

« Se le cose aderenti all’ immobile non sono 
state separate che nellaintenzione di operarsi una 
riparazione 6 tn cambiamento nelle costrazioni, 
questa rimozione temporanea è come non fatta : 
Ea quae ex sedificio detratta sunt, ut repo- 
nantar, aedificii sunt. ( L. 17, 810,D, lib. 

20 
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XIX, tit I, de actionibus empli el renditi); € 
per questa ragione ipaliche nell'inverno sono stati 
tolti dalle vigne per essere riposti a suo tempo, con- 
servano la qualità d’ immobili. Ma se la demoli- 
zione è completa, i materiali, che alcuna suppo- 
sizione non può più far riguardare come dipen- 
denze di un edilizio distratto, hanno ripresa la 
loro natura primitiva a misura che si sono 
distratti dall’ edifizio : -ciò è aneor vero nel caso 
di cui il proprietario demolendo l’edificio si sarà 
roposto di costruirne un altro, nel medesimo 
esta e con gi stessi materiali di quello. 

« La cortedi Lione, applicando questi principt, 
ha dichiarato valido il sequestro dei materiali prov- 
venienti dalla demolizione di una -sala di ba- 
gni, che non era stata distrulta che per ricostruir- 
sì immediatamente , ed in conseguenza con i 
medesimi materiali. ( Durand contra Savoye e 
Moliere, 23 dicembre 1811; — Lione; S. 13, 
2, p. 307; — D., A.,2, 476.) 

« Siè criticato questo arresto, che per altro non 
è che una deduzione esatta delle disposizioni del- 
l'art. 5392 | 457. 

« Questo articolo non distingue, e non poteva 
distinsunere il caso in cui il proprietario non 
ha demolito la casa che per costruirne vna 
nuova , da quello in cui egli l’ ha fatto ab- 
battere per venderne i matcriali. 

« Fintantochè l'immobile esiste, si comprende 
che i matcriali depositati sieno considerati ce- 
me accessori della proprietà che si trova in ri- 
parazione ; ma quando la demolizione è com- 
pleta, come imprimere il carattere immobiliare 
ai materiali giacenti al suolo ? D'altronde l’ in- 
tenzione del proprietario che ripara è certa : e- 
gli vuol surrogare : è egli forse nel medesi- 
mo caso di colui che demolisce ? » 

(1) Quid se 4a disunione o la rimozione 
risulta da un caso di forta mazgiore? Que- 
sta quislione è così trattata da HENNEQUIN, 
p. 59: « Chedecidere se l'abbattimento, la di- 
struzione dell’ cdifizio, la separazione dei mate- 
riali sono stai l’opera della folgore , della vio- 
lenza delle acque o dell’ incendio ? 

« Pothier , spiegandosi sulla distrazione av- 
venuta per forza maggiore (a) dice che i ma- 
teriali così depositati, conservano la loro qua- 
lità d’immobili, fintantochè possono sembrar de- 
stinati alla ricostruzione della casa: soggiunge , 
clie dessi non laperdono se non quando il proprie- 
tario dimostri avere abbandonato il disegno di 
rifabbricarli. 

« Qualunque sia il nostro rispetto per l’ au- 

(a) Trettaio della Comunione, n. 62. 
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torità di Pothier, noi non sappiamo ailenerei a 
questa opinione. 

« E per una notabile derogazione alle re- 
gole di dritto comune che la giurisprudenza 
vede delle dipendenze immobiliari in cose che, 
transitoriamente almeno, sono sitornate mobili; 
puriuttarolta, quando il corpo dell’ immobile e- 
siste, si vede un oggetto principale al quale si 
riattaccano , pel disegno , per la destinazione, 
le pietre, legnami momentaneamente -disce- 
si. Ma qual base dare a questa finzione, quan- 
do il corpo principale non esiste più ? Come 
surrogare questi materiali di cui la terra è ce- 
perta, e che un uragano ha rovesciati, quande 
sull’ orizzonte non si scuopre alcun’ edifizio 
che li reclama ? Che importa della causa. della 
distruzione : demolizione volontaria, inondazione; 
fuoco del cielo ?_È alla impossibilità del surroga- 
mento a cui bisogna necessariamente appigliarsi. 
In vero, la volontà di non riedificare è cer- 
ta, quando si demolisce per sopprimere; non è 
così quando si subisce la conseguenza di ur 
gran disastro 3 e sovente una abitazione si è 
rialzata più bella e più lussuosa sulla piazza 
istessa che aveva ingombrata dei suoi frantu- 
mi. Queste riflessioni sarebbero possenti, se im 
una quistione di destinazione la volontà pre- 
sunta fosse tutto; ma come comprendere una 
destinazione senza scopo ? In una riparazione, 
i materiali sono alla presenza di un vuoto dove 
la destinazione li attacca almeno col pensiero 3 
ma quando tutto è distrutto, demolito , disper- 
»0 , è possibile di ricostruirlo , ma mon surro- 
gaglo. Questa distinzione risponde all’ osserva- 
zione seguente, presentata sull’arresto ‘di Lione 
dall’ autore della giurisprudenza generale: « Se 
« si bada rigorosamente alla lettera dell’ articole 
« 5321457, bisogna dire che la semplice demoli- 
« zione di una parte di cdifizio soggetta a ripara- 
« zione , -come un' ala di muro, un tetto, un'ar- 
« matura di legno, avrà per effeite render mobili 
«i materiali che ne provvenissero è ancorchè 
« non sieno stati che momentaneamente distaccati 
« dal corpo dell’ edificio al quale apparienevanoz 
« lo che è difficilmente ammissibile. » La parola 
edificio usata dal legislatore, non potendo inten- 
dersi, poichè altra espressione non la modi- 
fica, che dell'intero edifizio 3 applicarla ai ma- 
teriali di un’ ala di muro non sarebbe attaccarsi alla 
lettera, ma snaturarla esagerandola. L'argomen- 
to manca dunque qui dalla sua base. La leg. 
21, D., lib. XXXIII, tit. VII (b) che cita 
il sapiente comentatore è destinata all' interpe- 


(bb) Deinstrueto vel instrumento legato. 
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trazione delle disposizioni testamentarie , e non 
ha promuhziato sulla quistione. In questa leg- 
ge , il giureconsulto Pomponio dice quali cose 
sono stimate far parte di un fondo legato, an- 
che quando l’ apparecchio necessario alla cul- 
tura nom sarebbe stato formalmente in esso no- 
minato nel legato; tali sono le botti, le macine de- 
stinate alla pressura delle olive, i torchi; tutto ciò 
ch' è infisso e fabbricato; del resto le cose mo- 
bili, poche eccettuandone, non sono comprese. 
in unlegato di simil natura, Le macine pos- 
sono essere oggetto di un dubbio, ma come esse 
sono infisse © fabbricate, s2/îra, et inacdifica- 
tà, si considerano come parte del fondo. Cosa 
evvi, dal fin qui letto, di favorevole all’immo- 
Bilizzazione dei materiali provenienti dalla de- 
molizione o dalla distrizione di un edificio? 
In quanto alla legge quae ez dedificio de- 
tracta sunt ut reponantur, il suo testo è trop- 
po preciso perchè l’ autorità di un comentatore 
possa traviarlo dal senso naturale e necessario 
che egli offre a tutti gli spiriti (a) TOULLIZR, la 
euì opinione è invocata, ha molto bene ap- 
plicate queste due leggi, poichè egli non con- 
serva la qualità d' immobili che ai materiali 
separati momentaneamente dall’ edificio e per 
esservi riposti; « come per esempio, dice ( tom. 
HI , p. 21 ) se volendo elevare la sua casa 
« il proprietario fa disgiungerne l’armadura e 
« la copertura. » 

« Resta il gran nome di Pothier, lume del 
tempo in cui la quistione, non decisa ancora 
da alcun testo della legislazione francese , si 
prestava alla controversia. Del rimanente l’opi- 
nione di PorRIER, considerata in tesi gene- 
rale, è validamente confutata da DURANTON (b) 
e da DeLvincourT (t). 

« Egli non è dunque necessario di ricercare 
se il proprietario ha demolito per riedilicare , 
o s' egli ha voluto dismettere i materiali per 
venderli. Dacchè la demolizione è completa la 
finzione svanisce, e la pietra come il legna- 
196 rientra nel dritto comune. 

« Questo è il senso, questi sono i limiti della 
destinazione in materia mobiliare ;. opera del 


(a) La doppia regola ut imponantur et ut reponantur 
si trova espressa in un testo che bisogna riportare 
per spiegarne due espressioni. 

« Tegulae quae nondum aedificiis împositae sunt, 
« quamvis tegendi gratia allatae siut, in rutis et cae- 
«sis habeutur. Aliud juris est in his quae detractae 
.« sunt ut reponerentur: aedibusenimacceduat.»Lib, 18, 
61; D., lib.XIX, tit. 1, de actionibus empti et venditi. 

« Le parole rue et caesa erano impiegate presso i 
Romsai, 0 per rapporto ai fondi ed alle terre, o 
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dritto positivo, e che s> mostra così favorevole 
alle creazioni dell’ arte:, come la destinazione 
immobiliare allo sviluppo dell’agricoltura e della 
industria. » 

(1) La corte reale di Parigi giudicava nel 
9 dicerbre 1836 che gli utensili e macchine 
situate in uno stabilimento per suo uso, an- 
che da un anticresista in- surrogamento di quelli 
che esistevano prima , sono immobili per de- 
stinazione. ( Siney, 1837, 2, 29. ) 

(2) Quid ne! caso di vendita fatta da un 
proprietario indiviso col suo comproprietario P 
— « Due proprietarì posseggono ingivisamen- 
te una fabbrica e le costruzioni che la con- 
tengono : l'uno di essi vende i suoi drit- 
ti all’ altro 3 la vendita è immobiliare per l’in- 
tero? La ragion di. dubitare viene, secondo il 
Giornale del Registro ( art. 3872 ), da ciò che 
nè prima nè dopo la vendita gli utensili. hanno 
ripreso la qualità di mobili 3 ma questa ra- 
gione non è fondata ; poichè non vi è mo- 
tivo per privare i proprietari indivisi della fa- 
coltà di mosilizzare gli oggetti che mon sono 
immobili che per destinazione. Così, se-la ven- 
dita ha luogo senza distinzione di prezzo , sarà 
immobiliare nell'intero, sia per la natura degli 
oggetti venduti, sia per difetto. di estimo ; ma 
se vi è stabilito un prezzo distinto e fatto un 
estimo, articolo per articolo, come questa ope- 
razione non può praticarsi che col mezzo di una 
divisione , e suppone necessariamente , nel ven- 
ditore, la volonià di mobilizzare gli oggetti che 
vende, questa volontà produce il suo effetto 
senza che la circostanza che il compratore è pro- 
prietario e compratore del fondo, sia un ostacolo, 
come abbiamo veduto negli csempî precedenti. » 
Crampionniere e RicAun, n.° 3194. ) 

Il fatto dell’ apprezzo non ci sembra suffi- 
ciente: se vi fosse stata una divisione real di 
oggetti anteriormente immobilizzati, e che dopo 
la. divisione un compadrone avesse venduto al- 
l'altro gli oggetti caduti nella sua porzione in 
intero , la volontà d’immobilizzare sarebbe tal- 
volta ammissibile; la stima del prezzo a metà di 
‘ciascuno oggetto non costituisce che un estimo: 


per rapporto alle case. 
« Se erano usate in rapporto alle terre, s'inteo 
devano con queste parole le arene, la calce, le pietre 


‘tratte e separate dal: fondo ; usate in rapporto alle 


case , s*intendeva tutto ciò che non si teneva a ca- 
vicechio o a chiodo, e tutto ciù che non era fabbricaio 
e poteca separarsi comodamente. » Laurière ; sulla 
cosuetudine di Parigi art. 90. 

(L) Corso di dritlo civile francese 4, 98. 

(c) Tomo 1, p. 337. i 


» 
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136. Le paghe ed i concimisono im- 
mobili per destinazione, perchè il be- 
ne dell’ agricoltura esige che le paglie 
ammassale e conservate dal colltivato- 
re sieno convertite in concimi, e che 
riportati sotto questa forma sulla ter- 
ra che le aveva prodotte, rendessero 
la fecondità alla loro madre. Il legi- 
slatore dunque dichiarandoli immobili 
non ha fatto che assicurare la loro de- 
stinazione naturale (1). 

Sarebbe altrimenti delle paglie e dei 
concimi sui quali il proprietario eserci- 
terebbe ùn commercio, poichè non sono 
affatto destinati al servizio dei fondi (2). 

137. Le paglie. Gli autori del co- 
dice si erano astenuti dall’impiegare quì 
l espressione foraggi, nome collettivo 
che si applica ugualmente ed alle pa- 
glie,ed all’ erbe secche o fieni di cui si 
nutrisce ìl bestiame duranie l’ inverno, 
noi crediamo non doversi ritenere che 
le.sole paglie propriamente dette,e non 
‘già i fieni,come partecipanti della qua- 
lità d’ immobili, sia perchè non de- 
ve estendersi la disposizione di legge 
da un oggetto ad un altro, sia per- 
chè i fieni, non essendo comunemen- 
te prodotti dei campi sui quali si è 
portato l’ ingrasso, nonvi è qui il me- 
desimo motivo di estendere la finzione 
sino a questa specie di foraggio (3). 

.J fieni sono un provento , e non lo 
sarebbero più se dovessero esser consu- 
mati sul fondo (4). 


un inventario è un modo di ottenere |’ apprezzo 
del valore reale, ma non è in alrun modo in- 
dicativo da sè solo della volontà di mobilizzare. 
31 dritto alla metà di un immobile è un dritto 
immobiliare; che questo dritto sia venduto ad un 
comproprietario o ad un estraneo poco importa: 
la vendita di questo driito nell'insieme per un 
sol preszo, o con apprezzo parziale conduce al 
medesimo risultato. Inoltre non può dipendere 
dalla volontà di un solo dei comproprietari in- 
divisi di far perdere ad una metà di ciascu- 
20 oggetto immobilizzato il sno carattere im- 
mobiliare ; ciascun’oggetto costituisce sotto que- 
sto rapporio una cosa indivisa, che non può 
esser mobile per una metà , ‘immobile per 
l'altra. | 
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Le paglie destinate all’ingrasso dei 
fondi partecipano dunque del privile- 
gio degl’ immobili: desse non possono 
quindi esser distratte col sequestro m0- 
biliare ; «risulta perciò, che nei casi di 
un sequestro fatto dei covoni prove- 
gnenti dalla raccolta di un travaglia- 
tore , il creditore sequestrante deve pre- 
venlivamente far battere il grano per 
non procedere in seguito che alla ven- 
dita del solo grano, lasciando la pa- 
glia al coltivatore. 

Per altro non è così nel caso di se- 
questro de’ frutti attaccati al suolo, 
giacchè ì frutti, essendo sequestrati e 
venduti sul piede, necessariamente le 
paglie si trovano comprese nella ven- 
dita, perchè del pari facevano necessa- 
riamente parte del sequestro. 

238. Il concime. Questo termine ge- 
nerico è più esteso di quello di /e- 
tame ; dal che bisogna conchiudere 
che la qualità d’ immobile è attribuita 
non solamente al letame provegnente 
dallo sirame delle bestie nutrite alla 
stalla, ma ancora da ogni specie di con- 
cime raccolto o ammassato , per fer- 
tilizzare i fondi del dominio. 

Ma se un dominio composto di un nu- 
mero più o meno considerevole di pezzi 
di terreni riuniti in una sola cultura è 
presa in fitto da un fittajuolo che do- 


| vrà uscirne al mese di marzo, e che 


la vendita dei diversi poderi di cui sa- 
rà composto è stata fatta in dettaglio 


(1) « Sono immobili quando sono in un pre- 
dio rustico, non già quando si trovano nelle case 
di città. » (DuranTON , n.° 67. ) Op. conf. 
MennEQUIN, p. 31. 

(2) Op. conf. DuRANTON, n. 67; DeLvIn- 
COURT, in 8, p. 294. - 

(O Op. conf. Toullier, n. 13. 

4) « La medesima decisione deve applicarsi 
al fieno necessario al nutrimento dei bestiami, 
ma nella proporzione del numero ‘degli animali 
addetti alla coltura. » ( HENNEQUIN, p. 31.) — 
Op. conf. BorLrux; DurANTON , n. 67. 
« Questo è, dic’ egli, generalmente l'uso seguito 
nell'antiche province di Bourbonnais, di Forez e 
di Auvergne. Ma il fieno destinato ad esser 
venduto è mobile. » 
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durante l'autunno precedente, a chi ap- 
parterrebbero le paglie ed il concime 
che il fittajuolo sarà obbligato di lascia» 
re alla sua uscita ? 

Questi oggetti dovrebbero cedersi 
agli acquirenti delle terre in propor- 
zione dell'estensione dei diversi acquisti 
che essi avevano fatto in dettaglio ? o 
dovrebbero restare ancora a profitto 
del venditore, quantunque egli avesse 
alienati tutt’ i fondi del suo dominio ? 

Noi crediamo doverci attenere a que» 
slultimo partito, giacchè le paglie e con- 
cimi di cui si tratta non erano, pria della 
vendita, che gli accessorì del corpo del 
dominio, e non di ciascuno dei fondi in 
particolare,e che così la vendita in detta- 
glio ha posto fine al dritto d’accessione. 


(1) « L'articolo 5241447 non essendo Zipz/a- 
tivo, ma semplicemente dimostrativo, deve appli- 
carsi per induzione e per analogia. Così, secondo 
l'antico dritto, gli ornamenti indispensabili al ser- 
vizio divino , che racchiude una cappella, l’ar- 
tiglieria necessaria all'armamento di una piazza 
sono immobili come il luogo santo, come la for- 
tezza , di cui essi sono la dignità e la poten- 
za (a). Oggigiorno è lo stesso. 

« Le macchine e le decorazioni di un teatro, 
poste dal proprietario dello stesso sono sicura- 
mente delle cose indispensabili al servizio di 
esso. Sono quindi immobili per destinazione ; e 
l'ordinanza del ministro delle Finanze, della da- 
ta del 4 marzo 1806, che dccide il contrario, 
sarà senza autorità innanzi ai tribunali (b). » 
(HenNEQUIN,p.43.) Op. conf.DurATON,n°66. 

CuampionniEREe RicauD, n.° 8190, pren- 
dono intanto la difesa di questa decisione. « La 
platea, dicono essi , non è la parte principale di 
questa impresa ; Ì’ oggetto di essa è la rappre- 
sentazione: gli utensili designati si attaccano e 
si rapportano ad uno spettacolo piuttosto che ad 
un edifizio nel quale gli spettatori son posti al 
coperto. » Che è a dirsi ? In questo senso l'og- 


. (a) Lecocq, Trattato dei beni, t. 11, p.8; -- Amiens, 
tit. IV, art. 97;--- Sedaa, art. 27; --- Nivernais, cap, 
26, art. 10; -- Touraine, art. 227. 


) Giornale di giurisprudenza del codice civ. t. VI, 
e 35» 


(c) Fundi nihil est, nisi quod terra se tenet; aedium 
autem multa esse, quae aedibus non suut,ignorari non 
oportet ; ut puta: seras’, claves , claustra. (L- 19 in 
pre, D., lib. XIX, tit. 1, de actionibus emipti et 
venditi. ) 


Ea esse aedium solemus dicere, adfira quae 
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138. 2°. (1) 

139. Qui termina l’enumerazione de- 

li oggetti designati dall’ art.524 del co- . 
dice + 447 ll.cc. come immobili per de- 
stinazione; non bisogna però perdere di 
vista che noi abbiamo stabilito per prin- 
cipio che questa enumerazione non è 
punto limitativa, e che in conseguenza 
debbonsi generalmente considerare co- 
me immobili per destinazione tutti gli 
oggetti che si possono togliere senza 
rendere la coltura o il godimento dei 
fondi impossibile o difficile, Così le chia- 
vi di una casa e dei suoi appartamenti 
sono immobili per destinazione, per 
chè non si può godere di un edificio 
senza aver l’ uso delle chiavi delle por- 
te (2). 


getto di ogni fabbrica è anche un oggetto fab- 
bricato che si vende ; l’edifizio cuopre e i la- 
voranti , è gli artefici, l’ oggetto dell’ impresa 
teatrale è di pendere le piazze se si vogliono; 
ma che importa ? La sala è imzaz0dile , dessa non 
compie la sua destinazione, che col mezzo degli 
oggetti mobili di cui si tratta, di maniera che 
tutti gli stabilimenti non la compiono che coll’aiu- 
to degli oggetti necessarî alla fabbricazione. 

(2) « Gli oggetti d'arte fabbricati eome parti 
completive di una cosa immobile sieguono la 
massima accessorium seguilur sorlem rei prin- 
cipalis ; sia come accessori, sia come dipendenze 
dell’edificio di cui sono la sicurezza,che le chiavi, 
cose mobilissime di loro natura si trasformano e 
s' immobilizzano. Così i Romani che non hanno 
giammai conosciuto altro che l'immobilizzazione 

r aderenza, i Romani interamente stranieri al- 
"immobilizzazione fittizia per semplice deslinazio- 
ne, sapevano che alcune cose seguitaudo ad esser 
mobili dovevano essere considerate come parti 
costitutive delle proprietà fondiarie , di cui era- 
no il compimento (c). Queste non sono nel 
linguaggio del dritto degl’ immobili per destina- 
zione. » ( HENNEQUIN , p. 17. ) 


quasi aedium , vel propter aedes hbabentur , 
ut Gun poiesi ( ibid.; l. 13 Pe 31); idest, quo 
puteus Operitur. (L. 14, ibid. ) | 

Le aggiunzioni fatte nell’ ordine d’ architettura e 
per incorporazione , immobhilizzano le cosc congiun- 
te , purche l’ unione ne fosse fatta a perpetuità,: è così 
che i condutti di acqua divenivano immobili; Fistu- 
lae in perpetuum positae,ma le cose unicamente de- 
stinate alla coltura come i tini, le hoiti, anche quan- 
do vi fosse stata aderenza, non si ritenevano come 
parti dell’ edifizio. > 
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Vale lo stesso per le tavole che ser- 
vono d'imposta per la chiusura delle 
botteghe in tempo di nolte. (1). 

Similmente le acque di un pozzo o 
della fontana, le travi delle botti, devo- 
no aver la qualità d’immobili come 
destinate a perpetua dimora in servizio 
del fondo. 

In fine debbonsi ancora considerare 
cone immobili per destinazione, confor- 
memente all’ art. 524 del cod. civ.-|- 446 
Il. cc. , le costruzioni, macchine, trom- 
be , pozzi , gallerie ed aliri travagli 


ZACHARIAE aggiunge ( p. 181 ): « Bisogna 
considerare sì nei terreni, che nelle costruzioni 
come immobili per destinazione i mobili che il 
proprietarid ha comprato unicamente come pro- 

rietario , ancorchè non servissero alla coltura 

del fondo, e non fossero attaccati o fabbricati ; 
come per esempio i titoli dell’ acquisto dei fon- 
di ( Ved. art. 1605 | 1451); le chiavi (a); 
le macchine d' incendio soprattutto quando la 
legge împone al proprietario l’obblizo d’acqui- 
starle. » 

(1) Ved. qui appresso, n° 142. 

(2) Io sono entrato in rapporto alle miniere 
in più estesi rasguagli, t. II, n° 1171, — 
1172 del mio Trattato; io ti ripeto qui: « Consi- 
derate în sè stesse, e pria della loro estrazione, lo 
miniere sono immobili per loro natura »: la legge 
del 1810 riconosce ciò nel suo art. 8, ove poggia 
îl principio. « Le miniere sono immobili. » In ve- 
ro la legge non aggiunge come noi abbiam fatto 
questa spiegazione pria della loro estrazione; 
ma questa verità risulta a sufficienza dal con- 
fronto dello art. 8 coll’art Yoveè detto, sozo 
mobili le materie estratte. 

« Solo per la loru natura le miniere devono 
essere dichiarate immobili , ma inoltre questo 
carattere immobiliare è ancora favorevole a que- 
sta proprietà în ciò che potendo essere ipote- 
cata , acquista un valore più considerevole (b). 

Pria della loro estrazione adunque le minie- 
re sono immobili (c) , ma dacchè si principia 
il loro scavamento parecchie cose accessorie di- 


Multa etiam defossa esse, meque tamen fundi , 
aut villae haberi ; ut puta : vasa vinaria, torcularia ; 
quoniam hacc instrumenti magis sunt, etiamsi aedificio 
cohaerent. (L 17, in pr. D., lib. XIX, tit. 1, de actio- 
mibus empti et venditi. ) 

Niente pruova meglio di questo , che i Romani non 
avevano affatto idca dell’ immobilfazazione filizia per 
destinazione. 

(a) Fr. 19, pr. de act. empti. -- Pothier, n.° 63. 

() Ved. il rapporto di Stanislao di Girardin, Lo- 
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stabiliti per la coltura di una miniera 
ì quali sono accessori non del suolo 
sul quale posano, ma del corpo della 
miniera per lo scavo della quale sono 
destinati. 

È lo stesso dei .cavalli, puledri, cor- 
dami, attrezzi, ed utensili che servono 
alla coltura, ma non deve darsi la quali. 
tà d’'immobili che ai cavalli addetti 
aì travagli interni della miniera. ( Ve- 
di l’art. 8 della legge del 21 aprile 
1810. ) 

159. 2.° (2). 


vengono indispensabili; queste cose sono desti 
male allo scavamento, ed è naturalissimo che si fa- 
cessero di queste cose medesime degl’ immo- 
bili per destinazione : questo principio era sta- 
to consacrato dal cod. civ. e qui tutto concor- 
re per sollecitarnè l'applicazione : dei motivi 
più possenti forse comandavano ancora questa 
estensione, ed il favore dovuto all’ estrazione 
delle materie minerali esigeva questa immobi- 
lizzazione: « I sequestri attaccando tutto ciò ch' è 
mobile, diceva Stanislao de Girardin, e quin- 
di la vendita dei cavalli , strumenti ed uten- 
sili arresterebbe tutt’assieme gli scavi, e causa 
sarebbe con ciò solo di perdite irreparabili (d’).» 

soprattutto quindi in materia di miniere ove 
oggetti mobili di loro natura debbono essere 273 
mobitizzati per destinazione. 

« L’ art. 524 del codice civ. ‘+ 447 avendo 
« detto: «Sono immobili per destinazione le cose 
« che il proprietario di un fondo vi ha poste 
« per lo servizio e la coltivazione del mede- 
« simo; 

« Sono del pari immobili per destinazione 
« quando sono stati assegnati dal proprietario 
« pel servizio e perla coltivazione del fondo: 

« Gli azimali addetti alla coltura; 

« Gli stramenti aratort, le sementi sommi- 
« nistrate ai fittajuoli o ai coloni parziarì, 

« I piccioni delle colombaje, 

« I conigli delle conigliere,, 

« Gli alveari, i 

« I pesci delle peschiere, 


eré, t. Xx, p.515, n° 13; ediz. del Belgio, t. Tu Pp. 416. 
(c) Così la corte de La Haye decideva il 31 mar- 


. 0 1826, che hisogna considerare come immobile e 


suscettibile d’ ipoteca, la proprietà della zolla am 
cora attenente fisicamente a fondo , sc questa pro- 
prietà è per alicnazione separata da quella del fondo, 
(Brixhe, Repertorio, t. I, p. 379. Sirey, 1826, t. II, 
p. 133, in 4.0 

(d) Locré, t. TX, p., 513, n.° 11; edia, del Bcl- 
cio, t. IV, p. 416. 
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« JI torchi, fe caldaie, i lambicchi, 

« 1 tini e le botti, , 

« Gli utensili necessart all'uso delle fucè- 
« ne, carterie ed alre fabbriche. 
« La paglia ed il concime sono ancora im- 
mobili per destinazione, tutti gli effetti mo- 
« bili annessi dal proprietario ad un fondo con 
« Ja intenzione che vi restino perpetuamente. » 
Per induzione e per analogia sembra naturale 
l’ estendere questa disposizione all’ uso delle mi- 
niere. 

«Intanto,sia perchè si è altrimenti pensato, sia 
piuttosto che si è creduta inevitabile l'applicazio- 
ne di questo articolo 524 del codice civile 447, 
i redattori di differenti progetti di Jegge alle 
miniere si sono arrestati a dire: « Le miniere 
concedute sono immobili. 

« Vale lo stesso per le costruzioni, macchine, 
baracche ed altri travagli stabiliti a dimora, 
conforme all’art. 524 del cod. civile | 447 (a)... 
Ma la’ commessione del corpo legislativo re- 
clamava I° addizione del secondo paragrafo del- 
l'art. 8, fondandosi sui motivi espressi in se- 
guito da Stanislao di Girardia, da noi sopra in- 

icali d). Questa proposizione accolta dal con- 

siglio di Stato e dal corpo legislativo produsse 
la redazione dei due primi paragrafi dell'articolo 
8 ove è detto: « Sono ancora immobili le 
« costruzioni , macchine , pozzi, gallerie ed 
« altri travagli stabiliti a dimora, conforme- 
« mente all’ articolo 524 del cod. Napolcone 
« | 447 Il. ce. ” 

« Sono ancora immobili per destinazione i ca- 
« valli, strumenti, attrezzi, ed utensili addetti 
« alla coltura. » ( DELEBECQUE.) 

(1) « Siè già detto chei cavalli addetti alla 
coltura sono smzzz05ili $ ma bisognava dare 
questo carattere im2z208iliare a tutti cavalli che 
più o meno direttamente sarebbero addetti al 
servizio della coltura ? Bisognava, per esempio, 
comprendere sotto questa regola i cavalli che 
sarebbero serviti a trasporiare le materie e- 
.stratte ? Sarebbe stato un estendere l’ eccezio- 
ne al di là dei suoi limiti, in disprezzo dei 
motivi che l’ avevano provocato ; così si sono 
impegnati di spiegare nel 3° paragrafo dell’ ar- 
ticolo 8 tutto il pensiero del legislatore sul pro- 

ito : « Non saranno considerati come cavalli 
addetti all’uso, che quelli che sono esclusiva- 
mente addeiti ai travagli interni delle miniere. » 
Due condizionisono quindirichieste per la /72720- 
bilizzazione dei cavalli. 1° Il servizio esclu- 


(a) Tornata del 20 giugno 1809, Loeré, t. TX , p. 
207, n° 13; ediz. adi Belgio, t. IV, p. 286. 
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sivox 2° Il servizio pei travagli intemi. Co- 
sì, solto questo rapporto i cavalli da tra- 
sporto non sono considerati come immobili , 
poichè il loro servizio non è che neomern- 
taneo, quindi non esclusivo, 0 per lo meno 
non è un travaglio interno. Inoltre questi ca- 
valli non sono rigorosamente necessarì agli scavi 
di una miniera ; il minatore non è obbligato 
rigorosamente ad effettuare egli stesso il tra- 
porto : d'altronde dessi non sarebbero addetti 
che al servizio di una cosa m00ile , il mine- 
rale estratto, mentrechè pel .carattere d' im- 
mobile per destinazione il travaglio deve rife- . 
rirsi ad un immobile. Ben si scorge da ciò 
qual sia il voto della legge, e ciò che bisogna 
intendere per travagli interni delle miniere : 
quindi i cavalli che saranno addetti nel fondo 
della miniera , saranno necessariamente #72770- 
Bilizzatî, come quelli che saranno addetti ad 
una macchina a ruote, per esempio, dovrebbero 
esser considerati come aventi il medesimo ca- 
rattere; il loro travaglio è allora esclusivo, des- 
sì sono addetti ad una cosa immobile, tra- 
vagliano nell’ interno delle costruzioni facendo 
parte del governo dell’ intrapresa. Nè puossi 
restringere ai travagli sotterranei la estensio- 
ne dell’ espressione /ravagli interni, per il 
motivo che all’ epoca in cui questa legge si 
proponeva non si usava ancora d’ impie- 
gare i cavalli a questi travagli. Infine la legge 
non ha immobilizzato se nou ciò che ha creduto 
indisperisabile alla estrazione ed ai lavori della 
stessa da effettuarsi da colui che ha intrapreso 
a compierla ; essa non ha riconosciuto questo 
carattere di prima necessità che nei cavalli im- 
iegati ad un travaglio zzic0, esclusivo, e non 
considerati come addetti esclusivamente alla 
fatica che i cavalli, la cui forza è direttamente 
impiegata all’ estrazione della materia minerale 5 
le discussioni d' altronde non lasciano alcun 
dubbio su questo soggetto. Si era obbiettato al 
conte Regnault che i bestiami non erano im- 
mobili che quando formavano un soccio : egli 
rispose:« Che il codice non aveva fatta que- 
sta distinzione, e che i bestiami addelti ed 
indispensabili alla coltura sono dichiarati im- 
mobili, sia che vi fosse colonia, sia che il pro- 
prietario coltivi da per sè. » Si potrebbe intanto 
distinguere, e non dichiarare immobili, che /e 
Bestie da soma necessarie all'attività della mi- 
niera, lo che non comprenderebbe guelli addetti 
al trasporto del minerale dalla cara al luogo 


(b) Locré , t. IX, p. 461; edizione delBelgio, 1. 
I, p. 393, n° A. . ; 
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. della vendita. Il conte Berlier propose infine 
di dire che non saranno immobili le bestie 


addette ai TRAVAGLI ESTERIORI (a). Queste: 


riflessioni provocarono l’ inserzione del terzo 
paragrafo nell’ art. 8; fu adottato nel senso 
del conte Regnault ; ma, come la redazione 
proposta dal conte Berlier era . troppo esclusi- 
va , questo paragrafo fu redatto non facendosi 
menzione che di travagli izferni, locchè spie- 
gava meglio la volontà del consiglio : così nel 
suo rapporto , Stanislao de Girardin diceva: 
« I cavalli addetti al travaglio irerente alla 
« coltura’, ma nei servizi secondart, sono stati 
« riputati mobili (b). » Egli è dunque impossi- 
bile di equivocare sul senso della legge. » (DE- 
LEBECQUE, p. 429 .) 

(1) « Le osservazioni del conte Regnault ci 
conducono a conchiudere ancora che l’ articolo 
8 non può essere considerato sotto questo RE 
porto che come enunciativo ; che così ogni al- 
tra bestia da soma dev’ essere posta nella classe 
dei cavalli : d’ altronde è ciò dimostrato anche 
col semplice buon senso » ( DELEBECQUE, p. 
431. 

(6). In quanto agli strumenti, attrezzi ed u- 
tensili , per essere immobilizzati, bisogna che 
servano anch’ essi alla collura, e noi abbia- 
mo spiegato che significa ciò : così una car- 
retta destinata al trasporto dei minerali estratti, 
‘conserva la sua qualità mobiliare $ non vi è 
motivo da giudicare altrimenti per i cavalli di 
trasporto conservando ancora la loro natura pro- 
pria e mobiliare. » ( DELEBECQUE, p. 431.) 

(3) « Ma questa immobilizzazione di cose 
mobili di loro natura, non è che eccezionale : 
così tutte le cose che secondo la lettera e lo 
| spirito della legge non saranno state evidente 
mente immobhilizzate , conservano il carattere 
che loro è proprio. Così vuole la legge, allorchè 
dice nell’ art. 9: « Sono mobili le materie e- 
siratte, le provviste, ed altri oggetti mobili.» Nella 
redazione proposta alla commissione del corpo 
legislativo, gli utensili erano m205//i; fu dessa 
che li fece immobilizzare applicazione del 
principio dell’ art. 524 ad cod. civ. | 447 
(c). Le provviste come legna, olio, polvere, can- 
dele, corde, ec. certo sono destinate alla coltu- 
ra, ma non sono soltanto utili a questo genere 
d' industria : da un momento all’altro esse 
possono essere distratte per venire impiegate 


(a) Locré t IX, p. 481, n° 2; edizione del Bel. 
gio, t. IV, p. 402. 
(b) Ibid., t 1X, P:' 515, n.° II}; ibid.; t. IV, 
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altrove, quindi non hanno il carattere di ser- 
vizio esclusivo che la legge vuole per con- 
dizione della loro immobilizzazione. » ( DELE- 
BECQUE , p. 431. ) È 

(4) Gli oggetti immobilizzati per destina- 
zione debbono esser considerati come mobili 
per la percezione del dritto di registro , dopo 


‘Ia pubblicazione del codice civile ? 


« Noi abbiamo detto che nell’ antico dritto gli 
oggetti mobili , immobilizzati come istrumenti 
del fondo, conservavano il carattere di mobili, 
e che la disposizione del cod. civ. che li ri- 
guarda è una innovazione : ne risulta che gli 
animali addetti alla coltura e gli utensili ara- 
tor sono stati considerati come mobili dalla 
legge del 22 frimajo anno VII. Così sotto |° 
impero di questa legge la vendita di un soccio 
fatta nel medesimo tempo che quella del fon- 
do dava luogo al dritto del 4 per 100 sul va- 
lore del suolo , ed a quello del 2 per 100 
su quello del hestiame. Il cod. civ. c'assifi- 
cando gli animali fra gl’immobili, e l'art. 52 
della legge del 28 aprile 1816, sottomettendo 
al dritto del 5 1/2 per 100 le vendite degli 
immobili; hanno apportato qualche derogazione 
alle disposizioni della legge del 22 frimajo anno 
VII, per ciò che riguarda questi oggetti? Egli è 
permesso di dubitarne. Lo spirito della legge fi- 
scale non è stato cambiato ; così la legge sotto- 
mette ancor’ oggi le mutazioni di mobili ad un 
dritto minore di quello degl’ immobili, poichè la 
prima specie dei beni offre in generale un godi- 
mento d’ una durata meno lunga ; or l’ og- 
getto immobile per destinazione non cessa in real- 
tà di essere mobile e soggetto agl' inconvenienti 
di questa specie di beni; tutt’i motivi che 
hanno determinato il legislatore a ridurre il 
dritto per gli oggetti mobili sono applicabili. 

« La legge del 3 frimajo anno VII, determi- 
nando i beni sui quali deve cadere la contri- 
buzione fondiaria, non parla degli animali addet- 
ti alla coltura; questa disposizione era conforme 
alle regole allora in vigore; oggigiorno, non so- 
no più calcolate nell’apprezzo del /0ordo, di cui 
sono una parte , ai termini del codice civile, 

«In fine la legge del 28 aprile 1816 non sem- 
bra d’ aver avuto per oggetto d' applicare la 
voce immobile ai heni che non hanno questo 
Caraltere che per destinazione ; questo nuovo 
senso renderebbe necessaria una nuova reda- 


. 416. 
x (c) Locré t. IX ) P' 
t. IV, p. 393. 


461, n° 4; ediz. Belg. 
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G 2. — DELLE cose CHE PRENDONO LA 
QUALITA’ D' IMMOBILI COME QUELLE 
CHE SONO INCORPORATE AD UN IMMO- 
BILE RBALE, 


140. Qui la immobilizzazione risulta dalla 
unione fisica delle cose, le quali sos 


zione dell'art. 17 della legge di frimajo così cone 
cepito: « Se il prezzo dichiarato in un atto trasla= 
« tivo di proprietà de’ beni immobili , a titolo 
a oneroso, sembra inferiore al sno prezzo ve- 
« nale, per paragone coi fondi vicini, l’ammi- 
« nistrazione potrà chiederne la perizia. » Queste 
disposizioni evidentemente non sono applica- 
ili agli animali o agli utensili, che non pos= 
sono essere paragonati ai fondi. 

« Queste considerazioni sembrano dovet con 
durre a decidere, che la vendita di un domi- 
nio o di soccio che vi sì trova aggregato, può 
essere considerato come mobile a riguardo del 
soccio. 

« Intanto, una deliberazione del 20 gennaio 
1829 ( cont. 1771 ) ha deciso il contrario , 
conformemente all’ istruzione generale del 3 
fruttidoro , anno XIII, n° 290, $ 26, che di- 
« ce: 1° Allorquando taluno vende un fondo 
« con gli oggetti posti per la sua coltura , il 
a dritto di registro è dovuto a ragione del 4 0/0 
( vendita d’ immobili ) sul prezzo cumulato 
« del bene ch’ è immobile per sua natura , e 
« degli oggetti che per loro destinazione, sono 
«a di natura immobiliare, ancorchè non sieno 
« stati apprezzati arlicolo per articolo; 2° che 
« se in un fitto d’immobile il proprictario dà 
« a soccio i hestiami addetti alla coltura del- 
« l'immobile medesimo, il dritto è esigibile, 
« come fitto A’ immobili, sulla totalità del 
« prezzo convenuto. » 

« I° istruzione è unicamente fondata su i ter- 
mini degli articoli 522 e 524 | 445 e 447; 
non pare che si sia occupata delle considerazioni 
da noi fatte. | 

« Ma il sommario cronologico, pubblicato dal- 
l’amministrazione, rapporta un arresto della corte 
di cassazione del 30 luglio 1812, così rias- 
sunto: 

« L'art.524, cod.civ.-447 Il.ce., avendo clas- 
sificato fra gl’immobili per destinazione, gli ani- 
mali addetti alla coltura, come gli utensili arato- 
rì che il proprietario i un fondo vi ha posti per 
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no accessorie di un immobile par- 
ticolare. 


141. Pesto dell'art. 829 + 4726. Senso del- 
le parole al quale sono addetti. Quid 
se la incorporazione è fatta da un 
altro che non è il proprietario ? 
Richiamo e critica della giurispru- 
denza. Quid dei bronconi, palizzate 
e barre o siepi secche? 

442. Osservazione quanto ai bronconi, ec., 
posti dal fittajuolo e dall’ usufrut- 
tuario. Quid delle chiavi di una ca- 
sa, delle colombaje ? 


servizio ed uso del fondo istesso; e d'altra par- 
te, le consuetudini locali avendo, secondo l'art. 
7 della legge del 30 ventoso anuo XII, ce+- 
sato di essere osservate, a contare dal giorno 
in cui il codice è divenuto esecutorio, ne ri- 
sulta, che gli eredi in Normandia non pos- 
sono più, nelle dichiarazioni di successione,com- 
prendere gli oggetti detti di sopra come oggetti 
mobili, sotto pretesto che gli statuti in vigore in 
questo paese, prima della pubblicazione delia leg- 
ge del frimajo, riputavano mobili gli ogget.i di 
cui si tratta, e che questi statuti devono re» 
lativamente alla percezione , continuare ad aver 
vigore fintantoche una legge novella non avrà 
appropriata al dritto di registro le innovazioni 
del codice sn la distinzione dei beni. » 

« Prendendo questa giurisprudenza per regola, 
si dovrà decidere che nelle mutazioni immobi- 
liari, sia a titolo gratuito, che oneroso, gli 
animali addetti alla coltura e , come tali, immo- 
bilizzati per destinazione , non devono esser 
distinti dal suolo, e sono sottoposti al medesi- 
mo apprezzo , come tutti gli altri immobi:i di 
tal natura. » (Tral'ato del dritto di registro, per 
CHAMPIONNIERE e RigauD, n° 3197.) 

(1) Ma gli oggetti immobilizzati per desti- 
nazione non devono sotto tutt’i riguardi essere 
considerati come immobili : così |’ usufruttua- 
rio non è dispensato dal fare l’ inventario di 
questi oggetti. La corte di Brusselles l’ha in 
tal modo deciso il 31 gennaio 1838, nella cau- 
sa della vedova Pelleman contro Deroissant. (J. 
de B., 1838, t. II, p.242.) 

(2) Durata della destinazione che non fi- 
nisce con la morte del destinatore. « La morte 
dell’ autore della destinazione imprime , sino 
alla divisione, un carattere di stabilità ad una 
disposizione che egli solo potrebbe distrug- 
gere. L'immobile e gli accessori devono fi- 
gurare come un essere indivisibile nelle opera- 
zioni della successione. » (HENNEQCIN, p. 57. ) 
4 febbraio 1817, Douai, D.in-8° , t. 4, pag.67 

Ved. appresso n.° 142. 
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443. oggetti mobili posti a perpetua di- 
mora dal proprietario. (Art. 524] 
447.) 

444. Condizioni stabilite quanto alla per- 
petua dimora dall’art. 528 | 448. 

444 2°. La destinazione del proprietario 
basterebbe di per sè sola a stabilire 
la immobilizzazione indipendente- 

mente dai segni esteriori voluti dal. 
la legge? Censura di un arresto 
della corte di Brusselles. 

448. Si debbono considerare come tali, 1° 
gli ornamenti in basso-rilievo ap- 
plicati ad una facciata, 

146. 2° 1 calderoni posti sopra una fab- 
brica, 

147, 3° Le intavolature di un apparta- 
mento , 

448. 4° Le bussole, 

149. 5° Gli specchi ed i quadri, i cui te- 
lai formano corpo col tavolato. Quid 
se il telajo compisse la funzione del 
tavolato? 

449 2° Una piastra da cammino posta dal 
proprietario e solo attaccata ad un- 
cint, è mobile 0 immobile? 

450. 6° Quid dei torchi ? 

451. 7° Delle alcove, armadi ? 

452. 8° Della catena da cammino , delle 
piastre da fuoco e da cammino, 
rastrelliere e mangiatoje ? 

153. 9° Dei tini e botti costruite Sopra 
luogo ? 

454. Disposizione speciale quanto alle sta- 
tue. 

155. Conseguenze che si deducono dalla 
natura eccezionale di sì fatta dispo- 
sizione per le statue sopra piedi- 
stalli. 

456. Distinzione tra il togliere un obbietto 
posto per ornamento ed iltogliere una 
cosa posta per il servizio del fondo, 

157. Gl’immobili per destinazione non 
possono essere venduti per seque- 

. stro mobiliare che nei casi di ec- 
cezione. 

153 2.° Sono reputati compresi nell’ ag- 

‘ giudicazione dell’ immobile. 

458. Sono in generale compresi nel le- 
ato, nella donazione o vendita del 
ondo di cui sono gli accessori; 

Part. 948 del Codice Civile | 872 
non vi è applicabile. 

489. Essi sono colpiti dalla medesima ipote- 
ca che colpisceil fondo. Quid delcaso 


(1) « Se dalle produzioni naturali si passa alle 
opere di arte, si riconosce che i condotti ed al- 
tre opere servienti a condurre le acque in 
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in cai il proprietario li venda? Distin- 


zione. i 

160. Conseguenze relative alla comunione 
legale. 

181. Continuazione del precedente, 

162. Giustificazione dei principi della leg- 
ge quanto a sì fatti immobili. 


140. Le cose di cui noi abbiamo 
trattato nel paragrafo antecedente, dif- 
feriscono sotto due rapporti da quelle 
di cui ci occupiamo adesso, 

Là gli oggetti divengono immobili 
per la loro destinazione al servizio di 
un fondo ; qui l’ immobilizzazione ri- 
sulta dall’ unione fisica delle cose. 

La maggior parte degli oggetti di cui 
è quistione nella prima ipotesi sono gli 
accessori, non di un fondo particolare, 
ma della collezione dei fondi compo- 
nenti il dominio, alla coltura del quale 
sono inservienti. Per contrario, le cose 
che noi andremo a trattare sono sem- 
pre accessorie di un immobile parti- 
colare. 

Le disposizioni legislative che noi 
dobbiamo esaminare in questo paragra- 
fo si trovano consegnate negli articoli 
523, nella fine dell'articolo 524 e 
nell’ art. 525 -j- 446, 447 e 448. 

241. Art. 523 <|- 446.— « I condotti 
addetti a portare le acque in una ca- 
sa o altra possessione, sono immobili 
e fanno parte del fondo cui sono an- 
nessi. » 

Cui sono annessi, ciò è a dire nel © 
i a o per il servizio del quale con- 

ucono le acque; e se questo condotto 
ha luogo a traverso di un dominio 
estraneo, quei condotti che poggiano 
su questi dominî fanno ugualmente 
parte dell'immobile nel quale le acque 
sono dirette, giacchè la servitù con i 
suoi accessori appartiene al fondo per 
uso del quale è stata coslituita (4). 


una casa 0 altro podere , sono della medesima 
natura dell'immobile medesimo di cui formano un 
accessorio importante; che sono #rraze4ili per acces» 
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Per identità di ragione, le palizzate 
e barriere di siepi secche infisse a ter- 
ra, i pali piantati nella vigna, sono 


sione, e fanno parte del fondo al quale sono at- 
taccati (a). L'articolo 523 | 446, che lo 
dice, non avrehbe avuto bisogno di spiegarsi 
se la possibilità d' isolare questa sorta di opere 
degli edifici da cui dipendono, senza causare 
alcun danno all’ edificio medesimo, non era di 
tal natura a gettare negli spiriti delle inquietu- 
dini che era buono di prevenire o di dissipare. » 
( HEenNEQUIN, p. 12. 
*. ToutLier dice qui, n° 16 : « Le cose po- 
ste da un locatario o da un usufruttuario non 
vi fanno parte : non presumendosi che alcuno 
donasse , somo considerate come non poste ad 
altro fine che per goderne duraute il fitto o l’u- 
sufrutto, e possono togliersi riparando le degra- 
dazioni occasionate dalla rimozione (599 ). Op. 
conf. di CuavoT, n° 33; HENNEQUIN, p. 58. 
Chaivet , panettiere , aveva fatto costruire un 
forno di wzattoni e di fabbriche nella casa di cui era 
locatario $ si era obbligato a toglierlo terminato 
il fitto: i suoi creditori lo sequesirarono una con 
gli utensili che servivano alla professione di 
questo debitore, che pretendeva attribuire agli 
oggetti sequestrati la natura immobiliare 3 ma 
la corte di Lione rigetta questa pretensione nel 
14 febbraio 1832. ( Strev 1833, 2, 191. ) 
Le macchine, attrezzi ed utensili posti in una 
officina per uso della stessa, anche da un anti- 
cresista, in surrogamento di quelli che vi erano 
precedentemente, cadono sotto il peso dell'ipoteca 
di cui l'immobile è gravato. (9 dicembre 1836. 
C. di Parigi. Strey, 1837, 2, 30. ) 
CHAMPIONNIERE e RigAup dicono così ( n° 
3189 ): « Ogni cosa posta da un altro che non 
sia il proprietario, quantunque fermata con gesso, 
con calce o cemento, non farà parte dell'edificio 


e resterà immobile. La corte di cassazione sembra-- 


ci che avesse mal giudicato nella causa seguente : 

« Una società composta dai signori Védic , 
Houyeau, e Huard,. aveva fatto costruire in 
wua casa appartenente a quest'ultimo una macchi- 
na a vapore per fabbricare degli ol. Un credito- 
re iscritto sulla casa procede ad un pignoramento 
nel quale vi comprende la macchina a vapore. Non 
ostante l’ opposizione dei socî, il tribunale di 
Angers decise che tutto sarebbe venduto assie- 
me, ma che soltanto il prezzo della casa sarebbe 
distribuito ai creditori del sig. Huard, e quello 
della macchina a vapore sarebbe riserbato alla so- 


(a) Labeo generaliter scribit ea quae perpetuì usus 
causa in acedificiis sunt, aedificii esse: quae vero ad 
praescns non esse aedificii , ut pula fistulae, temporis 
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ugualmente immobili come parte del 
fondo. 
. Ai termini della legge romana, i 


cietà ; il primo di questi oggetti fu apprezzato 
21,000 fr. ed il secondo 49,000 fr. ; il tutto 
fu aggiudicato ad un solo aggiudicatorio, per il 
prezzo di 111,000 fr. 

« L’8 aprile 1829, arresto che decide 
che il dritto di vendita immobiliare era dovu- 
to sulla totalità del prezzo. 

« Aîteso che è stato riconosciuto in fatto che 
il sig. Védic-Huard, proprietario della casa ove 
© stata posta la macchina a vapore faceva par- 
te della società alla quale questa macchina ap- 
parteneva ; i 

« Atteso che vi è stata posta dalla socie- 
tà e nell’ interesse di tutt’ i soci ; 

« Alteso che costa dalla sentenza oppugnata, 
che questa macchina e suoi accessorî erano fab- 
bricati nella casa, di maniera che non potevano es- 
serne distaccati senza rompere o deteriorare la 
parte del fondo alla quale erano aderenti; che in 
conseguenza, ai termini dell’articolo 524, e 525 
447 e 448 del codice civile la detta macchina 
era un immobile per destinazione; 

« Alteso che risulta dal quaderno di vendi- 
ta che l’edifizio e la macchina a vapore furono 
venduti assieme senza distinzione $ che risulta 
similmente dall’ atto di aggiudicazione che il 
tutto fu venduto pel prezzo unico di 111,000 
franchi; 

« Atteso che se, dopo una convenzione par- 
ticolare, la ripartizione di questo prezzo fu fatta 
fra i socî secondo il dritto di ciascuno, non è meno 
certo che ciò che è stato venduto è un tutto in- 
diviso. » ( Cont. 1793. ) 

« Gli articoli 524 e 525 + 447 e 448 del cod. 
civ., come si è veduto, non dichiarano immobili 
gli oggetti che sono attaccati al fondo o ad uno 
edifizio, che quando lo sono stati dal propnetario 
medesimo ;3 questa considerazione è decisiva, 
poichè la macchina era stata posta dalla società 
in una casa che non le apparteneva. L’ ar- 
resto ha riconosciuto il principio, ma ha cercato 
evitarne |’ applicazione nella specie , dicendo 
che il sig. Huard , essendo interessato come 
socio alla esistenza della macchina, aveva par- 
tecipato al suo stabilimento 5 ma la corte di 
cassazione medesima , ha stabilito ia tesi ge= 
nerale, con un arresto del 14 agosto 1835, 
che la società forma un essere morale distin- 
to dai socì che ne fanno parte, e più par- 


quidem causa posto , non sunt aedium: vernmtamen 

si perpetuo fucrint positae , scdium sunt? (L. 17. 8 

<;--D..lib.XTX tit.1., de actionibus empli et venditi.) 
n 
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pali preparati per il servizio della wi- 
gna, non fauno parte del podere prima 
di esservi infissi; ma quelli che sono 
stati tratti per essere ripiantali , pon 
cessano di far parte del fondo , poi» 
chè la loro destinazione resta qual'era. 
Pali qui vineae causa parati sunt , 
antequam collocentur, fundi non suni; 
sed qui exempii sunt hac mente ut 
collocentur, fundi sunt. (L. 17, $ 
11, ff. lib. XIX, tit. I.) La ragione 
di questa duplice decisione che noi 
crediamo dover’ essere ancora adot- 
tata dalla nostra giurisprudenza, si 
è , che da una parle, fintantochè 
non vi è che il progetto o il dise» 
gno di usare dei pali procurati per 
servire di sostegno alla vigna, non può 
dirsi che sieno di già incorporati, e 
ne facciano parte ; mentre dall’ al. 
tra parte fintantochè non si è fatto 
che semplicemente togliere quei pali 
che sono stati una volla piantati, e 
ch» sono perciò divenuti parle inte» 
grante del podere, e che questa rimo» 


ticolarmente con l’ arresto del $ gennaio 1827, 
che colui il quale fitta uno dci suoi im- 
mobili a una società di cui egli era membro, 
non opera alcuna confusione fra le qualità di 
proprietario e di socio; che gli atti ch’ egli 
fa come socio sono indipendenti da quelli che 
fa come proprietario, c non producono gli 
stessi effetti. Or non era già come proprieta- 
rio che il sig. Huard aveva concorso alla situa» 
zione della macchina, ma soltanto come so- 
cio, ed in questa ultima qualità non poteva 
dare alla macchina costruita il carattere d’im- 
mobile. » 

Ved. appresso, no 166, una quistione ana- 
loga, ed i ni 555 e seguenti. 

Ma la natura d’ immobile, in caso d' in- 
corporazione, può essere acquistala in riguardo 
del proprietario del fondo quando egli ha il 
dritto di conservare le costruzioni mediante in- 
dennizzazione, senza che sia il proprietario che 
l'avesse fatte; tanto insegna DURANTON in 
questi termini ( n° 48 ) : « I mobili che sono 
incorporati al fondo, come i tubi che servono 
a cornlurre delle acque in una casa o in un 
podere o costruzioni, sono immobili per %.- 
corporazione , per accessione , da chicchessia 
posti o fatti, Lenchè l'azione del terzo per ot- 


DELLA DISTINZIONE DEI BBERI 


zione temporanea non è stata fatta che 
col disegno di riporli dopo averli sot- 
tratti dalle ingiurie dell’ aria onde me- 
glio conservarli , ed averli di nuovo 
aguzzati, non sarebbe punto ragione- 
vole il dire che avessero cessato di 
far parte accessoria del fondo, e che 
la loro destinazione al servizio della 
vigna sia stata abolita da un falto che 
per contrario non ha avuto luogo che 
per rendere il loro uso più efficace e 
più sicuro (1). 

142, Una osservazione particolare a 
riguardo dei pali di vigna, delle chiu» 
sure e palizzate si è, che essi fanno 
parte del podere anche se sieno stali 


posti dal fittajuolo o usufruttuario , 


per la ragione che |’ usufruttuario o 
il fittajuolo essendo obbligati di man- 
tenere e conservare il fondo in buo» 
no stato, sono perciò tenuti di QUE 
nirlo di questi diversi oggetti e di |a- 
sciarveli. 

Lo stesso è a dirsi delle chiavi di 
una casa , delle imposte di una bot- 
tenere una indennità o per far toglicre que- 
sti oggetti, sia mobiliare, secondo i principì pre- 
cedentemente esposti (a); poichè futto ciò che 
si unisce e s' incorpora alla cosa partecipa del- 
la sua natura ed appartiene al proprietario , 
s' egli intende conservare la cosa unita pagan- 
done l'indennità che può esser dovuta ai terzi. 
( Art. 551 555 precitati — 467 480 Il. cc. ) 

« Al contrario, quando non vi è incorporazio» 
ne, ma semplice collocazione, bisogna, secondo 
l'art. 524 | 447, onde questa collocazione at- 
tribuisca alla cosa unita la qualità d’ immobile, 
che vi sia destinazione perpetua , e la legge, 
con ragione , non la riconosce che nella collo- 
cazione fatta dal proprietario (h). 

« Secondo questadistinzione,tuttele cose immo- 
bili per destinazione sono ancora immobili per 
accessione , ma tutte le cose immobili per ac- 
«cessione se saranno collocate dal proprietario 
non sono immobili per destinazione. » Op. conf. 
KoLLanD DE ViLLarRGuESs. v. Mobili, a" 62. 

(1) Op. conf. HenxnEQUIN, p. 29; DuRAN- 
Ton, n.° 69; ToctLIER, n° 15. 


(a) Ved. Pothier, della commnione. n° 37. 
(b) O colui che lo rappresenta, poichè agli gole 
eome lui. 
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lega, paglie e concime che il fittajuo- 
lo è obbligato di lasciare alla sua uscì- 
ta (1778, 1824-1624, 1070): poi» 
chè , non potendo questi oggelti essee 
re trasportati nè dall’ usufruttuario nè 
dal fittajuolo, restano necessariamen- 
te attaccati al fondo (1). 
243. Fine dell’ articolo 524 -- 447: 
Sono pure immobili per destinazio- 
ne tutti gli effetti mobili annessi dal 
proprietario ad un fondo, colla in- 
tenzione che vi reslino perpetua» 
nente. ) 
Questa regola, dice Trernarp , 
abbraccia nel suo spirito tutti gli og- 

etti che un proprietario altacca al 
foudo a perpetua dimora, con inlen- 
zione di migliorarlo ed abbellirlo. 

sopraltuito riguardo alle case e co- 

struzioni che questa incorporazione può 
aver luogo. 

Degli oggetti mobili possono essere 
incorporati, ad un edificio, sia come 
parte integrante, sia come migliora- 
mento, sia come ornamento. 

I caratteri ai quali bisogna attende- 
re per distinguere questa immobilizza- 
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(1) Op.conf.diCuavor, t.T, n° 31:« Glioz- 
etti mobili incorporati con la costruzione o col 
Dolo uort sono i soli che debbono essere ripu- 
tati immobiti per destinazione, ma ancora quelli 
ch' è uso di separarsi , come le chiavi, le imposte 
mobili di una bottega , le rastrelliere , quantun- 
que questi oggetli possono esser tolti senza 
eteriorazione. » 

(2) « Queste sono fisicamente e materialmente 
delle dipendenze dell’ assieme col quale ormai 
fanno un corpo. In effetto è un’aderenza possen- 
te, perfettamente omogenea che forma la fabbri- 
ca...» ( HENNEQUIN, p. 46. ) 

« Bisogna qui dire che un telaio, uno stru- 
mento di fabbrica unito ad un edifizio, è sempre 
immobilizzato , qualunque siasi la destinazione 
dell'immobile e l’importanza relativa dell’uten- 
sile. La necessità, l'utilità, o ancora la inutiltà 
di uno strumento unito a gesso, calce 0 cemento 
restano senza influenza sul carattere immobiliare.» 
(Hennequin, t.1, p. 47.) 

Vel. quello che si è detto di sopra n° 135, alle 
note. 


(3) DeMANTE dice qui: « Questa difficoltà, 
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zione sono indicati dall’ arlicolo se- 
guente. | 

244, Art.525-+4148. — a Si conside. 
rano annessi al fondo dal proprieta- 
rio collaintenzione che vi restino per- 
petuamente gli oggetti quando vi 
sieno uniti con gesso , calce o ce- 
mento , 0 quando non possono di- 
staccarsi senza roflura e deteriora» 
zione , o senza rompere o quasta- 
re la parle del fondo cui sono at- 
laccati. > 

Vi ha dunque luogo a questa specie 
d’ immobilizzazione per tre circostan- 
ze principali: 

La prima, se gli effetti mobili sie. 
no uniti Si calce o cemento (2); 

La seconda, se, senza essere unili 
con gesso, calce o cemento questi effetti 
non possono essere distaccati senza es- 
sere fratturati o deteriorati : 

La terza, se non potessero esser 
tolti senza rompere o guastare la par- 
te del fondo al quale sono attaccati (3). 

Secondo queste regole, dobbiamo 
considerare come immobili pet desti- 
nazione. 
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st giudicherà sia per la solidità dell’ unione, 
sia per le fratture o deteriorazioni che impedi- 
rebbero la rimozione, sia in fine per il vuota 
che lascercbbero gli vuggelli tolti, avuto riguar- 
do alla disposiziore dei luoghi. Quest ultimo 
punto di veduta serve a spiegare le distinzioni 
fatte dalla legge relativamente agli specchi, qua- 
dri od altri ornamenti di questo genere, e relati- 
vamente alle statue. » ( Art. 525] 448. ) 

Vedi appresso n° 149. 1 

HenNEQUIN, p. 49, aggiunge qui: « Un segno 
esterno che non si trovasse al numero dei mezzi 
di adesione enumerati nell'art. 525 + 448, ma 
che caratterizzasse a sufficienza la volontà del 
proprietario di attaccare un oggetto mobile al suo 
fondo per dimorarvi perpetuamente , e che fosse 
esente da ogni combinazione fatta a pregiudizio 
deidritti de’terzi, bastercbbe all’immobilizzazione. 

« Non esiste in fattialeuna ragione per prestare 
all'art.525448 un senso limitativo: 24 cadem 
ratio , idem jus; ciò che non significa. che 
ogni specie di adesione sia efficace, ma soltanto 
che bisogna ammettere quelle che racchiudono 
le guarentigie della legge. » 


1606 
148 2°. (1). 
243. 1.° Tutte le opere, ornamen- 


(1) La destinazione del proprietario ba- 
sterehbe di per sè sola a stabilire la im- 
mobilizzazione indipendentemente dai segni 
esteriori voluti dalla legge? — HENNEQUIN , 
p. 51, risolve così la quistione : « Il sig. 
Broeta aveva ipotecato al sig. Legrelle un im- 
mobile con tutt’i suoi accessorà, e nomina 
tamente g/î specchi che si trovavano negP in- 
tavolati. Il creditore ipotecario ha proceduto 
alla espropriazione forzata di questo immobile, ed 
ha compreso nel pignoramento gli specchi gra- 
vati della sua ipoteca. 

I sindaci dei creditori di Broeta, caduto in 
fallimento, hanno sostenuto che gli specchi non 
dovevano esser considerati come accessori del- 
l'immobile. Sentenza del tribunale che no- 
mina dei periti per costare , ciò ch'era giu- 
sto , se gli specchi erano attaccati con l’ im- 
piallacciatura /2cendo corpo con I intavolato. 
Arresto della cortedi Brusselles, cosiconcepito: 
« Atteso che, secondo l'art. 524 del cod. 
civile + 448, tutti gli effetti mobili che il pro- 
prietario attacca al fondo con intenzione che 
vi restino perpetuamente sono immobili per 
destinazione ;$ che questa disposizione rac- 
chiudendo la regola generale , ogni segno 
esteriore che caratterizza evidentemente l’in- 
tenzione del proprietario di altaccare un ef- 
fetto mobile a perpetua dimora deve ba- 
stare per costituire un immobile per desti- 
nazione; atteso che i segni caratteristici indica- 
ti su questo rapporto nell’ art. 525448 non 
vi sono enunciali che come presunzioni lega- 
li, da cui risulta la destinazione del padre 
di famiglia ; che questo articolo adunque non 
esclude ogni altro segno legalmente provato, 
e di cui questa destinazione sarebbe mani- 
festamente il risultato ; atteso che a seconda 
del significato volgare in questo paese , tutto 
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con cemento, con ferro, con terra, o con chio- 
do, è considerato addetto a perpetua dimora; 
« Atteso che, nella specie, il debitore Broeta 
ha ipotecato la casa di cui si tratta , con tutti 
gli oggetti di questa natura , e nominata- 
mente gli specchi che si trovavano negl’ in- 
tavolati : da che siegno che gli specchi di 
(a) Legrelle contro i sindaci della fallita Broeta, 
‘ C. di Bruxelles, 14 giugno 1821;- -D. A; tom.11,473. 

In una nota su questo arresto, }’ autore della Giu 
risprudenza generale del rezno pensa che la destina- 
zione può risultare dalla vo'ontà formalmente espressa 
dal proprietario. « Ed allora, aggiunge, importa po- 
co che vi sieno devi segni caratteristici indicati  dal- 
l'art. 52548.» Poggiare un principio così generale, e 
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ciò ch’ è attaccato al fondo dal proprietario” 
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ti in basso-rilievo, costruili o appli- 
cati alla facciata di un edifizio , giac- 


cui si tratta sono compresi nella convenzione 
ipotecaria come immobili per destinazione , 
accessori alla casa ipoterata , nella suppo- 
sizione però che questi specchi sieno in- 
castrati negl’intavolati o nelle mura, o che 
vi sieno sospesi con ferro 0 chiodo , guan- 
do anche questi specchi non sarebbero at- 
laccati sopra P impiallacciatura che fa 
corpo con lintavolato ;} che così il pri- 
mo giudice ha inflitto pregiudizio all’ ap- 
pellanto limitando la perizia che aveva or- 
dinata a far costare dagli esperti, se gli spec- 
chi reclamati dal-processo sieno attaccati so- 
pra una impiallacciatura che fa corpo con 
l’intavolato...ammendando quanto a ciò, or- 
dina, che i periti si occupassero a conte- 
stare in generale la maniera con la qua- 
le sono posti e fissi tutti gli specchi che 
“si trovano nella casa espropriata di cui si 
trata (a). » i 

«Nel testo di questo arresto si trovano i pria- 
cipî che lo condannano. 

« Vi bisogna un segno esteriore $ la corte di 
Brusselles lo riconosceva; la sola volontà espres- 
sa in uno scritto non hasta. Questo segno 
deve attestare con evidenza il carattere di per- 
petuità nella destinazione; l’ arresto non lo con- 
testa di vantaggio. Or, come queste condizio- 
ni potevano essere  surrogate ? Oltre gli usi 
del Belgio , annullati in presenza della leg- 
ge che si trattava d' interpetrare, l'adesione , 
secondo l’ art. 525 | 448, deve offrire uno di 
questi tre caratteri: avere avuto luogo con calce 
o con cemento; trovarsi talmente attaccati da non 
cessare di esserlo senza danno, o risultare, se 
sì trattava di specchi e di statue, nel modo medc- 
simo in cui il legislatore si ha preso la cura 
d° indicare. 

«L'articolo 525-448 è dimostrativo in questo 
senso, che in generale ammettecome segni d’im- 
mobilizzazione tutt’ i modi che producono l’im- 
possibilità di separare senza rottura e deteriora- 
zione : ma è limitativo per due maniere di or- 
namenti la cui rimozione deve sempre potersi 
operare senza rottura. È all’armonia della im- 
piallacciatura con l'intavolato, è al sito prepa- 
rato per ricevere le opere di scoltura (b) che 
supporre che l' immobilizzazione possa operarsi nuda 
voluntate.ll testo degli articoli 524 e 525 1447 e 448, 
che vuole che gli oggetti fossero stati «Uaccati al lor 
do, basta per li coniutazione di questa opinione, 

(1) Se il piedistallo fosse incrostato nel muro, vi «a- 
rebbe destinazione , poiche vi sarchbe impossihbili18 
di scpararli o distaccarli senza frattara. È allora 
che sì applicherehbe il principio di aderenza. 
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chè non possono ivi essere incastra- 
ti, o assodati che con calce o stucco; 

146. 2.° Le caldaje di un birra- 
jo, di un tintore, i lambicchi di 
un distillatore : tutti questi oggetti se 
sieno poggiati su fabbrica fanno par- 
te accessoria dell’ edifizio ove sono 
stali situati dal proprietario; 

#47. 3.° L'intavolato degli ap- 
partamenti, giacchè fa parte inlegrau- 


la perpetuità di destinazione può riconoscersi , 
relativamente agli specchi e statue , e supplire 
all’ intimità di aderenza generalmente richiesta. 

« Ogni altro sistema lascia il pubblico in so- 
speso. Egli è facile di calcolare, secondo i bi- 
sogni di una terra o di uno stabilimento , il 
numero e la importanza degli ausiliari che la 
destinazione fittizia può abbracciare ; la fabbrica 
e la impossibilità di separare senza roltura o 
deteriorazione sono evidenti ; ma che pen- 
sare degli specchi posti in cornici mobili , di 
statue a nudo sopra un piedistallo distinto dal- 
l’edifizio , se le convenzioni ignote possono 
imprimere loro un carattere che |’ art. 525 
+ 448 loro non da?È pel pensiero del legislatore, 
e per lc considerazioni d'interesse pubblico, che 
bisogna apprezzare le disposizioni preceltive e 
classificarle fra le leggi limitative o puramente di- 
mostralive $ ora si è al caso di tutti quesli 
titoli, quando solamente la impiallacciatura sul- 
la quale sono attaccati , fa corpo con l’ in- 
tavolato , che gli specchi di un appartamen- 
to sono ritenuti come posti a perpetua di- 
mora, come le statuc non sono immobi- 
li che quando sono poste in una nicchia co- 
struita espressamente per riceverle. Ogni al- 
tra spiegazione dell’ ultima parte dell’ articolo 
525448 fa uscire la finzione dai suoi limiti e 
permette all'uomo di cattiva fede d’ ingan- 
nare a suo piacere i terzi sulla importanza 
della sua fortuna mobiliare. 

« In questi ultimi tempi, la difficoltà re- 
lativa agli specchi si è complicata. 

« Le decorazioni interne si sono cambiate. 

« L'intavolato non è più in uso. 

« Avviene sovente che gli specchi sono posti 
come ì quadri. È 

« Il principio resta invariabile: gli specchi che 
non offrono il segno materiale al quale la 
loro immobilizzazione è attaccata hanno conser- 
vato il loro carattere mobiliare. » 

(a) Quae tabulae pictae pro tectorio includuntur, 
dlemque crustae marmoreae, aedium sunt. (L. 17, 
& 3. D., lib. XIX, tit. I, de act. emipii et vend. ) 
Esiste anche sul proposito uu testo più decisivo; 
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te della casa, e non può dogliersi 
senza degradare e deleriorare |’ edi- 
ficio; "E 

248. 4.° Le bussole delle porte, fi- 
nestre e cammini per la medesima ra- 
gione; 

149. 5.° Gli specchi, i quadri ed al- 
tri ornamenti di cui i telari fan- 
no corpo con l’ intavolato ( 525 + 
448 ) (1). 


Così decideva nel 20 febbraio 1833, la corte 
di Parigi, nella causa dei creditori Crest. 
( Sirky, 1834, 2, p. 80.) 

Intanto nel 10 aprile del medesimo anno 
la stessa corle decideva precisamente il con- 
trario. ( Sirry, 1834, 2, p. 223.) 

FE indicando questo arresto HENNEQUIN ag- 
giunge, p. 55. « Delle semplici tappezzerie so- 
no troppo mobili per poter servire, come l’in- 
tavolato, di base all’ immobilizzazione. » 

(1) Nella discussione al cousiglio di Stato , 
parecchi consiglieri volevano che gli specchi con 
servassero la loro natura mobiliare, ma pre- 
valse l’ opinione di Tronchet: 

« Il sig. Tronchet oppone che la qualità delle 
cose non dipende unicamente dalla loro natura, 
ma ancora 0 dalla volontà della legge o dalla de- 
stinazione del proprietario. È questa ultima cau- 
sa che rende immobili gli animali destinati 
alla coltura di una terra 7 e deve avere il 
medesimo effetto in rapporto agli specchi situa- 
ti a perpetua dimora. Se una cosa fosse ne- 
cessariamente mobile , per ciò solo che po- 
trebbe esser tolta senza deteriorazione dall’ im- 
mobile , bisognerebbe allora andare a riguardare 
come mobili le statue poste nelle nicchie. 

« L'articolo fu adottato. 

« ]l consiglio decise che si esprimerà nell’art. 
10, che glispecchi di un appartamento sono 
considerati come posti a perpetua dimora, quando 
il telaio sul quale sono attaccati fa corpo con 
I° intavolato. » ( Locré, t. IV, p. 22, art. 
19620. ) 

« ] marmi, i porfidi, i medaglioni ìncrostati, 
non possono bene spesso essere distaccati senza 
rottura o degradazione. i 

«] Romani, appassionati per questa specie di de- 
corazione riconuscevano nel proprietario il diritto di 
immobilizzare i quadii, gli oggetti di arte, e non 
gli permettevano di deludere, togliendoli, la giu- 
s a speranza di un locatario o di un acquirente (a). 
Tiem constat, sigilla, colunmas quoque , et personas 


( imagines)ex quarum rostris aqua salira solet, villae 
esse. ( Detta legge, $9-) 
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Anche quando l’ impiallacciatura di 
uno specchio o di un quadro non fosse 
unita al corpo dell'intavolato, se, rimo- 
vendola, il muro restasse al di dietro 
rozzo ed ignudo, ed il di più della 
stanza intavolato, noi crediamo che in 
tal caso questa impiallacciatura debba 
esser considerata come immobile, poi- 
chè così posta, sarà vero il dire che 
compie le veci d’ intavolato in una 
parte della stanza, che il padrone 
avrebbe voluto totalmente intarsiata , 
senza soffrirvi o lasciarvi la deformi. 
tà risultante dalla rimozione del qua- 
drello ove lo specchio era slato in- 
castrato. ( Pothier, Comunione, n.° 55, 
v. Cose, parte II, $ 1; Orleans, 4l, 
17, art. 356.) 

149. 2.° (1). 

230.1 torchiola cui armadura di le- 
gname è impegnata nel muro, o unita 
alla iotelajatura della casa, fa ancor 
parte accessoria dell’ edificio, col quale 
si trova così identificato. 

In questo caso le manovelle, leve, 


È dunque permesso di conchindere dai testi 
che esistono su questo .punto che in Roma si 
seguiva, in materia d’immobilizzazione per adc- 
sione, delle regole molto simili a quelle ammesse 
fra noi. 

« Gli specchi s'immobilizzano in un modo par- 
ticolare. Sc il telaio sul quale poggiano fa cor- 
po coll’ intavolato, diviene evidente che quello 
li ha ricevuti a perpetua dimora, benché sia 
facile il separarli senza rottura o deteriorazio- 
ne. Se al contrario gli specchi sono racchiusi 
come quadri, in cornici mobili, si possono ele- 
vare dei dubbi sulla perpetnità di destinazione. » 
( HennEQUIN, p. 48. ) 

« Bisogna osservare che questi specchi non 
cessano di essere immobili per ciò che sono stati 
distaccati per essere ripassati di stazno. » ( L. 
17, $ 10. D. 4e act. empti.)( DuraNnTON, 
n° 68, ove dice così: « L’intavolato è an- 
cor esso immobile , come finimento degli ap- 
partamenti. ) ( Vel. appresso, n. 146 ). 

(1) I/ frontone di un cammino situato dal 
proprietario e semplicemente attaccato ad un- 
cinî è mobile 0 immobile ? CuavoT, t. 1°, 
p. 38, n° 88, così risolve la quistione: 
« I frontone di un cammino è un oggetto il cui 
scopo è di conservare, uno specchio è 0g- 
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corde ed attrezzi del torchio sono an- 
cor essi immobili per destinazione, come 
uteusili di fabbrica. ( Art. 593 + 683, 
cod. di proc. civ. ) 

131. 7.°Gli alcovi edi tramezzi, gli 
armadì ipcastrali nelle mura, o uniti 
ai tramezzi, gli scaffali da libreria 
che fanno corpo con P intarolato; gli 
armadì uniti nel mado medesimo, so- 
no ugualmente immobili, poichè non 
si potrebbe togliere uno di questi 0g- 
getti senza degradare e deteriorare 
essenzialmente la stanza ove essi fu- 
rono posti; 

232. 8.° La catena da fuoco della 
cucina, le piastre da cammino, le ra- 
strelliere e mangiztojo delle scuderie 
sono ancora parti integranti dell’ edi- 
ficio, poichè non si potrebbero toglie- 
re senza degradarle, e meltere ostacolo 
al loro uso; 

133. 9° Le tine, le botti costruite 
in una cantina da cui non potreb- 
bero essere cacciate senza guastarle, 
debbono essere eonsiderate ugualmente 


gelto di ornamento; non bisognerebbe dunque ar- 
gomentare da ciò che uno specchio semplicemen- 
te sospeso ad uncini è mobile, che lo sia an- 
cora il frontone , poichè questo guarentisce il 
muro del cammino dall’ ardore del fuoco, lo 
conserva , e ne impedisce il guasto , è dun- 
que un oggetto utile ad inlegrandam domum, 
quandoche lo specchio è destinato a decorarla. 
Noi perciò consileriamo il parafuoco come im- 
mobile (a); egli è vero che nella nostra spe- 


‘cie, non è attaccato come l’esige l'art. 5254448; 


ma questo articolo non pnò esser preso in un 
senso restrittivo , almeno in quanto al moilo 
di attac'are una cosa a perpetua dimora. Non 
poteva l’ ariicolo enumerare tutte lc diverse ma- 
niere con le quali si attacca 0 si potrebbe at- 
taccare una cosa a perpetua dimora per l’ avve- 
nire. È così che per l'arresio del 10 aprile 
1834 (b), si è deciso, anche in riflesso di 
specchi, che quantunque non fossero attaccati 
secondo i termini dell'art. 5251448, si potrebbe 
ciò nondimeno riguardarli come attaccati a perpe- 
tua dimora, se lo fossero almeno conformemen- 
te al metodo novello. » 


(n) Pothier, della comunione, n° 57. V. Repertorio, 
parola Beni, $ 1° 
(b) J. P., t. 31 del 1834, p. 
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come accessorie dell’ edificio , poichè 
costruendoli così sul luogo, il proprie- 


. tario ha dimostrato volerli destinare a 


perpetua dimora; e la rimozione o la 
demolizione che li riduce in pezzi è in 
vero una frattura che li deteriora, e 
che porta per questi oggetti le mede- 
sime conseguenze che la demolizione 
per un edificio. | 

-134.cIn quanto allestatuè,sta nell’ul- 
timo paragrafo dell’art. 525 -|--448,esse 
sono immobili quando. sono poste tn 
una nicchia fatta espressamente per 
riceverle, non ostante che possano le: 
varsi senza frattura o deteriorazione. 

Per queste espressioni, 13 quanto 
alle statue, gli autori del codice ci dan- 
no chiaramente ad intendere che hanno 
voluto regolare specialmente per questo 
testo tutto cio che ba rapporto alle 
statue: da ciò dobbiamo dedurre più 
conseguenze che è molto interessante 
di bene intendere: 

La prima, che, secondo il principio 
generale d’' incorporazione, le statue 
sono immobili, da prima quando non si 
possono togliere senza guastarle o frat- 
turarle, o senza guastare o fratturare 
la parte dell’ edifizio dove erano state 
costruite o situate; 

La ‘seconda, che per una eccezione 
particolare a questo principio generale 
d’. incorporazione, sono esse dichiarate 
immobili ancor quando si trovano poste 
in nicchie appositamenle costruite per 
riceverle, ancorché potessero esser tol- 
te senza frattura e deleriorazione; 

133. La terza; che questa dispo- 
sizione speciale essendo già una ecce- 
zione alla regola comune, per noi è una 


- 


(1) Op. conf. HennEeviN, sopra, n° 141.— 
Questa opinione è.contraddetta in questi termini 
da MAZERAT: «L'art. 6525-4448 in fine, deci 
dendo che le statue poste in una nicchia sono 
immobili, non ha preveduto che i vasi su cui 
pr cader dubbio: poichè, è evidente che quel- 

che sono peste su di un piedistalio fermo di 
pietra, con calce o cemento, siéguono la medesima 
condizione; in fatti, togliendoli, mancarehhe qual- 

ProvpBoNn.--Dom. Di Propg. Vol. I. 
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doppia ragione a .non-fare estendere 
‘ancora la finzione più lontano; e che 
in conseguenza bisogna ritenere per cer- 
to che in- tutt’ allra posizione le statue 
sono mobili. ì 

Così non partecipano esse della 
qualità d’ immobili se sieno poste su 
piedistalli, sia nelle case, sia nei cor- 
tili e giardini ancorchè i piedistalli 
fossero di massiccio fondati a terra, poi- 
chè non è questa la situazione voluta 
dalla legge per effettuarsi |’ immobi- 
lizzazione (1). 

Invano si direbbe ehe le statue che 
sono sopra piedistalli fissi in terra, e co- 
struiti espressamente per riceverle, sono 
state poste a perpetua dimora ; che non 
si potrebbero d'altronde togliere, e la- 
sciar nudi i piedistalli, senza degradare 
i fondi ; che evvi perciò un doppio mo- 
tivo di reputarli immobili, giacchè, da 
una parte esse sono state posle a per- 
petua dimora; e dall'altra, la loro ri- 
mozione porta un pregiudizio al fondo. 

Questa obbiezione no è corcluden- 
te, poichè non è permesso di esten- 
dere qui le disposizioni della legge per 
analogia. 1 

1°. S'è vero che le statue poste su. 
piedistalli vi sieno state collocate a 
perpetua dimora, egli è ancor vero cha 
esse non sono state collocate che per or- 
namento , e non per il servizio del. 
fondo -: la loro immobilizzazione adun- 
gue sotto questo primo rapporto è già 
uorilo spirito della legge. 

2°. Come le statue per sè stesse non 


.sono che un oggetto di lusso e di abbel- 


limento, la loro rimozione può benis- 
simo, in qualche maniera, disadornare 


che cosa essenziale all’ ornamento , il piedistallo 
non servirebbe più a niente, ed-intanto si tro- 
verebbe fisso a perpetua dimora. Sccus, se il 
fee è mobile, egli non è destinato, come 

statua, che ad un usb temporaneo. (Quelle che 
sono collocate in cima agli edifizî sofio ritenuti 
come loro compimento, e sono immobili.» (De- 


MANTE , p. 158, nota 2. ) 
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il fondo ov’ erano poste, ma non lo 
deteriora nel senso che la legge attacca 
qui a questa espressione: poichè quan- 
do ‘dice che le statue collocate nelle 
nicchie sono immobili ancorchè esse 
potessero agevolmente esser tolte senza 
frattura né delertorazione , egli è evi- 
dente che l’espressione deteriorare non 
si applica alla semplice azione di disa- 
dorpnare il fondo con la privazione delle 
statue che servivano ad abbellirlo , 
giacchè questo testo suppone che la 
loro rimozione ha luogo senza deterio- 
razione di questo fondo.. 

136. Queste osservazioni, tratte dal 
medesimo testo della legge, ci condu- 
cono ad un'altra conseguenza di cui le 
applicazioni possono ‘essere più estese ; 
cioè che bisogna ammettere una gran 
differenza fra la rimozione di un ogget- 
to che non era stato collocato che per 
ornamento e decorazione,come una sta- 
tua, e quella di una cosa posta per 
servizio del fondo, come sarebbe il 
frontone di un camino, addetto. a pro- 
teggere il muro che cuopre.. 

Nel primo caso, la rimozione della 
stalua mon è mica una deteriorazione, 
se potrà aver luogo. senza fratturarla 
in alcuna parte. | 

Ma nel secondo caso, la semplice ri- 
mozione del frontone sarà una degra- 
dazione del fondo pel servizio del qua- 
le era stato posto, giacchè esperrch- 
besi il muro atultta l’azione del fuoco. 

Risulta da ciò che in tesi generale, 
ed astrazion fatta dal caso in cui si 
trattasse di statue poste nelle nicchie, 
le cose di puro ornamento non devo- 
no essere considerate come immobili 
per destinazione se non quando- sono 
unite fisicamente al fondo, e non po- 


(1) G/ immobili per destinazione sono sii- 
mati compresi nell''aggiudicazione. —Da ciò che 
gli oggetti di cui è parola nell’ art. .522 e 524 
445 e 447 sono immobili e riputatiaccessori , la 
corte di Riom conchiuse, il 30 agosto 1820 ( S. 
23, 2, 20 ), che si doveano considerar com- 
. presi nell’aggiudicazione fatta in seguito di espro- 
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trebbero ‘essere distaccate senza frat- 
tura o guasto; che al contrario, ciò 
ch’ è collocato a perpetua dimora per 
servizio del fondo , è immobile per de- 
slipazione, ancor. quando si potesse to- 
glierlo senza frattura, perchè la rimo- 
zione di questa cosa degrada necessa- 
riamente il fondo, di cui paralizza l’uso. 

Noi termineremo questa sezione trac- 
ciando. sommariamente le conseguenze . 
principali che derivano dalle disposi- 
zioni del codice su gl’ immobili per de- 
slinazione. n 
‘ 137. Gl' immobili per destinazione 
sono posti sotto la protezione della legge 
che regola gl’immobili reali: e da ciò 
risulta che non possono essere distratti 
per sequestro mobiliare (art.592 -|- 682 
del cod. di proc. ) per alcun credito, an- 
corchè sia dello Stato, eccettuandone 
quello per alimenti somministrati alla 
parte: sequestrata, o per somme dovute 
ai fabbricanti o venditori di questi’ og- 
geul, o a colui che ha improntato il 

enaro per comprarli, fabbricarli , o 
ripararli ; per estaglio , e ricolti di 
terreni alta coltura de’ quali sono de- 
stinati, i crediti per pigioni di opifi- 
cì, mulini ed officine da cui dipen- 
dono. ( Art. 593 del med. cod., ed an- 
che art. 2, sez. 3, della legge del 6 ot. 
tobre 1791 sulia polizia rurale -|- Art. 
683 proc. civ. Decreto del 17 settem- 
bre 1829. ) 

137 2.° (1). 

138. Gl' immobili per destinazione 
sono una parte accessoria del fondo 
al quale furono attaccati: dunque si tro- 
vano compresi nel legato ( 1018 + 
972), nella donazione (1064 -|- 1020), 
nella vendita ( 1615 £ 1461) di que- 
sto fondo , se non sieno stati riserba- 


priazione forzata di un dominio da cui dipen- 
dono , i bestiami dati a soccio, porci, se- 
menze , foraggi, paglie, concime, ancorchè non 
sì trovassero megzionati nel processo verbale di 
pegnoramento, nè nel quaderno di vendita, né 
nella sentenza di aggiudicazione. 
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ti nell'atto che-contiene la disposi- 
zione. sE i 
Risulta ancera da ciò che , nel caso 
‘ della donazione tra vivi .di un fondo, 
non è necessario di conformarsi per 
‘gli accessorî al prescritto dell’ artico- 
lo 948 del codice “| 872, che vuo- 
le, a pena di nullità , che le dona- 
zioni di ‘effetti mobili fossero accompa- 
gnate da uno stato estimativo degli og- 
getti donati : poichè. gli accessori di 
un fondo non possono essere che ef- 
*fetti mobiliari agli occhi della legge 
che l’immobilizza; e dacchè sono vom- 
presi nella donazione del fondo , per- 
ciò solo :che non si è fatta menzione 
di riserbarli, vi sarebbe contraddizione 
a volere che si facesse un inventa- 
rio a fine di comprenderli. i 
Gli autori: del codice |’ hanno ar 


cora essi inteso così, allorchè, parlan» 


do della donazione fatta col peso del- 
la sostituzione , han voluto ( 1064 | 
1020 ) che i bestiami e gli utensili in- 
servienti alla coltura delle terre fosse» 
ro compresi nelle donazioni tra vivi 
© testamentarie delle stesse terre , e 
che il gravato -fosse solamente tenuto 
a farle stimare, per rendere l’ ugual 
valore in tempo della restituzione. Con 
ciò, il legislatore suppose visibilmente che 
in questo caso l'alto di donaziore non 
fosse accompagnato dallo stato estima» 
tivo di bestiami ed utensili aratori, poi- 
chè egli dà l'obbligo semplicemente 
al gravato di farne fare la stima, e 
che questa formalità sarebbe piena- 
‘ mente inutile se egli ne avesse di già 
soddisfatto l’ avanzo. 

1359. Gl' immobili per destinazione 
sono considerati, in dritto, come par- 
te del fondo: in conseguenza sono col- 
piti dalla medesima ipoleea ( 2118 { 
2004 ), e compresi nel pegnoramento 
immobiliare ed espropriazione forzata 
del suolo , il .cui prezzo debb’ esser 


distribuito ai creditori in ragion d’i-. 


poteca ( 2204 -|- 2105 ). — 
Ciò non pertanto, allorchè le cose di 
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tal natura sono distratte dal proprieta. - 
rio , la finzione della legge cessa tosto 
che esse han cessato di essere attac- 
cate al fondo : riprendono allora la 
loro qualità naturale di effetti mobili; e, 
come i mobili non son soggetti ad ipote- 
ca (2419-(-2006 n. 1 ), i creditori ipo- 
tecarî non possono, sotto questo rap- 
to, aver dritto contro gli acquirenti 
di ie effetti.Ma nel caso che esistese 
se di già un pegnoramento immobiliare 
fatto sul fondo, se il proprietario pe- 
gnorato avesse distratto gli accesso= 
rì in tulto o in parte dopo la denun- 
zia del pegnoramento, per altro fina 
ehe quello di provvedere al surroga- 
mento voluto dai principi di una saggia 
amministrazione , egli si rende respon- 
sabile dei danni ed interessi pei quali 
potrebb’essere condannato con l'arresto 
personale, per aver deteriorato l’immo- 
bile posto nelle mani della giustizia 
( art. 690 del cod. di proc. -- 16, leg- 
ge del 29 dicembre 1828 ), senza pre- 
giudizio ancora dell’ azion penale cha 
potrebbe aver luogo per la gravezza 
delle circostanze... 
160. Gl’ immobili per destinazione 
seguono la condizione ‘del fondo col 
quale sono civilmente identificati: es- 
si quindi non entrano riella comunione 
legale degli sposi (1404 ab.);ma dovreb- 
bero esser mantenuti come i fondi, per 
la comunione di cui godono; e nei casi 
di vendita che potrebbe esser fatta du- 
rante il matrimonio, dovrebbe prevve- 
dersi al surrogamento con altri oggetti 
della stessa natura ed ugual valore 5 
in mancanza di ciò, quello degli spo- 
si a cui appartenevano, avrà un’azion 
d’indennizzazione ad esercitare allo scio- 
glimento della comunione , secondo i 
principi stabiliti ( 1433,1436 + ab.) sul 


. reimpiego e ripresa degl’immobili alie- 


nati dai coniugi, maritali sotto il re- 
gime della comunione. 

16%. Così una donna che aveva 
all’epoca del suo matrimonio, o alla 
quale sia toccato in seguito ,. un du» 
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minio guarnito di bestiame e di uten- 
sili aratorì, una officina con tutti suoi 
attrezzi, e che si trova forzata ari- 
nunziare alla comunione , sarà in drit- 
to di riprendere il suo dominio , o la 
sua officina guarniti dei loro accessori 


reputati immobili ( 1493 + ab.); quan: 


do che senza il concorso di questa fin- 
zione, ella sarebbe obbligata di abban- 
donare tutti questi oggetti (1492 } ab.) 
ai creditori o agli eredi di suo mari» 
to, e resterebbe priva degli agenti ed 
istrumenti necessari per l’ andamento 
della sua officina. | 

Così il legatario dei fondi troverà 
negli accessori che ne seguono la con- 
dizione dei mezzi di coltura e di uso 
che non avrebbe, se gli animali da ti- 
ro, e gli utensili aratorì non essen- 
do dichiarati immobili, appartenesse 
ro al legatario del mobiliare. 

162. Egli è dunque per considera. 
zioni della più alta saggezza che gli au 
tori del codice hanno voluto, per l’inte- 
. resse del commercio , dell'agricoltura 
e-delle arti, che gli effetti mobili addetti 
al servizio ed uso degl’ immobili fossero 
coi medesimi civilmente immobilizzati, 
e seguissero la condizione dei fondi. 


Sezione III. 
Degl immobili per P oggetto cui si 


riferiscono. 

163. Dritti incorporali di cui qui s$ tratta. 

i Differenza quanto ad essi tra il co- 
dice ed il dritto romano. 

164. Testo dell'articolo 526 | 442. 


163. Gl immobili per l'oggetto cui 
sì riferisgono sono i dritti incorporali, 


(1) DEMANTE dice qui (p. 158,n°524): «La 
terza classe degl' immubili si compone de' beni 
incorporali che, di lor natura, non possono essere 
nè mobili nè immobili; sono dei dritti che si pog- 
giano sopra immobili, o che devono produrne a co- 
lui cui al quale essi competono. (Art.526-(-449.) 

« Su questo proposilo noi noteremo , 1° 
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che senza esser mobili e iunmobili per 
loro stessi, sono non perlanto posti nel- 
l'una o nell’altra classe seconda che essi 
banno per oggetto una cosa mobile o 
immobile (1). i, ue 

I dritti incorporali vanno , sotto più 
rapporti, subordinati a regole, che loro 
sono esclusivamente proprie : è per- 
ciò che i Romani ne avevano fatto una 
terza specie di beni ; ma, come sono 
ancora, sotto gli aspetlì più generali, 
sottoposti alle medesime regole delle 
altre cose che ci appartengono ;) già 
autoti del codice han voluto, a mag- 
gior semplicità , che fossero compresi 
nella divisione generale di mobili ed 
immobili. "te 

È in rapperto a questa divisione 
che dobbiamo qui considerarli. Un 
altro capitolo sarà destinato ad esa- 
minare le loro qualità particolari, e le 
eonseguenze che derivano dalla loro 
natura di beni incorporali. . 

164. Art. 526-[-449. — « Sono im- 
£ mobili per l'oggetto cui si riferisco- 
€ no, l’usufrutto di cose ‘immobi. 
€ li, le servitù o servizî fondiari, le 
€ azioni. che tendono a revindicare un 
€ immobile. » 


‘6 1.° peLL’usuFRUTTO. 


165. Perchè l’usufrutto di nn fondo è im- 
mobile. Quid dei dritti di uso e di 
abitazione? Degli affitti a vita ov- 
vero a lunga durata ? Confroversia 

‘ ‘Con Duranton. 
165 2°. Il dritto risultante da un affitto 
. è mobiliare. 

166. Quid degli oggetti mobili destinati 
al servizio del fondo dall’ usufrut- 
tuario ? Distinzione. Quid delle ri- 

- parazioni di recinti o case? 
166. 2°. L’enfiteusi edil dritto di superfi- 


che fra i dritti che poggiano sopra un immo- 
bile, i soli che partecipano della sua natura 
sono quelli P vanno distaccati dalla proprictà; 
ciò compreffde l’ usufrutto e la servitù , ma non 
si applica all’ipoteca; 2° che non deve consi 
derarsi come poggiato sopra un mobile, il dritto 
del fittajuolo e del locatario. » 


DEGL' rmlrosier 


cie costituiscono dei dritti immobì 

liari. Opinione di Duranton. 
166 3°. Quid delle decime, locazioni per 
petue: e concessioni di godimento 

- di un fondo? I : 
166 4°. Quid dell'affiito di possessioni che 
possono ritoglieres? 


#65. L'usufrutto di un fondo è ime 
mobile perchè l’ usufruttuario ha un 
dritto reale sulla cosa medesima che 
si gode , jus în re; dritto suscetti- 

ile d' ipoteca come il fondo ( 2118 + 
2004 ) (1). | 

Noi crediamo che i dritti d’ uso e 
di abitazione devono ugualmente es. 


(1) Op. conf. di puranTON ( n° 72) , è- 
gli aggiunge: « Semplicemente, secondo il princi 
pio resoluto jure dantis, resolvilurjus accipien- 
fis, principio consacrato dall'art. 2125 | 2011, 
Fipoteca si estingue quando l'usufrutto finisce. » 

Ad occasione della natura del dritto di 
usufrutto LECLERCQ dice, t. JI, p. 258:« L'u- 
sufrutto è un dritto : cioè quello di godere dei 
frutti di un bene (a). Questo bene può es- 
sere mobile , può essere immobile (b). S'è 
mobile, ? usufrutto o questo dritto è mobile ; 

contrario È immobile, se Ja cosa che pro- 
due dei frutti di cuì si ha dritto di gode- 
re, è immobile (e). n 

« Così l'usufrutto di un guardaroba, di una 
somma di danaro n di qualunque altro ogget- 
to mobiliare, sarà mobile: quello di un cam- 

o di una casa sarà immobile.» 

Nel suo rapporto al tribunato, Gonpil-Pré- 
feln diceva : « L'usufrutto di un immobile e le 
servitù fondiarie si riferiscono agl’ immobili , 
dunque sono immobili; intanto non bisogna qui 
ingannarsi : per usufrutto non s'intende che 
il dritto reale di godere di un’ immobile la 
cui proprietà. apparliene ad un’altra persona, 
e non dei proventi che l’ usufrutto procura a 
colui che ha dritto a questo godimento » ( Lo- 
cré, t. IV, p. 84, n° 4. Ediz. frantese. ) 

(2) Op. conf. di DURANTON, che aggiun- 


(a) Art. 527 del codice di Napoleone { 350» 
(b) Art. 581}506. . 
(c) Art. 526+449 
° (d) S'intende generalmente per fitto a funga du. 
rata quello ch'eccede nove anni: Anticamente si ve- 


deva in cesso un tal quale smembramento di proprietà; 
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sere posti nella classe degl’ immobi- 
li, poiebè sono dessi veramente dei 
dritu reali sulla cosa, jura in re; 
però non sono suscetlibili - d’ ipoteca, 
per la ragione ch’ essendo inerenti 
alla persona, non possono essere a- 
lienati a profitto di un altro ( 631 
e' 634 + ab. 556 ) (2). | 

Ci sembra: ancora che i fitti a vita 
o a lunga durata dovessero esser così- 
siderati come immobili nel loro og- 
getto , poichè sono simili al dritto di 
usufrutto acquistato a titolo oneroso , 
che partecipano dell’ alienazione del 
fondo, e danuo al possessore un dritto 
reale sulla cosa, gus in re, che non 
appartiene al fittajuolo ordinario (3). 


ge, n° 72: « I dritti d' uso e di abitazione non 
possono esistere che su di un immobile , al- 
meno in quanto all’ abitazione, mentrechè l' u- 
sufrutio pnò sussistere ancora su i mobili. » 

(3) Ved. PotHIER, Tratiato del contratto 
di locazione, n° 288, e nel suo Trattato della 
comunione, n° 71. 

Ossere. di DURANTON, n° 74, dove dice: 
« Secondo Pothicr, il fitto a waga durata(d), 
è un dritto immobiliare, come 1’ usufrutto degli ‘ 
immobili. 

« Egli non ha però adottato il sentimento do- 
gli antichi autori, che, in generale, vedeva- 
no un usufrutio, non solo nella vendita a vita, 
ma ancora nell’affitto a vita: egli dice a questo 
proposito, nel suo trattato di Locazione ( n°271): 
« Quantunque gli affitti a vita si presumo 
« no esser piuttosto della natura dei fitti a 
censo che dei semplici fitti di case o fondi, 
e racchiudere una costituzione di usufrutto, 
ciò non ostante possono farsi anche dei sem- 
Da fiiti di case o terreni, per il tempo 

ella vita del locatario o fittajuolo , 0 per 
il tempo di quella del locatore. » 

« Questo è ancor meno dubbioso sotto il codi- 
ce, se ciò è possibile, poichè non si limita in modo 
alcuno la durata dei fitti quando sono consentiti 
dal proprietario che ha il libero esercizio dei 


suoi dritti, quindi la dottrina di Pothier, che ri- 


2 2 2 è f 


oggi è un fitto come oguialtro, cen i medesimi 
efiettisalvo la durata. Ma quelli che non hanno se non 
l’ amministrazione dei heni, o che non godono il li- 
lero esercizio dei loro dritti, non possono consentire 
ad wa fitto di lunga durata, 
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163 2° (1). . 
. 266. Gli effetti mobiliari che l’usu- 
fruttuario ‘destina alla cultura del fon- 
do di cui ha l’usufrutto, come i be- 
stiami, co’ quali coltiva il dominio sot- 
tomesso al suo godimeato, sono immo- 
bili per destinazione ? Jn caso di e- 
spropriazione dell’ usufrutto, questi ani- 
mali ‘safebbero compresi ancor nella 
vendita come aceessori del principale 
espropriato ? da 
| L'immaobilizzazione non è colpita dal- 
la legge (524-|-447) sé non che all'atto 


guardava. come immobile il dritto risultante da 
nn fitto a lunga durata, non potrebbe essere 
ammessa oggigiorno. . i 

‘« Noi comprendiamo perfettamente che nella 
valutazione dei caratteri del contratto , i tribu- 
nali chiamati a giudicarli vi. scorgono, secondo 
l’ intenzione delle parti , i termini di cui sì 
saran servile, un dritto di usufrutto a tempo o 
un dritto di superficie o enfiteusi ; ma se il con- 
tratto non sembrerà loro che un fitto, esso non 
costituisce che un dritto puramente mobiliare , 
ancorchè fosse a vita : soltanto , questa circo- 
stanra e quellache il prezzo non sarebbe pagabile 
annualmente , potrebbero determinarli a deci- 
dere che non ‘è una locazione , ma sì bene un 
dritto della natura delle cose sopraddette ; per- 
chè piuttosto alle cose che ai termini bisogna 
attenersi nella interpetrazione dei contratti.( Art. 


1156 | 1109 ). Nel dubbio, dovrebbero in- 


clinare. per i’ affitto, atteso chè la scrvità del 
fondo non si presume.» 

(1) I/ dritto risultante da un affi'to a terreni 
oacase è mbiliare.— DurANTON giustifica 
questa proposizione, n° 73. Ma TropLonG nel 
suo trattato di Zocazioze, n° 5 e seg. sostiene 
- l'opinione contraria. Noi dobbiamo arrestarci al 
rinvio a questa ultima opera, dove si trovano 
rischiarati gli elementi della controversia. 

(2) Osser. DurANTON,. n° 59:.« siccome 
1’ usufrattuario di un fondo ha il dritto ‘sulla 
cosa ; mn dritto immobiliare ; per lo quale nei 


limiti di questo dritto rappresenta il proprietario” 


stesso , e gode come lui; noi decidiamo che 


(a) Pothier aveva di già avvertito questo grave in- 
conveniente a riguardo debeni immobili della moglie, 
dequali il marito ha il godimento durante la comu. 
Dione; sembravagli, con ragione, estremamente rigoro- 
so che gli animali cd altri oggetti riputati dal codice 
immobili per destinazione quando sono stati posti 
dal proprivtagio , cadessero , come cose mobili nella 


DELLA DISTINZIONE DEI BENI 


di destinazione, che emana dal proprie- 
tario medesimo, poichè non appartiene 
che a lui di collocare una cosa a per- 
Pur dimora per servizio di un' altra. 

I dritto dell’usufruttuario non è per sè 
stesso che un immobile fittizio : non si 
potrebbero adunque dichiarare immobili 
gli effetti mobiliari impiegati dall’ usu- 
rultuario perl’esercizio di questo dritto, 
senza estendere le disposizioni della leg- 
ge al di-là de’ loro limiti, e senza cumu- 
lare due finzioni Puna sull’altra, ciò che 
ripugna ugualmente ai principî (2). » 


gli animali. che egli ha collocati sul fondo per 
la coltura, come gli strumenti aratort e le se- 
menze che ha poste su.questo fondo, sono 
parimenti immobili. Questi oggetti non cadono 
nella sua comunione, nè nel sequestro de’ mo- 
bili, ma soltanto nel pegnoramento del dritto 
medesimo di usufrutto. In vero, dacchè l’usu- 
frutto finirà, il dritto dell’usufruttuario in quan- 
to a questi oggetti, non sarà più che un dritto 
mobiliare, poichè la causa che lo rendeva im- 
mobile più non esiste ; ma fintantochè sussiste- 
rà questa causa , questo dritto parteciperà della 
natura del dritto principale, ch’ è immobile. 
( Art. 526-+449. ) Ripugnerebbe, in fatti, ai 
principî del codice sulla materia, che uno dei 
due coniugi, per esempio, usufruttuario di un 
fondo sul quale egli aveva , al tempo del suo 
matrimonio, collocato degli animali per la col- 
tura , poiche non ve n'erano , fosse ohbliga- 
to, nel riprendere il suo dritto di usufrutto, 
allo scioglimento della comunione, di comprarne 
degli altri col proprio danarò, per coltivare il 
fondo. Egli non ha inteso mettere in comunio- 
ne che il godimènto o i prodotti del dritto, 
e non già ciò che n'è accessorio; purtuttavia, 
nel sistema contrario, gli animali, come cosa 
mobiliare, sarebbero entrati in comunione, senza 
indennità per Ini; locchè non sarebbe giusto (a). 

«Senza dubbio, la disposizione degli articoli 
522 a 524 non è favorevole a questa decisione, 
giacchè questi animali, questi stromenti aratori e 
queste semenze non sono state poste dal pro- 
prietario,e quindi non si può da Yuell’epoca sup- 


comunione, e che la moglie, allo scioglimento del ina. 
trimonio, fosse obbligata compratne degli altri coi 
propri danari per coltivare i suoi beni. Ora questo in- 
conveniente sarebbe il medesimo nel caso in cui clla 
non avesse che l' usufrutto , se si seguisse un siste- 
ma opposto al nostro sentimento. 


“ DEGL' IMMOBILI: 


Bisogna però eecelluare,come abbia: 
mo precedentemente usservato , il ca- 
so in cui si traltasse di oggetti la 


cui provvisione deyrebbe esser fatta 


porre che sieno state poste sul fondo a perpetuità; 
ma lo spirito della legge la sostiene, imperocchè 
l’usufruttuario rappresenta nei limiti del suodri.to 
il proprietario stesso, poiche egli gode come lui, 
coll’ obbligo di usare della cosa da buon padre di 
famiglia : ed egli non potrebbe adempire a que- 
sto dovere, se non mettesse sni fondi degli ani- 
mali per la coltura, quand’altri non ve ne fosse- 
ro. Egli adunque dà a questi animali cd a queste 
semenze una destinazione, se non perpetua, al- 
meno permanente, che deve durar tanto quanto 
il suo godimento, lo che basta per far sì che 
gli oggetti partecipassero della natura del suo 
dritto, ch’ è immobiliare. 

«Diciamo altrettanto dell’enfiteuta, che ha un 
dritto ancor più esteso dell’ usufruttuario , poi- 
chè in generale è d’una più lunga durata, non 
estinguendosi con la sua morte, e ch’ è anche, 
nelle enfiteusi stabilite sotto l'impero del codi- 
ce, un dritto reale immobiliare. 

« La ragione è.la stessa in quanto al terzo 
possessore, mentre, fintantocche non sarà evit- 
to, egli è considerato fanguam dominus, e fa 
suoi i frutti ene il proprie!ario, fintantoéchè è 
im buona fede. » © 

Questa opinione. è seguita da MAtLHER DE 
CÙassat:; RoLLAND DE VILLARGUES, v. 
Mobili, ni 86, 67. . 

‘AI contrario CnavoT (T.I., p. 31, ni 34 
e 35 ) fa le seguenti osservazioni sull'opinigne 
di Duranton: « Ma non è ciò voler riparare 
ad una dimenticanza del legislatore , con far la 
legge piuttosto che spiegarla ? Senza dubbio sa- 
rebbe stato utile di preveder questo caso, poichè 
potrà avvenire che l’usufruttnario , allo sciogli- 
mento della comunione , sarà obbligato di per- 
dere il soccio che aveva posto’ sul fondo che 
usufruiva. Questo inconveniente sarà ancor gra- 
ve come quello. notato da Pothier. Seguendo 
+ la giurisprudenza sotto la quale egli scriveva, una 
donna, che aveva una terra ben guarnita di be- 
sliami, essendosi maritata senza far contratto di 
matrimonio , per la sua rinunzia alla comunio- 
ne perdeva il soccio , che sovente la ‘sua in- 
digenza le impediva di surrogare. i 

« Il codice ha riparato questa ingiustizia , ed il 
bene dell'agricoltura esigeva,che estendesse la sua 
disposizione al caso preveduto da DurANTON. 
Nondimeno - non bisogna obbliare Je differen- 
ze reali ch' esistono fra questo caso e quello 
1 reveduto dal codice, ed i motivi che ‘han po- 
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dall’ usufrultuario per mantenimento 
della cosa, come i pali della vigna: poi 
chè, essendo ebbligato a lasciarli, egli 
li colloca ugualmente a perpetua di- 


tuto impedire il legislatore ad estendere questo 
favore fino al punto in eui noi lo desideriamo. 

« In fatti, i redattori del codice si son trovali 
in presenza di quest’ antica massima di dritto ra- 
mano ammessa nella nostra giurisprudenza : da- 
strumentum fundi non est pars fundi,la cuni ap- 
plicazione portava, pef vero, molti inconvenienti, 
ma era conforme per altro alla natura delle cose. 
Il rigore del dritto è stato sacrificato all’interes- 
se generale che deve esser la sola guida del le- 
gislatore. Intanto, come noi non possiamo cam- 
biare la natura delle cose cambiando la loro 
denominazione , si è eluso il punto di dritto , 
fundi nihil est nisi quod terra se tenet (a), 
con una finzione ; si è dichiarato che si do- 
vevano riguardare come immobili certe cose mubi- 
li di lor natura; e come queste cose non sono ri- 
guardate così in tutte le occasioni,si son determi- 
nate le circostanze che davano loro questo ca- 
ratlere. 4 

« L’ interesse a A non è slalo il 


solo motivo determinante, è altrimenti i re- 


‘ dattori del codice avrebbero interdetto il seque- 


stro dei bestiami e . utensili: aratori posti dal- 
laffittajuolo ; togliendo a costui questi méz- 
zi di coltura, si pregiudica necessariamente il 
fondo ch'egli coltiva ; si provoca un’interruzio- 
ne possibile ed altrettanto nociva pci trava-. 
gli campestri, che non possono essere cese- 
‘guiti che in determinati tempi, i quali non si pos- 
sono far passare impunemente. Il proprieta- 
rio può, in vero, rimediarvi, ma soltanto per 
l'avvenire ; poichè, in questa occasione, la sua 
dimanda di risoluzione sarà fondata sopra una 

mancanza di coltura, ciò che precisamente giu- 

stifica la nostra osservazione. E tale la natura 
del dritto immobiliare, che possiede l’usufrut- 

tuario sulla cosa , che può dare la qualità 
d’ immobile al soccio ed agli strumenti aratorî 

‘che vi ha posti? Ma innanzi tratto è d' uopo ‘ 
osservare che vi è su questo punto upa gran 

differenza fra il proprietario e l’ usufruttuario 3 

costui non possiede la proprietà che a titolo 
precario ; e se possiede ìl suo usufrutto a ti- 

tolo di proprietario , questo usufrutto non. è 

immobile. che per l’oggetto al quale si riferisce. 

( Art. 526 ] 449. )Il proprietaria, per l'op- 

posto , possiede una cosa immobile di sua na- 

tura ; il suo dritto è perpetuo, mentrechè 


(a) L. 1) de act. empti. ff. 3 
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mora; ed è meno nel sto proprio nome 
che in quello del padrone pel quale 
egli agisce nel metterli, poichè potreb- 
be esservi costretto g farlo: egli è allora 
un vero procurator in rem suam et 
în rem alterius, agendo tanto in suo 
“nome che in quello del proprietario. - 
« Dovesi ancor decidere così, ed a 


dritti dell’ usufrattuario sono necessariamente 
temporanei , e sovente di una meno lunga du- 
rata dei nostri fitti ordinarî i il fittaiuolo, in 
effetti, godrà sino al termine del suo fitto, men- 
trechè l'usufruttuario sarà forse spogliato il 
dimani. Queste differenze reali sono probabil- 
mente ‘la causa per la quale il legislatore non 
ba giudicato a proposito di estendere il favore 
accordato al soccio ed agli utensili aratori col- 
locati dal proprietario, al soccio ed utensili arato- 
rî collocati dall’ usufruttuario. In effetto , non 
si fa parola negliarticoli 522 e 524 | 445 e 
447 chè del proprietario: ora è principio co- 
stante che una finzione, perciò solo che deroga 
all’ ordine naturale delle cose , non deve giam- 


mai essere esi al di là del caso pel quale 
è stata creala, almenè ad -un altro ordine 
di cose. ì 4 


« Noi crediamo dunque per questi motivi che” 


i creditori dell’ usufruttuario potranno sequestra- 
re cone ‘mobili il sorcio e gli strumenti aràtori. 
«Ciò non formerà il menomo dubbio a-rignar= 
do degli oggetti d’ ornamento , sperchi o qua- 
- dri ch'egli avrà fatto collocare; ma col peso 
di ristabilire i luoghi nello stato lor primitivo. 
( 599 + 524. ) Questi oggetti non han po- 
‘tuto in effetti essere per lui collocati a perpe- 
tua dimora. ( art. 525 + 448. ) I credito- 
ri o eredi non potrebbero far sequestrare o 
ndere le chiavi della casa o le imposte mobi- 
i ad uso della stessa (a), nè anchè reclamarne 
il valore; poichè vi è questa differenza fra l’usu- 
fruttuario ed il fittaiuolo, che costui può sem- 
pre reclamare gli oggetti o il lor valore, es- 
sendo il proprietario obbligato a farlo godere o 
fare a tal’ uopo tuttele riparazioni necessarie, 0 
indennizzare il fittainolo che le ha fatte. L’usu- 
fruttuario, all'opposto, preude le cose nello stato 
come sono, e deve fare le riparazioni di manu- 
tenzione senza che il proprietario fosse obbliga- 
to a fare delle riparazioni qualsiensi, sia 
al cominciamento dell’usufrutto , sia durante lo 
stesso. È ancor vietato all’ usufruttuario di recla- 
mare una indennità per le migliorie che vi avrà 
(a) Proudhom, ustf., n° 2586; Pothier, Trai. del 

la comm., part, I, cap. 2, n° 63. 
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più forte ragione, per ciò che riguar- 
Ua le riparazioni o le costruzioni dì 


chiusura dei fondi, come le riparazio- 


nie costruzioni di case che non sarebbe- 
ro che migliorie fondiarie di cui l’usu- 
‘fruttuario avrebbe voluto gratificare il 
proprietario. - 

168. 2° (1). Lr 0! 


fatte. Le serrature che ha fatto mettere e le im- 
poste per lui rifatte sono considerate come ripara- 
zioni di. manutenzione. Può soltanto reelamare 
un'indennità pergli oggetti che un motivo di ne 
cessità e di conservazione gli avrà fatto incor- 
poni: alla cosa di cui gode, e che sarebbero. stati 
estinati alla formazione delle grandi riparazioni.» 
a inoltre ciò che si è detto di sopra, n° 

(1) L'enfitcusi ed il dritto di superficie 
costituiscono dei dritti immobiliari. — DuRAN- 
TON (della distinzione dei beni ), n° 80, in- 
segna che si possono anche oggi stabilire dei 
dritti di superficie 0 di enfiteusi,che avessero co- 
me anticamente il carattere di dritti immobilia- 
ri.« DELVINCOURT opina che l’enfiteusi è sosti- 
tuita dal fitto, poichè possono oggi farsi gli af- 
fitti pe” quella durata che più piace alle parti di 
convenire; e secondo questo fiorali 
sti fitti non prodncono de' dritti reali a profitto 
del fittainolo; in conseguenza egli Ron potrebbe 
ipotecare il suo dritto, come l’usufryttuario può 
ipotecare il suo. Si 

“a ToUuLLIER giconosce che si ‘possono , in 
vero, stabilire delle enfiteusi, che sono anzi 
in uso ancora in molte province, ma che il 
codice le ha cancellate dal numero dei beni 
che la legge di brumaio anno VII dichiarava 
suscettibili. d’ ipoteca , e che sarebbe intanto 
ben utile che una legge si spiegasse su que- 
sto punto. » > | 

« Infine FAvARD dice nel suo Repertorio, alla 
parola Erfifeusi,che il codice non le ha comprese 
nel numero dei beni che la legge del brumaio 
dichiarava espressamente suscettibili d’ ipoteca, e 
tutta volta niente impedisce di sottomettervele 
con una espressa convenzione. , 

L'opinione di DuRANTON è stata confer- 
mata dalla corte di Cassazione di Francia , il 
19 luglio 1832 ( nella» causa Cony e soci 
contro Moreno de Mora. ) ( Sirey , 1832, 
1, 531 ); dalla corte di Douai, il,15 dicembre 
4832 ( nella causa de’creditori Huart. ) ( Si- 
rey, 1833, 2, 65. ) Ci asteniamo dal citare 
qui queste due decisioni che rapporteremo oc- 
cupandoci specialmente dell’ enfiteusi. 
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466. 5.° (1). 
166, 4° (2). 


$ II. DSLLE SERVITU'. 


167. Sotto doppie aspetto è mestieri con- 
siderare una servitù. Conseguenze 
quante alla sua alienazione; 

168. Quanto alla sua ricompra sotto il re- 
gime della comunione; Quanto alla 
sua alienazione setto questo regime 

_ e durante la minore età. 

169. L’ipotcca è di per sè stessa un drit- 
to immobiliare ? Distinzione. 

170. Conseguenza della natura mobiliare 
della ipoteca attivamente considerata. 


367. Una servitù è un peso imposto 
sopra un fondo per l’uso ed utilità 
di un altro, appartenente a diverso pro- 
prietario ( 637 | 559 ). 

La servitù può essere considerata at- 
tivamente, o passivamente. 

Considerata attivamente ed in rap- 


Nel Belgio , dopo la legge del #0 gennaio 
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porto al fondo per l’ utilità del quale è 
slata cosliluila, essa accresce i como- 
di di questo., ed è per lo stesso una 
qualità che ne aumenta il valore; lu 
siegue in qualunque mano fa passag- 

io, come una parte dell’ altro fondo 
RARA pel servizio di questo: essa 
è quindi veramente immobile sotto 
questo rapporto. 

Considerata passivamente-e per rap- 
porto al fondo che n’ è gravato , la 
servitù è |’ alienazione di una parte 
della libertà di questo fondo a profitto 
dell’ altro; è un peso che diminuisce 
il valore del podere che la soffre, 

eso che lo siegue ugualmente in qua- 
unque mano iu cui fa passaggio: essa 
dunque è avcora veramente immobilia- 
re sotto questo secondo rapporio. 

La servitù allivamente considerata 
essendo immobile (3), ne risulta: 

1.° Che niuno può essere tenuto a 
soffrire il riscatto di una servitù do- 


darebbe luogo all’ azione possessoria. Ma è al- 


1824, il dritto di superlicie e di enfiteusi è dl'occasione del contratto di locazione che que- 


espressamente riconosciuto per immobile. 

(1) Quid delle decime, locazioni perpetae, 
e concessioni di godimento di un fundo P 
DuraNTON fa una distinzione tra le conces- 
sioni di godimento le quali, anche stabilite a 
perpetuità, sono soggette alle regole dei fitti co- 
mauni, e non conferiscono, come il fitto, che un 
dritto mobiliare, secondo un avviso del consiglio 
di stato del 4 termidoro anno VIII, e fra i 
fitti alla locazione perpetua soggetti a riscatto 
per la legge de' 18 — 29 dicembre 1792; e co- 
me il principio del riscatio deve sussistere ancora 
per i fitti ‘contratti dopo questa legge, l’autore 
conchiude che il locatario ha dritto -di piena pro- 
prietà sul fondo. Questa conseguenza è AG. 
tuta da DaLcoz.(Dict., gen. v. Cose, n° 94.) 

L'opinione di DuRANTON in quanto alle con- 
cessioni di godimento vi è stata confermata il 16 
gennaio 1896 , e 9 agosto 1831, dalla corte 
di Cassazione di Francia. 3 

Quest'ultima decisione dispone che non si può, 
sotto l'impero delle nuove leggi, considerare un 
dritto di un tal godimento come un driito mo- 
biliare, benchè nella sua origine sotto l' antica 
legislazione avesse avuto il carattere dì dritto 
immobiliare 3 che in conseguenza la turbati- 
va apportala al godimento di questo dritto non 

Provpuoy, — Dow.bi Propn.Vo!. I. 


ste quistioni sulla natura delle concessioni a 
godimento e locazioni perpetue, dovranno es- 
sere più accuratamente esaminate. ( Ved. sul 
proposito TropLonG , della lucazione n. 59 
e 60.) 

(2) Quid dell'affitto a dominio che si può 
riprendere — DaLroz ( Dizion. gen. , v. 
Cose n° 97) ricorda che nel fitto a dominio 
rivocabile, il locatore conserva la proprietà del 
fondo, e può sempre rientrarvi; che il locatario, da 
parte sua, è proprietario degli edifizî ed altre 
superficie su. le quali ha un dritto immobilia- 
re che può ipolccare. Ma dopo la regola, re- 


soluto jure dantis, le alienazioni c costituzioni 


d’ ipoteca svaniranno innanzi all’ azion di ricu- 
pera. Questa materia vuol' essere più attenta- 
mente esaminata parlando della Locazione. — 
È nel trattato su questo titolo che TRrorLoxe 
( n° 61 ) è entrato su tal proposito in più 
estesa discussione. 

(3) Op: conf. di DurANTON ( n° 93 ); 
egli cita da L. 86, D. de vers. signif. Quid 
aliud sunt jara pracdiorum , quam pracdia 
qualler se habentia: ut Bonitas, salubritas, 
amplitudo? Per servitù fondiaria, egli aggiunge, 
i redattori del codice hanno inteso compren- 
dere ogni specie di servitù dovuta ad un fondo 
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vuta al suo fondo, poichè niuno può 
esser costrelto a cedere la sua pro- 
prietà fondiaria , ammenochè nelle 
cause di pubblica utilità, e nei casi 
determinati dalla legge; 

2.° Che colui che non ha la libera 
amministrazione dei suoi beni, non po- 
trebbe validamente rinunciare ad una 
servitù acquistata. al suo fondo, nè ri- 
ceverne il riscalto, senza ricorrere ale 
formalità giudiziarie richieste per l’alie- 
nazione degl’ immobili di coloro che 
non godono la pienezza dei loro dritti, 
come i minori ed interdetti; 

268. 3.° Chese, durante il matri- 
monio, una :servitù dovuta al fondo da 
‘uno dei due coniugi è stata affrancata 
dal padrone del fondo, che n’ era de- 
bitore, vale come se sì fosse alienato 
‘un immobile reale proprio di uno dei 
coniugi: in maniera che egli ha dritto 


a rimpiego , o a prelevare il prezzo. 


sulla comumione che ne avrà profitta- 
to ( 1433 |- ab. ). 

La servitù passivamente considerata 
essendo immobile ne risulta dci pari? 

Che il minore non può consentire 
‘allo stabilimento di una servitù sul 
suo fondo, giacchè egli non può alie- 
narne veruna dipendenza : che niuno 
è obbligato a soffrire lo stabilimento 
di una servitù sul suo fondo, fuori 
i casi particolari determinati dalla 
legge; 

Che se,-durante il matrimonio, ha 
luogo l’ alienazione di un dritto di ser- 
vitù col peso su di un fondo di uno 
dei coniugi, è a lui dovuto il rimpiaz- 
zo o la ricompensa del prezzo, 

169. Vale perl’ ipoteca ciò che sia 
per la servitù ? È dessa ugualmente 
immobilizzata ? 

L’ ipoteca colpisce il fondo che n° è 
gravato, come la servitù-è passivamente 
attaccata al fondo che la deve: l'una 
e l’altra importano alienazione d' una 
parte della libertà del fondo assogget- 
tato; l'una e l’altra sono inerenti a 
questo podere, e lo seguono in qua- 
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luuque mano fa passaggio; l’ipoteca 
passivamente considerata è dunque un 
dritto reale ed immobiliare come la 
servitù : e perciò il minore emancipa- 
to, o il tutore del minore non emanci- 
pato, non possono meglio imporre una 
ipoleca, nè una servitù sul fondo pu- 
pillare : poichè, la costiluzione d’ ipo- 
teca racchiudendo ua principio di alie- 
nazione , fa d’ uopo per consentirla 
aver la medesima capacità richiesta 
per alienare un fondo. 

Ma se noi consideriamo l’ ipoteca 
in un senso attivo, cioè nell’ interesse, 
del creditore dal quale è acquistata, 
è forza decidere altrimenti. Presa in 
questo senso, l’ ipoteca non è dovula 
ad un fondo come la servitù: essa 
tion è dovuta che alla persona del cre- 
ditore. Se essa dà a questo credito» 
re il dritto di perseguire il fondo ipo- 
lecato, ciò non è per rivendicare la 
proprietà o il godimento di questo fon- 
do, ma per ottenere il pagamento del 
sno credito sul prezzo : essa non è che 
I’ accessorio di un credito mobiliare, 
sia per assicurare l’ esecuzione di una 
obbligazione, sia per garentire i danni- 


‘interessi che potrebbero risultare dal- 


l inadempimento di una convenzione. 


‘Ora l'accessorio non può essere di una 


condizione diversa dal principale. L'ipo- 


‘teca dunque dev’esser considerata come 


mobile nell’ interesse del creditore. 
Risulta da ciò che colui che può ri- 

cevere un pagamento e rilasciarne va- 

levole quietanza, può acconsentire del 


pari alla radiazione dell'ipoteca , an- 


che quando egli non potrebbe vendere 
i suoi fondi. 

Così il minore emancipato assistito 
dal suo curatore, o il tutore del mi- 
nore non emancipato , ricevendo, come 
‘possono (1), il rimborso dei capitali pu- 
pillari, dànno valevolmente il permes- 
so per la radiazione delle ipoteche , 


(1) Ved. t. II, p.... del nostro Tral!alo 


sullo stato delle persone. 
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mentrechè non potrebbero in alcun 
modo, e per verun prezzo, rinunziare 
all’ esercizio di una servitù, senza ri- 
correre alle formalità necessarie per 
l'alienazione degl’ immobili de’ minori. 

170, Così del pari il semplice pos- 
sessore di un credito, che ne rilascia va- 
lidamente quietanza, allorchè il rimbor- 
so è versato di buona fede nelle sua 
mani ( 1240 -|- 1193 ) opera ancora 
la estinzione dell’ ipoleca; mentrechè 
egli avrebbe vanamente rinunziato in 
pregiudizio del padrone, all’ esercizio 
di una servitù acquistata sul fondo di 
eui egli non ne avrebbe avuto che il 
possesso. 


G III. DELLE AZIONI. 


#71. La natura dell'azione di pende da quel- 
la dell’obbietto che si reclama , c 
non dalla causa che la produce. 


172. L’ azione è immobile indipendente- . 


mente dalla sua qualità reale o per- 
sonale. Esempio nella vendita. 

173. Un'azione può essere insieme mobile 
e immobile per la stessa persona. 

474. La novazione nell'oggetto dell’ azione 
può mutare interamente la natura 
dell’ azione. 

1475. Risultamenti di questa novazione. . 

176. Utilità della distinzione delle azioni, 

‘riguardo ai testamenti. Differenza 
di principî col diritto romano. 

477. Quanto alla comunione nel caso di 
novazione di un'azione, a quale epo- 
ca è mestieri. riportarsi ? Esempio 
in una concessione di miniere. 

178. Conseguenza del principio nel caso 
di evizione dell'immobile acquista- 
to dal marito. 

179. Quid nel caso di due legatari a ti- 
tolo universale, l’ uno di mobili, e 
I’ altro d'immobili. 

180, Qual’ è la natura dell’ azione di co- 
lui che ha venduto.il sno fondo col 
patto di ricompra ? : 

481. Un minore ha venduto il suo retag- 
gio senza adoperare le formalità vo- 
lute dalla legge: l’azione di nullità 
che gli appartieno è mobile o im- 
mobile ? 

482. Io ho comprato un taglio di bosco: 
qual’ è la natura del mio credito? 

183. Nel caso di un'legato di una somma 

— cui l'erede può sostituire un im- 
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mobile, qual' è la natura dell’azio- 
ne del legatario ? 

184. Quid nel caso di una disposizione al- 
ternative di un mobile o immobile 
a scelta dell’ erede gravato ? i 

185. Quid nel caso di una obbligazione mo- 
biliare contratta in miu favore cou 
la clausola penale di una obbliga- 

; zione immobiliare ? 

186. Un uomo si è obbligato. a costruire 

un edifizio sul fondo di Tizio: qua- 
l’ è la natura dell’ azione di que- 
st' ultimo ? Dissentimento con Po- 
thier, Merlin, Toullier e Chavot. 

187. Prove in appoggio della opinione del- 
l’ autore. 

188. Continuazione. ? 

189. Conseguenze della opinione combat- 
tuta dall’ autore. Distinzione: se vi 
fosse novazione nel credito, quale 
sarebbe l'azione del proprietario con- 
tro colui che si fosse obbligato a ‘ 
lavorare una parte del suo campo? 

190. Contro chi il lavoratore o l’intrapren- 

. ditore dovrebbero. dirigere le loro 
azioni in caso di morte di colui che 
dovesse loro il prezzo del proprio 
lavoro ? 

191. Quid nel caso del legato particolare 

del fondo sul quale doveva essere 
costrutto l’edifizio ? 

192. Le. azioni di danni-inpteressi. contro 
l'usufruttuario del locatario si tra- 
smettono all'acquirente del fondo ? 

493. Nel caso di morte del venditore, Va- 

zione di risoluzione della vendita 

dell'immobile si appartiene all’ ere- 

de mobiliare o immobiliare ? Di- 

stinzione. 

194, Quid, nei caso di morte del vendi- 
tore di un immobile non soddisfatto, 
se l'erede degl'immobili impugna — 
la vendita di dolo o di frode? Co- 
stui è preferito all’ erede dei mubili 
reclamante il prezzo di vendita ? 

195. Qual’ è la natura dell’azione. ia re- 
scissione pel capo di lesione? Con- 
seguenze. 

4196. Dell’azione di risoluzione per man- 
canza di pagamento di prezzo. Con- 
seguenze della sua natura accesso- 
ria. Differenza coll’azione di rescis- 
sione. 

197. L’aziono di guarentia dell'acquirente 
minacciato da evizione è mubile 0 
immobile ? 

197 2.° L'azione per avere un mobile ri- 
marrebbe mobiliare anche quando 
fosse accompagnata da una ipoleca. 
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197 3.° La indennità conceduta in Francia 
‘agli emigrati era immobiliare ; se- 
cus di quella conceduta aglî anti- 
chi coloni di San-Domingo. 

197 4.0 Semi fosse stata legata una eredità, 

‘» ovvero per questa eredità una' som- 
ma di10,000 lire a mia scelta, ed io 
fossi morto prima di averla fatta, a 
quale dei miei eredi si apparterrebbe 
si legato ? 


171. Sono immobili per |’ oggetto 
al quale si riferiscono le azioni direlte 
° a rivendicareun immobile: quest è il 
principio stabilito dal codice civile (1). 

Risulta da ciò che, per sapere se le 
azioni sono immobili, o mobili, non 
devesi avere alcun riguardo alla causa 
chele ha prodotte.Sia pure una vendita, 
permuta, donazione, legato, la pena di 


una disdetta ( dedi/ ) la dazione o tradi. 


zione di un mobile od immobile, poco 
importa: non'bisogna badare che alla 


(1) È un'applicazione del principio che co- 
lui che ha un’azione per revindicare una cosa 
si considera avere la cosa medesima. (Leg. 15, 
D. de reg. juris ) ROLLAND DE-VILLARGUES, 
v. mobili n° 81. Op. conf. DuRANTON, n° 
94. ChavoTt — (t. 1°, ni 50 e 51) aggiuoge:» 
Se le parti sieno libere a contrattare, una volta 
che il contratto è stabilito , esse non posso- 
no più scioglierlo senza il consenso scambievole, 
nam contractus ab initio est voluntatis, ex 
post facto necessitatis. Dal contratto rfasce 
un obbligazione, e dall’obbligazione un’ azione, 
per la quale colui che si è obbligato, è costretto ad 
eseguire il contratto. Infatti, una obbligazione 
non meriterebbe in vero questo nome, se il 
creditore non avesse il mezzo di farla ademn- 
picre ; e però ogni obbligazione perfetta de- 
v’ essere accompagnata da un’ azione. In 
ciò il giureconsulto Paolo così si esprime : 
Singulas obligationes singulae causac , hoc 
est, singulae actiones seguuntur (a). » Così il 
tit. VII, lib. XLIV. del Pigesto, cd il tit. X, 
lib. IV del Codice sono intitolati de o5lgalio- 
nibus el aclionibus. 

«Il dritto romano definisce l’azione // drilto 
‘ dli dimandare in giudizio ciò che ci è dovuto(l)). 


(a) L. 14,6 19 . de escept. rei jd. 
‘») Inst. lib. IV, ia pr. 
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natura dell'oggetto chesi cerca per 
ottenerle , poichè la loro qualità è lut- 
ta io quella: del medesimo oggetto. 
Così quando un uomo ha venduto 
un podere senza riceverne il prezzo, 


‘lazione che gli appartiene per esiger- 


lo,è assolutamente mobiliare, quantun- 
que avesse a causa l’ alienazione di un 
fondo, poichè non ha per oggetto che 
una somma di denaro che è mobile. 
172. Le azioni sono mobili o im- 
mobili per l'oggetto cui st riferiscono: 
non deve adunque considerarsi qui 
la loro qualità, sapere cioè, se esse 
sieno personali o reali , poichè, se 
esse sieno qualificate personali o rea- 
li, ciò non cambia la natura dell’ og- 
getto al quale tendono ed a cui si riferi- 
scono. Ed è perciò che nello sviluppo 
di questo principio stabilito dalla leg- 
e, gli-‘autori del codice non han so- 
amente detto che /’ azione reale di 
revindica di un fondo è inunobile, na 


Quindi è che anche come dritto, dohbiamo qui 
considerarla come cosa che fa parte dei .ho- 
stri beni ; poichè l'art. 529 4 492 censide- 
rando il suo oggetto, la classifica fra i nostri 
beni mobili, come l’art.526 + 449 la classifica 
fra i nostri immobili, quando il suo oggetto 
è immobile. L'azione consiste sovente nei mo- 
di e mezzi per acquistare ciò che ci e dovuto, 
o a farci restituire ciò che ci apparlicne ; ma 
So carattere s'attiette alla procedura, ed esce 
al nostro obbietto. Intanto la definizione che no 
abbiamo adollata non comprende che le azioni 
arno cioè le azioni che nascono dalle ob- 

ligazioni prese verso di noi; imperocchè, allora 
una cosa può esserci dovuta, quando alcuno 
siesi obbligato a darcela, cioè a rendercene 
propristarì; mentrechè, quando noi siamo di già 
proprietarè di uma cosa, non possiamo esser- 
lo per altro titolo. Se noi ne siamo spogliati, 
malgrado Ja nostra volontà, non cessa di esser 
nostra, e noi la facciamo ritornare nel nostro pos- 
sesso con un’azione reale di revindicazione. 

In effetto l’azione di revindicazione non 
può essere esercitata che dal proprictario della 
cosa revindicata, ed ordinariamente il terzo delen- 
tore non ha contrattato alcuna obbligazione; l’ a- 
zione personale, al contrario, non può essere 
esercitata che contro colui che si è obbligato.» 
( Ved. n° 203. )” 
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le azioni che tendono a rivendicare, 
cioè a dire ad ottenere un immobile, 
sono esse stesse immobili, espressioni 
che si riferiscono ugualmente alle azio- 
n? personali ed alle azioni reali, poi- 
chè l’azion personale tende ad ottenere 
dalla persona obbligata la cosa che ci 
è dovuta, come l’azion reale tende ad 
ottenere contro il possessore la revin- 
dicazione della cosa che ci appartiene; 
che però e nell’ un caso e nell’ altro, 
mon è sempre che per l'oggetto dell’azio» 
ne, che può determinarne ia qualità, e 
non è sempre che in quest’oggetto che 
può essere realizzata. 

‘ Se fosse d’ nopo fornire novella di- 
mostrazione per contro-pruova , noi 
la troveremmo nell’ art. 529 «| 452 
ove si dice, sono mobili per deter- 
minazione della legge le obbligazio» 
ni ed azioni che han per oggelto 
delle somme esigibali o degli effetti mo- 
Biliari. Come è chiaro, non si tratta 
qui d’ azion reale di reviadica di mobi» 
li , ma sibbege di ogui azione perso- 
nale tendente ad ottenere contra i de- 
bitori le-cose mobili alla consegna del- 
le quali si erano obbigati. che 
le azioni sieno mobili o immobili, sono 
sempre qualificate dall’ oggetto a cui si 
apphcano perchè la legge lo dichiara 
così. Dunque non è già per la sua 
realità che l’ azione mmodiliare deve 
essere qualificata tale , poichè questa 
medesima qualità non è mica a consi- 
derarsi nell’ azion modiliare per clas- 
sifcarla nella sua categoria. (1). 
Risulta da ciò che nella vendita di 
un immobile , } obbligazione sinallag- 
malica formata per questo contratto 


(1) Sulla redazione del paragrafo, DEMANTE 
(t. I, n° 526 ) fa questa osservazione: A ri- 
guardo dei dritti che devono produrre degli im- 
mobili, noi osserveremo ancora che la legge 
parla soltanto di azioni tendenti a rivendi- 
care, lo che escluderebbe le azioni personali, î 
crediti o le obbligazioni che danno origine a 
queste azioni. Non vi è pertanto alcun dubbio 
che ogni dritto che tende ad ottenere sia la pro- 
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è mobile pel patrimonio del venditore, 
mentrechè è immobile. in quello del 
compratore. 

E mobile pel venditore poichè la sua 
azione non tende che ad ottenere il pa- 
gamento del prezzo , che è una cosa 
mobile. 

E immobile per l' opposto perl’ a- 
Cquirente,- poichè la sua azione ha per 
oggetto il conseguimento del fondo a- 
equistato (2). 

173. Risulta ancora dal principio 
ntedesimo che un’ azione può essere al 
tempo medesimo mobile ed immobile 
in una stessa persona: così è per esem- 
pio,.la petizione di eredità nella quale 
si ripetono, yudicio universali, i fondi 
ed i mobili dipendenti da una succes- 
sione. Quest’azione ha la qualità d’ im- 
mobile quande si applica agl’ immobi- 
lì; è mobile, al contrario, quando ha 
per oggetto dei mobili. Essa cadrà 
dunque im comunione sino alla con- 
correnza del mobiliare, resterà immo- 
bile sino all’ ammontare degl’ immobi- 
li della successione. | 

Sarà lo stesso di tutte le altre azio- 
ni che tendono alla revindica di uno 
o più poderi , e al conseguimento di 
pretensioni pecuniarie, come dei frutti 
e raccolte : essa sarà immobile relati» 
vamente ai fondi, e mobile in rappor- 
to alle prestazioni che saranno inoltre 
esatte. 

#74. Una obbligazione è sempre 
suscettibile di ‘essere innovata nel suo 
oggelto, poichè in caso d’ inesecuzione 
si risolve coi dauni-interessi pecunia- 
rì, che non sono più la cosa ch'era 
stala promessa. A 


prietà di un immobile , sia un distaccamento 
di questa proprietà, è ugualmente immobile, sen- 
za distinguere se questo drtlo sia o pur no 
posto in azione con una istanza in giudizio. 
Questa proposizione , massimamente si dimo- 
stra per argomento 4 cortrario dell’ art. 529 
| 452 combinato con P articolo 516 + 439. » 

(2) Op. conf., ChÙavor n° 56, Parigi, 
27 Aprile 1814, D. p. 1-6. 
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Un uomo, per esempio,mi ha vendu- - 
to il suo cavallo, ed io gliene ho pa- 
gato il prezzo nella speranza che sareb- 
be per consegnarmelo; ma in luogo di 
adempiere alla sua promessa egli loim- 
piega ad un travaglio forzoso, e lo fa 
perire per sua colpa. lo non posso più 
Tiolalare il cavallo, poichè non è più 
nel potere del venditore il darmelo j 
ma io ripeterò una somma equivalente 
al prezzo che io avea pagato , ed in 
oltre i danni-interessi, perchè io soffro 
I inadempimento della vendita. Nel 
principio era il cavallo che mi era 
dovuto, era desso il solo oggetto della 
mia azione : oggi nou mi si deve che 
una somma di danaro, ed io non pos- 
so dimandare altra cosa; evvi adunque 
wna novazione intera. nell'oggetto d ila 
mia azione, giacchè la sola cosa che io 
posso esigere è tutt'altra che quella che 
mi era stata promessa. 

Questa novazione può cambiare in- 
tieramente la natura dell azione e ren- 
derla mobiliare, d’immobiliare ch’ ella 
era nel suo principio. Supponghiamo, 
in fatti, che è un fondo che mi si è ven- 
duto franco e libero da ogni ipoteca, e 
‘ che nel momento in cui io voglio en- 
trare in possesso di questo fondo, lo 
trovo colpito da un pegnoramento fatto 
a richiesta di un creditore ipotecario 
che ne provoca e fa pronunziare l’ag- 
giudicazione. (Questa espropriazione 
mette un ostacolo invincibile alla ese- 
cuzione del mio contralto, e cambia in- 
teramente la natura della mia azione : 
poichè io era per l’innanzi creditore 
del fondo che mi si era venduto,e oggi 
non son più creditore che del prezzo che 
mi si deve restituire e dei dauni-inte» 
pessi che io soffro per l'inadempimento 
della convenzione.Nel principio l’azione 
che io aveva per esigere la consegna del 
fondo, cioè a dire l'immissione nel pos- 
sesso del fondo, era-immobile; oggi la 
nuova azione surrogata all'altra non è 
più che mobiliare, giacchè non si appli: 
ca che aduna somma pcecuniaria;è per- 
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ciò che il mio credito è interamente 
cambiato di natura. | 

173. Per conescere l’estensione de- 
gli effetti che possono risultare da que- 
sta novazione, che, cambiando la na- 
tura del credito , la fa passare dalla 
classe degl’ immobili in quella dei mo- 
bili, fa d’uopo rimontare al motivo 
che fa distinguere le azioni in mobi- 
liari ed immobiliari, e ricordare che 
questa divisione è stata stabilita pria- 
cipalmente nella previdenza del caso 
in cui sì trattasse di procedere alla 
liquidazione di comunione fra i con- 
iugi, o alla divisione della eredità fra 
differenti legataré, a fine di potere 
aggiudicare a ciascuna parte interes- 
sata i suoi dritti (1). 

In effetti, nei principî stabiliti dal 
Codice Napoleone; allorchè due coniu- 
gi sono uniti sotto il regime della co- 
munione , tut’i loro beni mobili si 
trovano. coafusi in una sola massa co- 
mune fra loro; quando che per l oppo- 
sto gl'immobili restano proprì a colui 
che l'aveva all’ epoca del matrimonio 
cal quale son pervenuti in prosieguo. 
Era necessario Los classificare i cre» 
diti nell’ una o nell’ altra di queste 
due specie di beni, per conoscere quelli 
che devono cadere nella comunione 
come mobili, e quelli che devono ;, 
al contrario, restar propri a ciascuno 
dei coniugi come aventi la qualità di 
beni immobili, 

176. La meiesima distinzione è ne- 
cessaria allorchè un uomo, facendo il 
suo testamento, ha legato il suo mo- 


‘biliare ad una persona, ed i suoi immo- 


bili ad ua’ altra: se vi sieno dei cre- 
diti o delle azioni nel suo patrimonio, 
bisognerà sapere quelli che hau la na- 
tura di mobili, e quelli che devono 
essere reputati immobili per poter fare 
la divisione di eredità fra i due legatari. 

Se si avesse voluto che i crediti co- 
stituissero, come nel drilto romano , 


(1) Op. conf. Carré, Lezgi sulla compe- 
fenza, art. 227, CXL. - 
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vna terza specie di beni, che non fosse 
stata nè mobile nè immobile, vi sareb- 
be stato bisogno soltometterli a rego- 
le particolari, lo che avrebbe renduta 
la legislazione meno uniforme e più 
complicata. 

177. Ritorniamo attualmente allo e- 
same delle conseguenze che può ave- 
re la novazione di un credito, e ve- 
diamo su quali principî si debbano re- 
golare i dritti di coloro che vi hanno 
interesse, quando ha subita tal meta- 
morfosi da passare dalla classe degli 
immobili in quella delle cose mobi- 
liari. 

Noi fermeremo la massima gene- 
rale che, bisogna riportarsi al giorno 
del matrimonio per sapere se il credito 
è caduto in comunione, come fin d’ al. 
lora già mobilizzato ; e che, del pari, 
è al tempo della morte del testatore 
in cui bisogna rimontare per sapere se 
il credito è toccato al legatario del 
mobiliare, come essendo di già rive- 
stito della qualità mobiliare a quell’ e- 


ca. - 

Questa duplice proposizione si ri- 
schiara con gli esempi sull’ una e 
sull’ altra specie. 

Secondo le antiche leggi, e spe- 
cialmente ai termini di quella del 28 
luglio 1791 , la concessione di una’ mi- 
miera non comprendeva che il dritto 
d’ estrarne gli emolumenti, con l’ob- 
bligo d’ indennizzare il proprietario del- 
la superficie, in caso che non fosse 
egli medesimo il concessionario im- 
prenditore dello scavo : inoltre le con- 
cessioni non dovevano essere accor- 
date che per la durata di cinquan- 
anni. È chiaro che questo dritto di 
concessione non poteva esser com- 
preso che nella classe dei mobili, 
giacchè non aveva rapporto che a 
ifrin anche mobili, come lo sono i 
rutti della terra quando sono tagliati e 
distaccati dal olo: in conseguenza di 


‘ che questa specie di acquisto delle. 


miniere deve cadere in comunione, sia 
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che la concessione sia stala già fatta 
pria del matrimonio ad uno dei con- 
lugi , sia che abbia avuto luogo dopo 
la loro unione. 

Ma tutto ciò è stato cambiato con 

la legge del 21 aprile 1840, che vuole 
che l'atto di concessione importa a- 
lienazione in perpetuo del corpo della 
miniera, che formerà da quel mo- 
mento un immobile a parte, civilmente 
distinto, e come separato dal terreno 
della superficie : di maniera che oggi 
questo. corpo di miniera che compie 
per sè solo tutte le funzioni di un ve- 
ro immobile, non può più di pien 
dritto cadere nella comunione dei con- 
iugi, ammenochè non ne avessero 
fatto insieme l’ acquisto. 
. Qui è necessario avvertire che ai 
termini dell’ art. 81 dell’ ultima legge 
che abbiamo citata, i concessionari an- 
teriori sono divenuti, dal giorno della 
sua pubblicazione , proprietari incom- 
mutabiti delle miniere che scavavano 
allora come- permissionarî legittimi in 
virtù dell'ordinanza del re: di modo 
che colui che per lo innanzi non pos- 
sedeva che un dritto mobiliare de 
strazione di materie minerali, si è tro- 
vato, da quell’epoca di pieno drilto pro- 
prietario dell'immobile che costituiva 
il corpo della miniera ; dacchè risul- 
ta che la comunione dei coniugi, alla 
quale il deitto mobiliare per l’ innanzi 
spettava , sì è trovata, con ciò, pro- 
prielaria dell’ immobile , che la legge 
ha sostiluito in luogo di questo dritto 
mobiliare. | 

178. Ma ritorniamo ancora ad al- 
tre applicazioni che possono avvenire 
più frequentemente nella pratica de- 
gli affari; e, riprendendo I’ ipotesi già 
fatta di sopra, supponiamo che Pac- 
lo avesse acquistato e pagato un fon- 
do , e che, volendone prendere pos- 
sesso, lo trovi, per istanza di un cre- 
ditore del venditore, affetto da un pi- 
guoramento , in seguito del quale l' e. 
sprovriazione , esercilata su di un ya- 
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sto dominio, sì sia consumata senza 
ch’ egli avesse potuto ottenerne la di- 
strazione. 

Immediatamente dopo il suo ‘con- 
tratto d'acquisto, Paolo era ‘creditore 
dell’ eredità medesima, ed il suo cre- 
dito era immobile ; ma dopo il giu- 
dizio che ha pronunziato Il’ aggiad- 
cazione di questo fondo a profitto di 
un altro, e che ha contraddetto a Pao- 
lo la sua dimanda di distrazione , non 
gli resta che un'azione di regresso 
contro il venditore per ripetere il prez- 


zo che dew'essergli restituito, e dei dan- . 


mi-interessi dovuti per la mancata 6e- 
secuzione della vendita (1). 

Se Paolo si fosse maritato tosto do- 
po il suo contralto d'acquisto, e prima 
di essere evitto dall’ acquistato pode- 
re, cioè a dire prima che il suo cre- 
dito avesse cambiato natura per la no- 
vazione che ha avuto luogo nel suo 
oggelto, la sua azione, avendo allora 
la qualità d’ immobile, gli sarebbe re- 
stata propria , ed il rimborso ‘che gli 
sì farebbe in seguito durante il ma- 
trimonio, tornerebbe in quanto al ca- 


pitale, a suo particolare profitto, poi-- 


chè il pagamento ‘non deve ridondare 
‘che in profitto di colui ch’è esclusi- 
vamente proprietario del credito. Sa- 
rebbe di questo rimborso come del 
pro? di un fondo proprio che Pao- 
o avrebbe venduto durante il ma- 
trimonio , che avrebbe dritto di rim- 
piego a suo personale profitlo ; o, in 


(1) Dopo il giudizio che ha pronunziato 
f cvizione, — Nel 13 maggio 1829 ka corte 
di Caen, nella causa di Gudart de Coude- 
ville contro Desiles , decise che il dritto di re- 
vindicazione , fintantochè non è stato convertito 
in danni-interessi, conserva il suo carattere im- 
mobiliare, come |’ immobile, uscito dalle mani 
dell’ usurpatore non può essere revindicato con- 
tro il terzo. Ecco l’analisi data da SirEy: « L'in- 
dermità accordata agli antichi emigrati per la 
legge del 27 aprile 1825 è mobiliare. Tutta- 
via non è secondo il carattere attribuito a que- 
sta indennità , ma secondo quello del dritto 
al quale è stata sostituita, che deve esser clas- 
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difetto di esso, gli sarebbe dovuto il 
regresso sulla comunione che ne ha pro- 
filato. 

Ma se Paolo nou fosse maritato clie 
dopo il giudizio di evizione cioè , in 
un epoca in cui il suo credito non 
avrebbe più per oggetto che la resli- 
tuzione del prezzo da lui pagato, edi 
danni-interessi per ragione della inese- 
cuzione della vendita che eragli stata 
fatta, questo credito, divenuto assoluta- 
mente mobiliare, sì troverebbe confuso 
nella comunione, come i denari che 
gli son dovuli, se gli avesse ‘già rice- 
wuti ; da che risulta che ‘il rimborso 
che gli sarà fatto dopo la celebrazio- 
ne del matrimonio dovrà torsare non 
a profitto particolare di Paolo, ma a 
‘vantaggio della comunione, divenuta 
proprielaria del credito medesimo. 

179. Ecco quanto riguarda gl’ in. - 
teressi della comunione fra i coniugi; 
ma usciamo da questa prima specie , 
e supponiamo attualmente, che Paolo 
sia morto dopo aver nominato due le- 
gatari a titolo universale, l’uno nel suo 
mobiliare, l altro in tull’i suoi im- 
mobili: quali saranno i loro dritti su.i 
crediti di cui era egli rivestito prima 
della sua’ morte come compratore del 
fondo di cui noi abbiam parlato ? 

Bisogna applicare a questa seconda 
specie la medesima distinzione che 
abbiam fatta in quella della comunio- 
ne fra iconiugi, e dire che se Paolo 
è morto subito dopo il suo acquisto, 


silcata per conoscersi a chi dei successori dei 
mobili o degl’ immobili essa appartenga. » ( Si- 
rey, 1829, 2, 186. ) 

I128 giugno 1832 ( Sirey, 1832, 1, 518), 
simile decisione della corte di cassazione nella 
causa di Delanjumet contro d'Armaille. Ancor- 
che l' emigrato sia rientrato nella proprietà dei 
suoi beni mediante il riscatto. 

Ma.il 1° agosto 1831 ( S. 1831, 1, 
331 ) la medesima corte considerava come 
mobile il dritto all’ indennità accordata agli 
antichi coloni di S. Domingo per la legge del 
30 aprile 1826. Questa colonia è stata gover- 
nata con le consuetudini di Pari;i. 
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‘ e prima che il suo credito fosso sta- 
to snaturato dall’evizione, è al lega» 
tario degl’immobili che il credito sa- 
rebbe devoluto; in conseguenza co- 
stui solo avrebbe drilto a stare in giu- 


dizio per dimandare la distrazione del 


fondo 3 e, se viene a soccumbere in 
questa intrapresa , a lui solo il ven- 
ditore, garante della evizione, do- 
vrà fare la restituzione del prezzo ed 
il pagamento dei danni-interessi risul- 
tanti dall’inadempimento della vendita, 
poichè spetta sempre al proprietario 
del credito esigerne e riceverne il rim» 
borso. 

Ma se Paolo fosse morto dopo la sen» 
tenza di aggiudicazione ‘dell’ immobile 
acquistato, pronunziata in favore di un 
altro, cioè dopo che il suo credito, da 
immobile che era, fosse stato mutato in 
azione puramente mobiliare nel suo 
oggetto, allora sarebbe questa devo» 
luta anche al legatario dei mobili, co- 
me se Paolo avesse venduto un fondo 
il cui prezzo non gli fosse stato paga» 
to ;- a questo legatario dovrebbe il 
compratore fare il pagamento. 

Quantunque sia facile la intelligenza 
di questi principî nei casi più ovvî, le 
. azioni sono ciò non ostante tanto molti» 
plicate e possono presentarsi setto lanti 
diversi aspetti; che questa materia ha 
ancor essa qualche volta le sue diffi. 
coltà : egli è perciò che noi propor- 
remo, e discuteremo qui parecchie qui» 
stioni, procedendo dalle specie più sem- 
plici alle più complicate per meglio 
indicarne le soluzioni. 


(1) Op. conf. Dattoz, Die. gen., v. Cose, 
n° 102; DeLvincouRT t. II, in-8° p. 3025 
Caavor, t. I, n° 46, DurantoN ( n° 96). 
Questi aggiunge : « Era altrimenti la cosa 
mei principî della legislazione romana ; il pat- 
to di ricompra non produceva che una obbli- 
gazione personale da parte del compratore ver- 
so il venditore per rivendergli la cosa, ma non 
il dritto sulla cosa medesima , a meno che il 
venditore, gliene avesse dato semplicemente il 
possesso precario; da che risulta che a costui 
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180, Prima quistIONE. — Qual'è la 
natura dell’azione di colui che ha véndu- 
to il svo fondo col patto di ricompra ? 

Quest'azione, fintanto che si applica 
al riscatto del fondo, è evidentemente 
immobile per l’ oggetto cui si riferisce, 
poichè tende direttamente a far rien- 
trare il venditore nella proprietà e go- 
dimento del fondo che egli aveva alie- 
mato sotto una condizione risolutiva : 
quindi non cadrà in comunione coi mo- 
bili dei coniugi , nè apparterrà al le- 
gatario dei mobili (1). 

È lo stesso per |’ azione di riscalto 

succeòsorio che apparliene a tulti gli 
eredi ed a ciascuno di essi, per esclude- 
re dalla divisione ogni persona la quale 
non ha dritto a succedere, che avesse 
comprato la parte di uno dei coeredì 
( Art 841-760). Questazione è inte- 
ramente immob.le, se non vi sono im- 
mobili a dividere ; al contrario è toltal- 
mente mobile se nella successione non 
vi fossero che mobili; ed infine sa- 
rà in parle mobile ed in parte immobi- 
le, se la eredità si compone di mobili ed 
immobili (2). 
- 81. SECONDA QUISTIONE. — n mi- 
nore ha venduto il suo relaggio senza 
adoperare leformalità volute dal codì- 
ce civile: l'azione di nullità che gli ap- 
partiene contro l'acquirente e mobile 0 
smmobile ? 1 

E' evidente ancora che quest’ azio- 
ne è immobile come la precedente, 
poichè ha per oggetto la revindicazione 
di un fondo che non è uscito dal domi- 
mio del minore (3). 


non compete veruna azione contro i terzi pos- 
8€SSOM. » 

(2) PorHIER, n. 69 e 73. 

(3) Op. conf. DaLroz, Diz. — Op. conf. 
di DurantoN(t. II, p. 295), ove dice: « tut- 
» te le azioni di nullità o di rescissione di 
» contratti translativi di proprietà im mobiliare, 
» per violenza, errore, dolo , incapacità 0 al- 
tra causa; quelle di rivocazione di donazione di 
immobili per sopravvegnenza di figli, inadem- 
pimento di condizioni , ‘ed DE certo Caso , 

2 
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Ma se il minore agisce nel lempo 
‘stesso per la restituzione dei frutti ed 
aumenti, e che vi fosse luogo ad ac- 
«cogliere questa domanda contro il com- 
. pratore, l’ azione sarà mobile sotto que» 
sto rapporto, e cadrà in comunione 
fino alla concorrenza dell’ ammontare 
-delle prestazioni che saranno aggiu- 
dicate., | 

282. Terza quiIstIONnE. —Z0 h0 com- 
prato il taglio di un bosco : qual'è 
la natura del mio credito ? 

. Quantunque gli alberi aneora in 
piede sieno immobili, come - frutti 
sendenti dalle radici, pur non di me- 
no io non posso oUenerli -che taglian- 
doli: .la mia azione è dunque mobi- 
liare., ‘poichè essa non -si riferisce 
che ad alberi divenuti mobili per effetto 
del taglio. . 

Non sarebbe altrimenti se io avessi 
comprati i pesci di una peschiera, 
gli animali consegnati ‘a soccio al fit- 
tajuolo dal padrone , gli attrezzi ed 
utensili di uno stabilimento , © altri 
oggetti che la legge dichiara immo- 
bili per destinazione : poichè l'’ alto 
col quale essi sono stati specialmen- 
te venduti, senza alienare,:i fondi, 
gli han restituiti alla loro: qualità ria 
turale di mobili, derogando alla desti- 
nazione primitiva pel padre di fami 

la. î 
i Risulta «ancora da ciò che se colui 
che ha fatto queste specie di vendite 
venisse a morire senza averne riscose 
so il prezzo ,, nè consegnate le .cose 
vendute , ed avesse nominato due le- 
gatarî, l'uno per il mobiliare, l’ al- 
tro per i suoi impobili , spetterebbe 
al legatario degl’ immobili far la con- 
segna del taglio del bosco, dei pesci 
detla peschiera ec. ; mentre che il prez- 
zo di essi si apparterrebbe al legatario 
del mobile (1). 
per ingratitudine , tendenti tutti ‘alla revindi- 
cazione di un immobile , sono, anche’ per 
questo, dei dritti immobiliari per l’ oggetto 
cui si riferiscono. » ( Vied. appresso n° .195. ;) 
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183. Quarta guisrioxR. — Un uone 
-ha legato la somma di so mila fr. 
alla sua vedova, ed ha dichiarate, 
nel suo testamento, volere: che sl sue 
erede avesse la facoltà di ‘soddisfar 
questo legato rilasciando alla’sua ve- 
dova un fece ch egli ha destgna- 
to : qual è la natura dell’ azione 
che appartiene al legatario P E es- 
sa mobile , attesochè il lestatore ha 
dapprima espresso un legato mobilia- 
re? Sarebbe piuttosto immobile, per la 
ragione chel’ erede ha sl «dritto di 
soddisfarlo rilasciando un immobile? 

L’ oggetto al quale si applica un’ a- 
zione è sempre la cosa che si ha drit- 
to di domandare in wirtàù di quest a- 
zione; ‘or la legataria ha incontra» 
stabilmente il dritto -di domandare la 
somma di 10,000 fr., poichè questa 
somma gli è stata legata : dunque la 
sua azione si applica ad una cosa mo- 
biliare ; ed è mobiliare in conseguer- 
ga anch’ essa. 

La legataria non potrebbe ugual 
mente chiedere il rilascio del prato ., 
poichè le si risponderebbe che non 
essendole quello legato non le .compe- 
te azione per esigerne il rilascio: dun- 
que il suo credito-non ha niente d’ im-. 
mobiliare. | 

Se FP immobile designato dal testa- 
tore può esser dalo in pagamento del 
legato ., ciò non fa che sia l’ oggette 
diretto della disposizione a-favore della 
legalaria : esso non è in-dispositione., 
giacchè non è stato donato; è sem» 
plicemente en facultate solvendi, poi- 
chè è permesso all’ erede di liberare 
sene rilasciandolo. Non è in favore 
della legataria ma solo dell’ erede., 
che il testatore ha legato il dritto di 
liberarsi in tal modo , obbligando la 
legataria a contentarsi così, quand’anche 
vi trovasse ua minor vantaggio (2). 

(1) Op: conf. Martin, Rep., v. Beni, n. 
13..( Ved. appresso n. 208. ) 

(2) Op. conf. di Cuavor, 1. L n. 47. 
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Risulta da ciò che, se la vedova pas- 
serà a seconde nozze, avendo già ri- 
cevuto: l'immobile in soddisfazione del 
suo legato, questo le resterà proprio, 
eome se fosse acquistato prima del 
matrimonio 5 ma se il rilascio le sarà 
stato fatto dopo le seconde nozze, il 
fondo cadrebbe in comunione come ri- 
cevuto în pagamento di un credito che 
l'era spettato, poichè come abbiam det- 


to di sopra il pagamento non deve ap». 


partenere che al padrone del credito(1). 
484. Quinn quisrione.— Tizio, fa- 
cendo il suo testamento, mi ka legato 


il suo cavallo o la sua vigna, a scel- 


ta del suo erede : a quale classe si ap- 
partiene lazione che mi compete per 
ottenere la consegna del mio legato 
da parte di questo erede? 

Gueso legato è ciò. che si chiama 
una disposizione alternativa : non ha 


la natura del precedette ; il testatore: 


non mi ha legato semplicemente il suo 
cavallo accordando solamente la facoltà 
al suo erede di liberarsene cel rilascio 
della vigna. Se il legato così fosse 
stato fatto, non sarebbe che mobilia- 
re come il precedente, poichè la vi< 


(1) Op. conf. di DurantoNn n° 98 ove 
cita PorHiE®, Comunione n° 75, Obblicaz., n. 
244. 

(2) Op. conf. diDurantON, n. 99, ove cita 
PortHIER, Comunione, n. 74; di TOULLIER, t- 
VI, n. 699, ove aggiunge: « supponiamo che 
la scelta sia data al testatore morto prima di 
farla. Per esempio, Tizio mi doveva 10,000 
fr., o il fondo Corneliano, a mia scelta ; io 
muoio prima di aver scelto, lasciando un testa- 
mento, nel quale dono tutti miei mobili a Pri- 
mo, La scelta passa aîì miei eredi, come l’ab- 
biamo già detto. Così, nella specie proposta, 
pare che gli eredi del sangue potranno sceglie- 
re l’ immobile. ° 

«Ma supponiamo che io avessi istituito eredi 
o legatarì universali Frimo e Secondo , per di- 
widersi tutt'i miei beni fra lore; cioè:i mobi- 
li a Primo, gl'immobili a Secondo. In questo 
caso, non vi è ragione per dare la scelta ad uno 
piuttosto che all’ altro ; bisogna prendere la 
sorte per giudice. ( $ 23, Inst. de /eg.; Vott, 
- in tit. de Optione leg. n. 4, 33, 5: } 
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gna non entrerebbe nella disposizio» 


ne, che consisterebbe nella facoltà di. 
pagare, regolata solo pel vantaggie-del-. 
"erede; ma nella specie alternativa” 
proposta , il cavallo e la vigna saran» 
no ugualmente oggetto del legato., 
l'uno e l’ altra fan parte dell’ obbliga- 
zione : io non potrei domandare lune 
piuttosto che Faltra, e se intento la mia 
azione contro l’ erede , sarò obbliga» 
to a conchiudere pel rilascio del ca- 
vallo o della vigna, conformandomi al. 
testo della disposizione. 
Risulta da ciò che la mia azione -nom- 
può essere qualificata che per la scelta. 
che farà l'erede: essa sarà mobile- se- 
egli consegnerà il cavallo, ed immobite. 
se rilascerà la vigna;fino a questo pun- 
to la qualità del mio credito è condizio- 


nale: essa è in. sospeso , come dipen» 


dente da un avvenimento futuro (2). 
Ma se il cavallo venisse a perire prima 
del pagamento del legato, la mia azione 
si troverebbe allora purameute immobi- 
Hare , poichè essa nol avrebbe più per 
oggetto che la vigna ( 1193 -|- 1146 ). 
Se in luogo di lasciare la scelta al 
suo. erede , il testatore mi avessa le- 
« Nel medesimo caso incui Tizio -mi deve 
10,000 fr. o il fondo Corneliano, io mi ma- 
rito setto il regime della comunione. Il mio cre- 
‘dito vi farà parte se Tizio si determina a pa- 
gare î 10,000 fr.; non vi farà parte, se ri 
lascia il fondo Corneliano. 
« Se la scelta mi è stata data per conven- 
zione , io resto padrone di escludere il credito 


«della comunione o farvelo entrare ; ma se il 


vantaggio che ne risulta a mia moglie, nell’ui- 
timo caso, eccede la porzione disponibile, per 
esempio se io ho dei figli da un primo matri- 
monio, questo vantaggio è soggetto a riduzione. 

« Supponiamo infine che il credito alternativo 
appartenga ad una figlia divenuta-moglie, e che 
la scelta le sia accordata dal titelo-; il mari» 
to può esercitare le azioni. mobiliari di sua mo- 
glie; ma la natura dell’ azione è in sospeso 
e non sarà determinata che dalla scelta della 
moglie, che non può scegliere senza l’auterizza- 


- zione del marito; e come egli è personalmente 


interessato nella scelta, la- moglie può essere 
autorizzata dalla giustizia. » 
» 
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gato il suo cavallo o la sua vigna a 
mia scelta, allora non dipenderebbe che 
da me a ridurre il mio legato mobile 
o immobile, e di farlo cadere in comu- 
nione, o acquistarlo come proprio sce- 
gliendo l’ immobile legato. 

-183. esraQuistIonE. — Zo ho nomi- 
nato Puolo procuratore ad oggetto di 
terminare in mio nome una negozia» 
zione che ho in Roma < 10 gli ho pa- 
gata o promessa una somma di mille 
scudi per onorart e spese di viag- 
gio; egli si è obbligato ad esequirla, 
e non facendolo abbiam convenuto che 
la vigna che egli possiede a fianco del- 
la mia mi sarebbe rilasciata. Qual'è 
la: natura di questo mio credito ver- 
so di lu? a 

E’ obbligazione prineipale, che ha 
per oggelto il viaggio a fare e la ne- 
goziazione a condurre a fine in Roma, 
non può essere che mobiliare; ma la 
clausola penate stipulata in caso che 
il viaggio non si eseguisse, opererà una 
novazione nell’ oggetto del credito, e 
lo renderà immobiliare, ove si sia in- 
corso nella penale , e che io volessi 
esigerla , poichè esigendo } esecuzio= 
ne della clausola penale, si presume 
che io-rinunziì a quella della obbliga- 
zione principale ( 1228 «| 1181), il 
cui oggetto si trova convertito nella 
prestazione della penale. 

Ma nel caso in cui si trattasse di una 
pena stipulata per un semplice ritar- 
do , allora, il creditore potendo diman- 
dare nel medesimo tempo e l’ obbliga- 
zion principale e la penale ( 1229 + 
1182), non vi sarebbe nel credito prin- 
cipale novazione alcuna: e se la presta- 
zione della pena consistesse in una cosa 
immobiliare , vi sarebbe nella clausola 
penale una seconda obbligazione con- 
dizionale aggiunta all'altra, ed immobi- 
le nel suo oggetto: 

186. Serrima QUISTIONE. — Un uo- 


(1) É di Cnavor, t. I. n. 43, che si 
fonda sull'opinione di Porter; che egli ri- 
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mo si é impegnato a costruire un edifi- 
zio sopra un certa fondo di Tizio. 
In quale classe è a mettersi l’azione 
che appartiene a costui per obbliga- 
rel'appaltatore ad eseguire la sua con- 
venzione ? E dessa mobile ‘0 immo- 
bile nel patrimonio del creditore Ti- 
zio ? dui 

Per sostenere che quest’ azione è mo- 
biliare, si può dire ch'è impossibile re- 
vindicare ciò che non esiste ; che pri- 
ma della costruzione eseguita, l’ edi. 
fizio, non essendo ancora in rerwn na- 
fura, non potrebbe essere l'oggetto di 
un’ azione; che questa è qui un’ obbli. 

azione di fatto, come il viaggio in 

omanella quistione precedente, la qua- 
le si risolve sempre ai danni-interes- 
si pecuniar? in caso d’ inadempimento 
( 1142 <|- 1096), e nulla più; che in 
conseguenza l’ azione non può essere 
immobiliare, - poichè essa non ha per 
oggetto diretto che un fatto, che non 
tende alla revindicazione d’ alcun’ im- 
mobile, e non può forzosamente risol- 
versi che alconseguimento de’ danni-in- 
teressi mobiliari; che infine tale è il 
sentimento degli autori più gravi co- 
me Pothier, Coutf. d' Orleans, art. 
2, n° 50; Merlin, Regertorio, v. Nan- 
tissement, t. VIII, p. 462, e Toullier, 
t. III, p. 22, n° 2Ò (1). 

Non ostante questi ragionamenti noi 
stimiamo che l’azione che appartiene a 
Tizio contro il suo imprenditore per 
obbligarlo alla costruzione dell’edificio 
di cuisi tratta, è veramente immobilia- 
re, e noi speriamo dimostrarlo qui sen- 
za replica. 

187. L'oggetto di una obbligazione 
è certamente ciò che si è voluto da 
uno e promesso da un altro: dunque 
l’edificio è in questo caso l’ oggetto, 
poichè è la sola cosa che sia stala sti- 
pulata da una parte, e promessa dall’al- 
tra : l'obbligazione è dunque immobi- 


chiama, e che € analizzata da PRovpuoN , n° 
150 da7/0/0. 
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liare , poichè l’ edificio promesso non 
può essere che un immobile. 

Poco importa che questo edilizio non 
esista ancora : non è perciò meno l’og- 
getto unico del contratto come cosa fu- 
iura e possibile ( 1130 «| 1084 ), co- 
me cosa che il debitore deve creare, e 
rilasciare al possesso del creditore. 

Se si trattasse di sapere se l’ azio- 
ne che appartiene a Tizio contro il 
suo appaltatore sia un’azion di revid- 
dica propriamente detta, cioè se sia 
un’ azione reale che non si esercita se 
non sule cose di cui noi abbiamo di già 
il dominio, e delle quali siamo soltanto 


privi del possesso, certamente non si - 


potrebbe dire che una tale azione poles- 
se aver luogo in rapporto ad un edi- 
fizio che non è ancora in rerum natu- 
ra; ma, come abbiam da principio os- 
servato, non devesi già esaminare se 
un'azione sia reale o personale, per sa- 
persi se è mobiliare o immobiliare : la 
mancanza di revindicazione propria- 
mente detta è dunque qui fuori di tesi. 
Vedete sopra, al n° 172. 

Ciò che determina il dritto dell’a- 
zione, è la cosa nella quale il credito 


dev'essere realizzato, o, in altri termi». 


ni, la cosa che il creditore ha dritto di 
sperare dal debitore fedele all’ adem- 
pimento ‘dei suoi impegni : dunque è 
l’edifizio che bisogna considerare, e 
non i danni-interessi in case d’ inadem- 
pimento , poichè non si contratta al 
certo perebè il debitore manca alla 
sua promessa, 

188. Egli è vero che l’obbligazio. 
ne di fare si risolve ai danni-interessi 
coutro il debitore che si ricusa a pro- 
curare ciò che aveva promesso. Ma , 
da una parle, qui non si tratta di un 
semplice fatto, come di un viaggio da 
fare a Roma, il quale non essendo di 


(1) ToviLier e Cravor non ammettono 
questa conseguenza ; lullimo si esprime così 
( t. 1°, n° 44) : « Perregola generale , la tra- 
smisstone dei crediti si regola secondo la loro 
naiura; bisogna intauto conoscere che quando essi 
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cosa alcuna produltivo, non può essere 
supplito o rimpiazzato nell'interesse det 
creditore se non da una semplice inden- 
nità pecuniaria : si tratta, all’ opposto, 
di un lavoro essenzialmente ‘produtti- 
vo, di un immobile che dovrà essere 
rilasciato in natura al creditore dal 
suo debitore. D'altronde, ed in tutti 
i casi,i danni-interessì a pagare in 
caso d’ inadempimento non sono giam- 
mai dovuti che sussidiariamente; non 
si debbono che in mancanza dell’ og- 
getto che deve essere procurato e ri- 
lasciato; non ‘sono che la compensa- 
zione di questo oggetto; essi non si de- 
vono che pagare quando vi sia stata 
novazione nell’ oggetto del credito ; in 
una parola, non sono che il prezzo della 
cosa, e non la cosa stessa: essi non 
possono dunque appartenere se non a 
colui che trarrebbe profitto dalla cosa 
se fosse stata fatta e consegnata, poichè 
essi ne formano il prezzo. 

189, Noi aggiungeremo che il sen- 
limento contrario cagionerebbe le as- 
surdità più riprovevoli. - 

Supponiamo, infatti, che dopo aver: 
contrattato, il creditore sia morto, la- 
sciando due legatarì a titolo, univer- 
sale, l’ uno di tuti suoi mobili, e 
I’ altro di tutt’ i suoi immobili: l’azione 
ad esercitare contro l'imprenditore fa- 
rà certamente parte della successio- 
ne , ed apparterrà incontrastabilmente. 
all'uno o all'altro di questi legata- 
rì; masesi suppone che quest’ azione 
sia mobiliare, da chi potrebbe, essere 
esercitata ? Se è intentata dal .lega- 
tario degl’ immobili , si risponderà 
ch’ egli è senza qualità e senza dritto, 
giacchè l’ azione, essendosi supposta 
mobiliare, non può appartenergli, e sa- 
rà infallibilmente. dichiarata inammis» 
sibile (1). . 


consistono nell’ adempimento ‘di un fatto, può 
esservi eccezione. Io ho contrattato con un ar- 
chitetto per costruirmi una casa; muoio prima che 
la costruzione principiasse; lasciando un legata- 
rio di tutt'i miei mobili ed un legatario di 
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Se è il legatario del mobiliare che. 
si presenta per agire, si dirà a lui 
del pari, e con più forte ragione ch'e- 
gli è senza interesse, ed in conseguen-. 
za senza azione, sia per dimandare la 
costruzione dell’ edificio, sia per olle- 
nere un risarcimemo in caso d’inadem- 
pimento: 

. Per dimandare la costruzione 


Chi 


i del. 


E ’ 
tutti miei immobili: a quale Tegatario passerà 
il credito risultante da questo contratto ?_ Po- 
THIER ( Trattato delle cose, $ 2 ) decide senza 
esitare che passerà al legatario dei mobili.« Il 
credito, dic’egli, che risulta a mio profitto dal 
contratto che io ho fatto con un architetto 
per costruirmi ufia casa, esserido N credito: 
di un fatto , secondo i mostri principî; è am 
credito mobiliare. Da ciò segue, che quao- 
tunque. il terreno sul quale questo architet- 
to st è obbligato di costruire la casa, fosse 
un immobile di famizlia, al quale succede l’ ere- 
de dei miei immobili j pur nondimeno il drit- 
te che io ho, risultante da questo contratto 
contro l’ architetto , passerà al mio erede del 
mobiliare. Ne viene da ciò chie nè il mio erede 
al mobiliare potrà agire contro l'architetto, per- 
che fabbricasse la casa, poichè egli fion vi ha, Al- 
cuno interesse, mon essendo succeduto al ter- 
renò, nè îl mio erede de’beni immobili, poiche 
egli mon succede all’ azione che ristilta dal con- 
tralto, essendo un'azione mobiliare. Ma, se l’ara 
chitetto avesse ricevuto del denaro: anticipa- 
to, come non lo ha ricevuto: che coll’obbligo 
di costruirmi la tasa, il mio eréde mobiliare 
ha un’ azione coniso di lui per la restituzione 
di questo danaro, ed egli non potrà evitare la 
condanna che costruendo 1’ edifizio, secondo la 
sua obbligazione. » Questa dottrina è stata vit- 
toriosamente confutata da TouLLIER. In effetti, 
questo autore, dopo aver riconosciuto, al t. III, 
n° 205 che le obbligazioni che hanno per. 
oggetto un fatto sono mobiliari, così si esprime 

t. VI, n° 23: ; i 

« L' acquirente o fl successore a titolo singo- 
lare ha il dritto di esercitare tutt i dritti che 
il suo venditore aveva stipulato , o che aveva 
altrimenti acquistato per l’ utilità del retaggio 
venduto. Ciò si può dedurre dall’ art, 1122 ‘- 
1076, il quale dice che si presume aver sti- 
palato pér sè e per i suoi aventi causa. » 
«Ii giureconsulto Paolo stabilisce per principio 

generale che il patto reale giova a tutti coloro 
‘i.quali hanno interesse che 1’ obbligazione di 
.olui che si è impegnato ‘sia eseguita: Za rese 
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l’edificio, poichè egli non agirebbe 
che nell’ interesse dell’ altro legatario 
al quale soltanto si apparterrebbe l’ edi- 
ficio se fosse fallo ;. 

Per ottenere un risarcimento in caso 
d’ inadempimento, poichè egli non può 
soffrire alcun danno dalla privazione 
di un edificio che non gli apparter- 
rebbe quand’ anche fosse costruito. 


pacta omnibus prosunt quorum obligalionene 
dissolultam esse cius qui paciscebatur inter 
fui (a). ee 

« Egli ne dà per esempio il patto fatto da un 
venditore , pactum conventum'cum venditore 
factum , si ‘in rem constituatur.... et emptori 
prodest: ex hoc jure nos uti Pomponius scri- 
éit (b). Così il dritto che io ho acquistato per la 
convenzione che ho fatto con un architetto che 
ho incaricato di costruirmi una casa sul fon- 
do Corneliano passa all'acquirente , al do- 
natario, al legatariv di questo fondo, e:se-questo 
fondo: era gravatb di sostitnzione in favore dei 
miei fisli o di uno di loro, questo dritto pas- 
serà ai miei figli o a colui infavore del quale 
è fatta la sostituzione, quand’ anche essi rinun- 
ziassero alla mia successione.. 

« Questa dottrina del dritto romano è fondata 
sulla ragione ; è difatti evidente che io posso 
surrogare il mio acquirente, il mio dbnata- 
rio, il mio legatario nel contratto che ho 
fatto com l’ architetto , ‘e se io ‘non ho e- 
spresso questa surrogazione nell’ atto di vendi- 
ta, di donazione, o mel mio testamento, essa vi 
sì trova facilmente compresa come un accesso- 
rio della cosa venduta, donata o legata, la 
cui consegna deve esser fatta con I suoi acces- 
sort (art. 1018-4972). 

« La decisione di PorHrerci sembra eviden- 
femente contraria. al principio ragionevole sta- 
bilito dal dritto romano , che i. patti reali gio- 
vano. a tutti coloro che hanno interesse che 
l’ obbligazione fosse adempiuta, guorum inter- 
fuit dissolutam esse obligationem eius qui 
paciscebatur. L' erede degl’ immobili ha inte- 
resse di obbligare l’architetto ad adempire il suo 
contratto, e a non lasciare inperfetta: la. casa 
forse di già cominciata. Il dritto di far conti- 
nuare la costruzione passa dunque nella sua 
persona come un accessorio del fondo. Non può 
passare all'erede del mobiliare, poichè egli’non 
vi ha alcuno interesse.» Vedete di sopra n° 186. 


(a) L. ar. de pactis. 2. 14. 
(b) L, 19. è 6. de pachia. 
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L'azione intentata contro l' impren- 
clitore ond' egli eseguisse la sua cone 
*wenzione, lenderebbe a mettete osta» 
colo ad ogni credito mobiliare: poi- 
chè l’ edifizie essendo costruito, niente 
sarebbe più dovuto ; così il legatario 
del mobiliare agirebbe invano , poichè 
egli non potrebbe dimandar cosa aleuna 

er sè medesimo, ed in <conseguenza 
la sua dimanda sarebbe inammissibile. 

Conchiudiamo da ciò che quest a- 
gione è ‘necessariamente immobiliare, 
e che, come tale, non può apparte- 
mere che al legalario degl’ immobili, 
poichè è egli selo the potrebbe pro- 
fittarne. | 

Ma se, prima della sua morte, Ti- 
zio avesse fatto condannare l’ impren- 
ditore ai darmi; per l’ inadempimento 
dei suoi obblighi, allora vi sarebbe 
siata novazione nell’oggetto del cre- 
dilo, e non sussisterebbe più che per 
le aggiudicazioni pecuniarie , ‘che sa- 
rebbero in conseguenza devolute al le- 
gatario del mobiliare (1). 

La soluzione che ne abbiam data fa 
mascere, su questa parte del nostro 
traltato , pareechie riflessioni relative 
ad altre quistioni che sono analoghe 
al medesimo principio, e che moi esa- 
mineremo ancora, per non lasciar nieR- 
te a desiderare su questa materia. 

Orrava quISTIONE. — Se in luogo di 
aver contraitato con l imprenditore 
di fabbriche per costruire una casa, 
sì proprietario di un fondo avesse 
convenuto con un semplice coltivatore 
perché costui desse una o più mani di 
davore al suo campo per semenzar- 
lo, l'azione acquistata dal proprie- 
tario del suolo coniro tl lavoratore 
sarebbe ella tmmobiliare, come nel caso 
della precedente quietione ? 

Pèr la negativa, si può dire che, nel- 
l'interesse del proprietario del fondo, 
l’ oggetto dell’ azione non consiste nel- 
la produzione o creazione di un edifi. 


{1) Op. conf. di Cuavor, t. I. n° 46. 
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‘cio, come nel caso precedente, ma sol- 


‘tanto nell’ opera o travaglio del lavora- 
tore; che in conseguenza questo trava- 
glio mobiliare in se stesso non potrebbe 
esser l’ oggetto che di un’ azione mo- 
biliare. 
‘Non ostante queste ragionamento , 
bisogna decidere ancora che quest a- 
zione non può esser che. immobiliare 
mell’ interesse del creditore: poichè 
I’ opera che ha per oggetto non da- 
vendo essere applicata che alla modi- 
ficazione naturale e - fisica di un im- 
‘mobile , è nel possesso o godimento 
del fondo, che il proprietario può 
percepirne i vantaggi od il profitto. 
Che se si aramettesse che il proprie- 
tario del fondo , che è il creditore del 
travaglio promesso dal lavoranie, mo- 
risse , lasciando due legatari a titolo 
universale, l’ inno dei suoi immobili, e 
l’ altro dei suoi mobili, non vi sarebbe 
altro che il legatario degl immobi- 
li per profitiare dei travagli del -colti- 
vatore, e che ‘in conseguenza potreb- 
be esigerne l’ esecuzione quando non 
sarebbero ancora. stati fatti intera» 
mente , -poichè questi lavori non do- 
vranno aver luogo che nel suo inte- 
resse e per lui solo. 
Ecco perchè l’ azione di cui si trat- 
ta, non applicandosi che ad unim- 
mobile e per modificarne fisicamente 
il materiale della superficie, non può 
essere essa stessa che un'azione im- 
mobiliare. 
1990. NonA quistione. — Metlendoei 
solto l’ impero generale che preeie- 
de alle quislioni precedenti , si sup- 
ponga che È imprenditore che aveva 
contraltata la costruzione dell’ edifi 
zio, 0 il lavoratore che doveva alcuni 
fravagli di coltura, avessero adempiu- 
te le loro obbligazioni, e che il defunto, 
menire era vivo, non avesse loro paga- 
to il prezzo dei loro travagli, a chi do- 
vrebbero dirigersi per oilenerne 3 4 
gamento ? dovranno intentare la 
azione contro l'erede degl’ immobili a 


192 


motivo che egli solo echiamalo a profit- 
tare dell’edificio 0 dei lavori eseguiti? 
— Olerededei mobili dovrà anch'egli pa- 
gare una parte della somma dovuta ? 

È un principio riconosciuto, tanto 
nell’ antico che nel nuovo dritto, che i 
debiti dell’uomo cadono senza distin- 
zione, sulla massa di tutti i suoi beni, 
attesochè, come dice l’ articolo 2092 
“+ 1962 del Codice Civile, € chiun- 
» que si è obbligato personalmente, 
» è tenuto ad adempire alle sue obbli- 
» gazioni su tutt'i suoi beni mobili 
» ed immobili, presenti e futuri; » e 
la medesima cosa era già decretata per 
la legge romana : ad et hic placuit 
mihil facere aeris alieni nomen, cum 
non loci sit aes alienum, sed univer- 
sarum facultatum, aes enim alienum, 
patrimonium fotum imminuere consti= 
tuil, rion certi loci facultates, (L. 50. 
D. lib. 5, t. I.) 

Risulta da ciò: 

Che i due eredi sono risponsabili 
dell’ azion di pagamento che il costrut- 
tore ed il lavoratore. ban dritto d’ in- 
tentare, che i due successori ai beni 
‘sono entrambi tenuti a questa, giacchè 
l'uno e l’altro son rivestiti della qua- 
Jità di eredi testamentari , o di succes» 
sori a titolo universale del defunto 
‘ (1010 + 964), e che entrambi parte. 
cipando del patrimonio che n'è affetto, 
e che nonèloro pervenuto se non indi- 
slintamente gravato di questo peso ; 

Che considerando questi due conde- 
bitori nei loro scambievoli rapporti, 
essi dovranno contribuire fra loro al 
pagamento dei due debiti, non già 
a rate uguali, ma ciascuno nella pro- 
porzione dei valori comparativi delle 
quoto ereditarie, giacchè si è sulla massa 
ci beni presi indistintamente che gra- 
vitano i debiti, e così prescrive l’arti- 
colo 870 4 791 del codice civile; 

Ma considerando, al contrario, i due 
eredi in confronto: all’ imprenditore e 
lavoratore che reclamano il pagamento 
dei loro crediti, bisogna dire , che per 
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‘applicazione dell'art 873 -|- 794, cia-. 
scuno di essi dovrà esser condannato a 
pagar loro la sua porzione virile, o la 
metà del debito , salvo ai due debito= 
rì di conteggiare in seguito fra loro, per 
sapere ciò che l’ uno dovrà ancora da- 
re all’altro, avuto riguardo all’ecce- 
dente del valore della sua quota de’ be- 
-ni su quella dell’ aitro. 0 
La ragione di ciò, si è, che il credito- 
re avendo due debitori fra i quali non 
è in obbligo di prendereiconti, nè ve- 
rificare se l’ uno debba più dell’altro, è 
d' uopo ch’ egli abbia il dritto di asse- 
gnare ad essi in pagamento la lor por- 
zione virile del debito, salvo a costoro 
di accordarsi da poi sulla divisione del 
loro carico rispeltivos 
‘ 91. DECIMA QUISTIONE. — Se în ve- 
ce d’ aver legato î suoi immobili ad 


. uno ed i suoi mobili ad'un altro, co- 


me nel casodella quistione precedente, 
il testatore che ‘avesse contrattato con 
un imprenditore per costruirgli un e- 
dificio , si fosse limitato a legare a 
a fondo sul quale ha vo- 

uto che l’edificio fosse costruito, com- 
peterebbe a questo legatario particola- 
re un'azione per costringere l'impren- 
ditore all esecuzione |dell' rp alla 
pale si era obbligato? sarebbe ancora 

erede tenuto al pagamento della som- 
ma che sl festatore aveva promessa al- 
l’ imprenditore ? 

Per far ben rilevare la giusta so- 
luzione di questa quistione noi preven- 
livamente osserveremo, 

1° Che gli effetti delle nostre conven- 
zioni non si eslinguono con la morte di 
coloro che le han contrattate, poichè si 
irasmettono ai loro successori , è que- 
sta una massima invariabile di dritto. 

2° Che l’azione di cuì si tralta de- 
vesi considerare come immobile, poi- 
chè si applica alla produzione di una 
cosa che dev'essere un immobile, come 
noi l’ abbiamo di già detto nelle nostre 
risposte alle quistioni precedenti ; 

3° Che quest azione per obbligare 
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l'appaltatore a compiere il sno impe- 
gno, dovendo avere per risultato la co- 
struzione di un edificio sul fondo di cui 
il testatore ha disposto con un legato 
particolare, è nell’ interesse soltanto di 
questo successore, quanlunque a titolo 
singolare, che l'esecuzione del contrat- 
to dovrà aver luogo, poichè per l’ elfet- 
to di questa esecuzione, l’ edificio ver- 
rà ad identificarsi con questo fondo. 

Bisogna adunque dire che l’azione 
destinata a forzare l'esecuzione del cone 
tratto conchiuso con l'appaltatore, ap- 
parliene necessariamente al legatario 
particolare del fondo, giacchè l° effetto 
non deve giovare che solo a lui, e che 
quest azione dev esser considerata co- 
ire parie accessoria del sno legato. 

In quanto al pagamento che potrà 
esser dovuto all'appaltatore, egli deve, 
come debito del defunto, restare a ca- 
rico degli eredi, poichè i legalari par- 
ticolari non vi sono affatto tenuli; e se, 
per far progredire l'opera, il legatario 
del fondo avesse pagato in tutto o in 
parte la somma dovuta all’appaltatore, 
gli competerebbe il regresso contro i 
successori a litolo universale 874 + ab. 

192. UNDECIMA QUISTIONE. — (uun- 
do, nell'esercizio d' un dritto di usu- 
frutto 0 di un fitto, l'usufruttuario 0 
il fittajuolo avesser» commesso dei 
danni più 0 meno considerevoli nel 
fondo di cui sono essi risponsabili; se, 
al termine dell'usufrutto o del fitto. il 
proprietario del fondo l ulwenasse 
senza far menzione ‘0 riserba alcuna 
circa l’ azione d' indennità 0 ripaca- 
zione dei danni arrecati all'inmobile, 
resta all antico proprielario l'eserci- 
zio di queste azioni ? 0 sono esse tra- 
smesse al novello acquirente ? 
| “Persostenere che appartiene all’antico 
proprietario, e non già al nuovo acqui- 
rente del fondo danveggiato , l' eser- 
cizio dell’ azione d’indennità , si dirà 
ch’ è verso questo anlico proprietario 
che Vl usufruttuario o il fittajuolo si 
erano obblicati a hen conservare il 

Provpion,—Dum. DI rnopr.Vot. I, 
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fondo od a pagare il prezzo dei danni 
che potessero cagionarvi ; che non si 
comprende come il dritto acquistato per 
questa obbligazione personale avesse 
potuto cambiar di padrone nella inesi- 
stenza di alcuna cessione espressamente 
fatta ad un altro; ch’ è l'antico proprie. 
tario che solo ha sofferto e soffre tut- 
tavia il danno, atteso che se il suo fondo 
non fosse stato danneggiato, egli 
vrebbe venduto a più caro prezzo; che 
così, egli solo si treva a soffrire per 
colpa altrui, ed in conseguenza a lui 
solo doversi il dritto d’ indennità pel 
danno ch' egli risente. 

‘ Nonostante questi ragionamenti, noi 
crediamo doversi tenere per certo che 
all’ acquirente si appartenganole azioni 
di riparazione 0 d’ indennità di cuì 
sì tralta, atteso che debbonsi consi- 
derare queste azioni come parte ac- 
cessoria del fondo che gli è stato ven- 
duto. SR 


Questa soluzione: non è che la con- 


l'a- 


seguenza necessaria di ciò che l’azione 


direlta di riparazione di un fondo, è 
un’ azione immobiliare, per l’ ogget- 
to cui si riferisce, poichè tutto il suo 


effetto non dovrà consistere che al. 
operare o procurare la primiera ‘coltu- 


ra e miglioria dillo stato materiale del 


fondo; e che ques:o risultato non può 
giovare che al nuovo proprietario del 
odere. | 
Si vuote ancora più sviluppo sul pro- 
posiio? 
Supponiano da prima che l’ antico 
proprietario istituisse un’ azione contro 
i suo fitajuolo per prestargli tutte le 
riparazioni che sono a farsi sul fondo 
attualmente posseduto da un terzo a- 
cquirenie. Tl fittajuolo risponderà vitto- 
riosamente che la sua azione non è am- 
missibile poichè priva d'interesse nell’og- 
getto della sua dimanda, atteso che il 
fondo danneggiato non appartenendogli 
più, delle riparazioni a farsi egli non 
potrebbe profittar giammai. 
- Supponiawo, in. O luogo, che , 
) 


» 


194 


l’ antico proprietario , in vece d'’ in- 
tentare contro il Giltajuolo l’' azione di- 
relta e principale di riparazione, gli 
dimaudasse solamente una indennità 
pecuniaria per i danni da lui sofferti 
come effetto di deteriorazioni causa- 
te nel fondo : la sua dimanda con- 
tenente quest azione sussidiaria do» 
vrebbe essere ancor dichiarata inam- 
missibile, atteso che il fittajuolo potreb- 
be vittoriosamente respingerla, sia ese- 
guendo le riparazioni, sia obbiettando 
che l’ indennità non può esser dovu- 
ta che a colui che può profiltare delle 
riparazioni istesse, se fossero state ese- 
guite; che in conseguenza non è che 
il possessore attuale del fondo che 
può aver dritto all'indennità, come 
può aver dritto ad esigere il prez- 
zo di una cosa solo colui che potreb- 
be profittare della medesima, se fosse 
somministrata in nalura. 

Io una parola , il fittajuolo può 
sempre dire cl’ esso non deve che le 
riparazioni, e che procurandole egli 
non farebbe niente nell’ interesse del- 
l'antico proprietario: perchè costui non 
è ammesso ad intentare, a questo ri» 
guardo , alcun’azioue contro di lui. 

La quistione non cangerebbe di na- 
tura e dovrebbe ricevere una idenli- 
ca decisione, anche quando in vece di 
vendere il suo podere, il. proprietario 
primitivo ne avesse fallo oggetto di 
una donazione o di un legato: poichè 
sarebbe sempre vero il dire che l’azione 
di riparazione , ch'è sempre l’azione 
principale, fosse stata trasmessa al do- 
natario o al legatario come parle ac- 
cessoria della donazione o del legato. 

193. Duonecima QuisrionE. — Za 
vendita di un fondo è stata falta a 
credito, ma con condizione espressa 
che sarà risoluta se l'acquirente non 


ne paghi il prezzo în un tempo de- 


terminato ; al termine fissato, il prez- 
zo della vendita non è stato paga» 
lo, e sl venditore muore in questo sla- 
ty di cose, ma dopo di aver legato tul- 
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ti i suvi immobili ad una persona , 
e tulti t suoî mobili ad un’ altra: 
a quale dei due legatari debbono ap- 
partenere le azioni che possono essere 
inlenlale contro questo compratore del 
fondo ? 

Ai termipi dell'articolo 1139 -}- 1093 
del codice civile, « il debitore è co- 
sliluito in mora, tanto colla intima 
zione o altro atto equivalente, quan- 
to in virtù della convenzione , al- 
lorchè essa stabilisce, che il debi- 
tore sarà in mora, per la sola sca- 
denza del termine, senza la neces- 
sità di alcun alto. » 

Qui si tratta di una clausola penale 
che importa la risoluzione della vendi- 


A MM A AR ANA A 


ta in caso di non pagamento del prezzo 


al termine fissato; ora, secondo l’articolo 
1230-1183 del medesimo codice, «sia 
« che la obbligazione principale con- 
tenga un termine nel quale si debba 
eseguire, sia che no contenga, non 
s' incorre nella pena se non quando 
colui ch'è obbligato o a dare, o a 
ricevere, o a fare, sia in mora. » 
Così, a supporre che il venditore 
sia morto senza aver posto l’ acquirente 
in mora coi mezzi indicati. dall’ art. 
1139 + 1093: di sopra trascritto , non 
vi sarà stata ) lui vivente, alcuna 
novazione nel contratto, nè veruna 
risoluzione di vendita , ed il prezzo 
non pagato sarà devoluto al legatario 
del suo mobiliare. 

Se ‘al contrario l’ acquirente era sta» 
to posto in mora dal venditore ancora 
vivente , bisognerà dire che , la ri. 
soluzione della vendita essendo stata 
operata di drilto, e dovendo, nella sua 
esecuzione , rimontare sino all’ epoca 
di questa costituzione in mora, è il le- 
gatario degl’ immobili che dovrà aver 
l’azione di revindica del fondo. © 

Noi aggiungeremo ancora: che nel 
caso in cui fosse riconosciuto, secondo 
i principî e le regole spiegate,cheè il le- 
gatario del mobile che dovrebbe imputa- 
re nella sua porzione il credito del prezzo 
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dell’alienazione, se, agendo contro l’a- 
‘quirente pel pagamento , costui non 
soddisfacesse la sua obbligazione , il 
legatario creditore del prezzo della 
vendita potrebbe ancora dimandare a 
suo profitto la risoluzione del contratto di 
alienazione, e divenire, per questo mez- 
zo, l' aggiudicatario dell’ immobile che 
non si s arebbe trovato in natura nella 
successio ne , e che egli non avrebbe 
ottenuto se non per la novazione avve- 
nuta nell’ oggetto del suo credito. 
194. Treoicesima QUISTIONE. — 7 
venditore di un immobile che non ha rt- 
scosso il prezzo, è morto, lasciando 
due legatari a titolo universale, l'uno 
del suo mobiliare, e l’altro dei suoi 
immobili : il legatario del mobiliare , 
come creditore del prezzo non pa- 
gato, procede contro til compratore 
pel pagamento del suo credilo mo- 
biliare ; ma al tempo medesimo il le- 
gatario dell'immobile comparisce, ed 
intenta conlro l acquirente un’ azione 
di revindica dell’ immobile per causa 
di dolo odi violenza di cui sostiene 
che 1l contratto di vendita fu affetto 
in maniera da renderlo assolutamen- 
te nullo : quid juris ? | 
È incontrastabile che il prezzo della 
vendita nor può essere nè dovulonè esal- 
toche quandosiè riconosciuto o giudica- 
to valido il contratto di alienazione: 
uindi èche Fazione intentata dall'erede 
degl immobili è quella che deve prima 
espletarsi: allora l’ una delle due : o 
questo erede perverrà a far dichiarare 
nullo l’ atto di vendita, ed otterrà in 
questo caso l’' aggiudicazione dell’ im- 
mobile, che, atteso la nullità dell’alie- 
nazione si sarà trovate ancora nella suc- 
cessione del defunto; o, al contrario, 
questo erede soccumberà nella sua a- 


(1) La corte di cassazione di Francia lo deci- 
deva così col suo arresto del 23 pratile anno XJI. 
(Sirey, t. IV, p. 370. ) 

La m:desima decisione nel 14 maggio 1806 
(Sirey, t. VI, p. 331), colla sezione de’ricorsi. 
Si trattava di sapere se un'azione di rescissio- 
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zione di nullità di vendita e revindica 
del fondo, ed in questo caso, la ven- 
dita avendo luogo, competerà al lega- 
tario del mobiliare il dritto di esiger- 
ne il prezzo. 

Del resto si vede che l’ esito di que- 
st’ azione inleressando necessariamente 
il legatario del mobiliare , egli deve 
avere il dritto d’ intervenire nella di- 
scussione della causa. 

193. (QUATTORDIESIMA QUISTIONE. — 
Qual’ è nella vendita del fondo la na- 
tura dell’ azione direscissione per cau- 
sa di lesione ollre s selle dodicesimi 
del prezzo ? 

Per sostenere che quest’ azione sia 
mobiliare, può dirsi che, dal suo lato, 
l'acquirente ha il dritto di ritenere 
il fondo pagandone il supplemento 
dell’ estimo, con la deduzione del de- 
eimo sul prezzo totale ( 1681 -|- 1527 
R. ); che d’altronde, il venditore non 
ha azione e non bha che ripetere ri- 
cevendo un prezzo equivalente al fon- 
do che ha venduto ; ch» non gli manca 
in conseguenza se non il supplemento 
del prezzo, e che in ciò sta tulto l’ og- 
getto della sua azione (1). 

Noi però opiniamo che l’ azione di 
rescissione per causa di lesione , nel 
suo stalo principale, è essenzialmente 
immobile : poichè rescindere o an- 
nullare un contralto: importa restilui- 
re le cose come-erano prima, far ri- 
tornare in conseguenza il dominio del- 
la cosa venduta sul capo del vendi- 
tore, come era prima della vendita. 
L'oggetto materiale ed anche unico del. 
l'azione per la quale si sperimenta que- 
sta reslituzione in intero, è dunque 


. interamente nell’immobile ch'era stato 


venduto : e però è immobile anche 
essa. 


ne per lesione era suscettibile di espropriazione. 
Ma questa giurisprudenza di poi è stata abban- 
donata. Nel 25 gennaio 1832 la corte di Bonr- 
Ges dava a quest azione il carattere immobi- 
liare. ( Sinev, 1832, 2, 557. ) Op. conf. 
di DeLvincoURIT, t. 1I. p- 302, in-8°. 
tas 
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Quest azione è talmente. attaccala 
al fondo, che l’ istante può chiedere 
la restituzione del suo immobile, an- 
che dalle mani dei terzi acquirenti 
( 1681 + 1527 rif.). 

Egli è vero che l'acquirente può 
ritenere il fondo con pagare il sup- 
pliemento del giusto prezzo : ma che 
risulta da ciò ?_ Nient altro, se nou 
che, quando preude questo parlito, 
il venditore si trova costretto ad alie- 
nare una seconda volta confirmando 
la prima vendita, per mezzo del nuo- 
vo prezzo che riceve a tal’ uopo. 

Se, rescissa la vendita, l'acquirente 
può offrire il supplemento del prezzo 
invece di rilasciare |’ immobile , que- 
sto dritto non è per lui che in facul 
fate liberandi ; è una facoltà che gli 
è personale, e che è interamente e- 
stranea all’azione dell’ istante : poichè 
non apparliene a costui. |’ esigere il 
supplemento dell’ estimo; dal che bi- 
sogna conchiudere che non è questo 
l'oggetto della sua azione , poichè 
egli non potrebbe neanche diman- 
darla (1). 

Quest'azione devesi adunque riguar- 
dare come immobile , da ciò risulta : 

2° Che, nel caso in cui il vendito» 
re avesse legato i suoi effetti mobi- 
li ad una persona, ed i suoi immo- 
bili ad un’ altra, l'azione di rescissio- 
ne non compelerebbe che al legatario 
degli immobili; 


2° Che, il venditore ammogliandosi, 


quest azione gli resterebbe propria, e 
mon cadrebbe in comunione, in modo 
che, se durante il matrimonio, la re- 
scissione fosse proposta ed ammessa, 
e l'acquirente volesse ritenere |’ immo- 
bile pagando il supplemento del prezzo 
estimalo, questo supplemento apparter- 
rebbe sempre esclusivamente al coniuge 
venditore, poichè il prezzo di un'azione, 
come quello di ogni altra cosa, non può 

(1) Op. conf. di DuranTON, n. 97; di 


Grenier, Donazioni, n. 164; di PoTHIER 
Cont. di veadita, n. 331, 371. 
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appartenere che a colui che n'è il pa- 
drone. : 

Sarebbe di questo supplemento come 
del prezzo di una vendita di un fondo 
fatta da uno dei coniugi durante il ma- 
trimonio, pel quale egli si avrebbe it 
dritto al reimpiego o a prelevarlo sul- 
la comunione che né avrà profittato : 
tulto a norma delle regole stabilite nel 
contratto di matrimonio. 

Ma questa decisione non deve aver 
luogo che nello stato primitivo dell'azio- 
ne, cioè quando ancora non vi sia sta- 
sta novazione nel suo oggetto ; poichè, 
SE si suppone che il venditore avesse 
proposto da sè medesimo ed ottenuto 
la rescissione del contratto; che, giun- 
to a questo stato, l'acquirente avesse, 
da parte sua, consumata la sua scella 
offrendo ilsupplemento del giusto prez- 
zo per ritenere il fondo; e che, in que- 
sto stato di cose, il venditore aves- 
se lasciato due legatarì, l’uno del suo 
mobiliare, e l'altro dei suoi immobili, 
è incontrastabile, che il supplemento del 
prezzo ancora dovuto sarà devoluto al 
legatario dei mobili, poichè il credito 
non sarebbe che mobiliare nel suo 0g- 
getto : si ricadrebbe allora nella me- 
desima ipotesi della vendita fatta per 
un giusto prezzo, ma che non fosse 
stato ancora totalmente soddisfatto alla 
morte del venditore. 

Per la medesima ragione, se la re- 
scissione avesse avuto luogo, e la 
scelta del compratore per conservare 
il Fondo fosse stata fatta prima del ma- 
trimonio del venditore , il rimanente 
del danaro dovuto per supplemento di 
estimo, cadrebbe in comunione, poi- 
cliè non gli resterebbe che l'esercizio 
di un credito puramente mobiliare. 

196. QuinpIcESIMA QuIstione. — Se 
l’ acquirente ‘non paga il prezzo, il 
venditore può dimandare la risoluzio- 
ne della vendita (16544 1500); e que- 
sta dev esser pronunziata subito se 
quest ultimo si trova in pericolo di 
perdere lu cosa ed il prezzo (165% 
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|< 1501): qual'è la natura dell'azio- 
ne che compete al venditore di un im- 
mobile, che si trovi in questa posti- 
zione P 

Nella discussione di una del'e qui- 
slioni che precedono, noi abbiam fat- 
to vedere, che, quando si è stabilita 
nel contratto di vendita una clausola 
la quale determini che nel caso di non 
pagamento di prezzo in un termine pre- 
fisso, la vendita sarebbe risoluta, ba- 
sta che l’ acquirente fosse stato legal- 
mente costituito in mora, perchè da quel 
momento | azione del venditore de- 
v' essere considerata come divenuta 


reale ed immobiliare per l’ atto di co-. 


stituzione in mora che ha dato luogo 
all’azione risolutiva riserbata nel con- 
tratto. 

Ma questa ipotesi non è quella del. 
la presente quislione, ove noi suppo- 
niamo semplicemente che, secondo la 
regola del dritto comune, si trattasse 
di un venditore che fa’ istanza per 
oltenere, non una risoluzione conven- 


zionale espressamente stipolata fra le. 


parti, ma una risoluzione giudiziaria 
della vendita per causa di non paga- 
mento del prezzo. 

L’ ipotesi della presente quistione è 
ancora differentissima da quella del- 
la quistione precedente, che si suppo- 
une aver per oggetto la risoluzione del 
contratto di vendita per causa di lesio- 
ne; e, quantunque pare che avessero 
molta somiglianza, poichè in entrambe 
si tralta- di risolvere tn atto di alie- 
nazione , e di reintegrare il vendito- 
re nel possesso del fondo venduto, 
nondimeno sono desse , in quanto ai 
principî che le regolano, di due specie 
totalmente dilferenti, e questa dovrà ri- 
cevere una soluzione diversa da quella 
della precedeute , di maniera che fa 
uopo dire che qui l’ azione, conside- 
rata nel suo stato primitivo, non è che 
assolutamente mobiliare. 

Ed in effetto l’azione di risoluzione di 
vendita, in questo caso, non può essere 
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che sussidiaria : essa non è mai di- 
retta e principale, poichè colui che la 
intenta non. può dimandare la restitu- 
zione del fondo che in mancanza del 
prezzo di cui egli solo è creditore. Per 
conformarsi all’ ordine che gli traccia 
la natura delle cose, egli deve, per le 
sue conclusioni principali, reclamare. 
il prezzo che gli è dovuto, e sussidiaria» 
mente conchiudere, che, in mancanza 
del pagamento, la vendita sia risoluta: 
dacchè risulta la restituzione del fen- 
do non essere che l’ oggetto di una 
dimanda accessoria, e che prima del 
giudizio, ed ancora prima di scorrere 
il tempo accordato al compratore per 
pagare, tenendosi |’ immobile, il ven- 
ditore non è sempre che un creditore 
di una somma di danaro. 

Questa ipotesi è tutt’ altra di quel- 
la in cui si trova colui che agi- 
sce per la rescissione del contralto 
di vendita per causa di lesione. In 
quest ultimo caso , infatti, la restitu- 
zione del fondo è l’oggelto diretto del- 
l’ azione principale : l’ istante non è 
allora creditore del prezzo, nè può in 
conseguenza esigerlo, giacchè gli è sta- 
to di già pagato ; egli non è creditore 
del supplemento che l'acquirente potrà 
offrirgli per conservare l’ immobile , 
atteso che questo supplemento non gli 
è stato affatto promesso , e non è se 
non in facultate liberandi per l acqui- 
rente. 

L’azione di rescissione per causa di 
lesione nella vendita di un fondo , e 
l'azione di risoluzione di contratto per 
mancanza di pagamento del prezzo del 
fondo, sono adunque assolutamente dif- - 
fecenti in quanto agli oggetti ai quali si 
riferiscono, giacchè l'una è totalmente 
reale ed immobiliare , mentre |’ altra è 
personale, quantunque ipotecariamente 
privilegiata. 

L’ azione di rescissione per causa di 
lesione è talmente reale ed immobi- 
liare nell’ oggetto cui si riferisce, che 
il venditore può revindicare il fondu 
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anche daiterzi acquirenti (1681-[1517 


» 


rif. in fin.);quandochè al contrario colui 
che non ha ricevuto il prezzo del- 
l'immobile da lui venduto , non può 


‘ agire, in rapporto al terzo acquiren- 


te , che come creditore privilegiato, 
se avesse iscrilto il sno privilegio; di 
modo che non gli è altro dovuto che 
il prezzo non pagato: Si non dona- 
fionis causa, sed vere vineas distra- 
Cisti, nec prettium numeralum est, 
actio tibi pretit, non eorum quae de- 
disti repelitio competit (1). Cioè che 
l’una di queste due azioni tende alla 
revindica dell’ immobile, mentre che 
l’altra non ha che un prezzo mobi. 
liare per oggetto direlto (2). 

L'azione di colui che agisce per cau- 
sa di lesione, non ha per oggetto che 
il conseguimento dell’ iminobile. Se ri- 
sulta vincitore della lotta , è obbliga- 
to a restituire il prezzo che avea ri- 
cevuto , e non può far altro che ri- 
prendere il suo fondo, senza poter ob- 
bligare l’acquirente a pagargli il sup- 
plemento del prezzo conservandosi l'im- 
mobile : al contrario, quando si tratta 
di far risolvere il contralto per man. 
cato pagamento , l'attore è sì poco 
obbligato a non attenersi alla revindi- 
ca del fondo, che può contentarsi di 
provocare,arischioe pericolo dell’acqui- 
rente, la rivendita dell'immobile, per 
ottenere così il pagamento del prezzo 
di cui è creditore: di maniera che, sot- 
to tutti i rapporti, le azioni dell’ uno 
e dell’ altro sono totalmente dilferen- 
ti nella loro applicazione. 

197.Sepicesima quistIonE.— Quando 
il compratore di un retaggio è mi- 
nacciato di evizione, l'azione in ga- 
rantia che gli compete contro i suo 
venditore dev'essere considerata come 
mobile o come immobile ? 


(1) L. 8, cod. de contrahend. empt., lib. 
IV, tit. 88. 

(2) In effetti l’azione contro il compratore 
non tende in sulle prime che al pagamento del 
prezzo; non è che in mancanza del pagamento 
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Se l’azione di garantia non avesse 
per scopo che la restituzione del prez- 
zo della vendita e dei danni-interessi 
che risultano dalla inesecuzione del 
contratto, essa sarebbe puramente mo- 
biliare ; ma non bisogna riguardarla 
in questo modo. 

Colui che agisce in garantia , do- 
manda, da prima, ad esser mantenu- 
to nella proprietà e possesso del fondo: 
questo è lo scopo principale che egli 
si propone sia nella difesa personale, 
sia nella chiamata ch'egli fa al suo ven- 
ditore onde venga a congiungersi con 
lui : poichè suo oggetto diretto , nella 
cooperazione ch’ egli dimanda da par- 
te di costui, è di obbligarlo ad im- 
piegare tulli i mezzi legillimi e possi- 
bili per conservargli il fondo,sia respia- 
gendo gli attacchi del terzo che agi- 
sce per spogliarnelo , sia ricomprando 
le sue azioni, o transigendo con lui per 
farlo recedere dalla sua dimanda. S'egli 
conchiude ancora per la restituzione 
del prezzo e pei danni-inleressi contro 


.il suo garante, ciò non è che in linea 


sussidiaria: l’ azione principale e diret- 
ta è dunque assolutamente immobilia- 
re, poichè essa non tende che alla 
conservazione dell’ immobile. 

Per rendere più sensibile la giusti- 
zia di questa decisione, supponiamo , 
come nella risposta alla settima qui- 
suone , che il compratore dell’ immo- 
bile sia morto prima di essere slato 
disturbato nel suo possesso , ma dopo 
di aver nominato due legatarì a tito- 
lo universale, l'uno di tutti i suoi mo- 
bili l’altro di tutti gl’immobili : in que- 
sta ipotesi la contestazione elevata dal 
terzo che agisce per la revindica del 
fondo, sarà certamente estranea al 
legatario del mobiliare, poichè egli non 
avrà l'immobile in suo possesso, e la re- 


che la risoluzione può essere pronunziata; non 
vi è dunque altra azione che quella di privilegio, 
ad agire contro il tergo acquirente, prima che la 
risoluzione sia stata pronunziata contro il pri- 
mo acquirente. 
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vindica non può essere esercitata che 
contro il possessore. (Questo legatario 
similmente non sarà ammesso ad in- 
tervenire in causa, poichè egli non può 
avere alcun dritto sul fondo in quistio- 
ne: egli non è dunque possibile ilconce- 

ire come la restituzione del prezzo del- 
la vendita e dei danni-interessi potrebbe- 
ro essergli aggiudicati, giacchè egli non 
può soffrire alcun danno dall’evizione 
del fondo, e non potrebbe figurare sotto 
alcun rapporto nella causa. 

E però, quest'azione non potreb- 
be esser diretta che contro il lega- 
tario degl’ immobili: incombe a lui 
solo il difendersi su questa dimanda, 
poichè è il solo rivestito di tutti i drit- 
ti immobiliari lasciati dal testatore. S'e- 
gli soccombe nella sua difesa è a lui 
solo che si deve la restituzione del prez- 
zo edi danni-inleressi, atteso che esso 
solo soffre l’evizione; e non.si potreb- 
bero aggiudicare che a lui, poich' egli 
è il solo in causa per reclamarli. | 

L’ azione in garantlia per vendita del 
fondo è dunque veramente immobile; 


(1) L° azione per acere un mobile rimar- 
rebbe mobtiliare, anche quando fosse accom- 
pagnata da una ipoteca. — « L'azione per 
avere qualche cosa mobile non cesserebbe 
di esser mobiliare, solo perchè sarebbe accompa- 
gnata da una ipoleca. Poco importa che |’ i- 

teca non possa stare che su di un immobi- 
le: il suo oggetto non essendo che di assicu- 
rare il pagamento del credito (art.2114+2000), 
e questo credito essendo qualche cosa mubi- 
le, ne viene in conseguenza che l’ipoteca me- 
desima sia di questa natura (a), quantunque sutto 
il rapporto della facoltà che ha il creditore di 
seguire l'immobile in tutte le mani, sia un dritto 
reale. E per questo principio , che seguendo 
l'art. 7784211, 129 D. 1828 migl. del 
Codice civile di Procedura, « ogni creditore può 
prendere iscrizione per conservare i dritti del 
suo debitore; male somme che gli spetteranno per 
effetto della graduazione, saranno distribuite, co- 
me cosa mobile, fra tutl’ i creditori iscritti od op- 
ponenti prima della chiusura della nota di gradua- 
zione. » In maniera che, colui cheavesse una ipo- 


(a) Pothier, della comunione, n.° 76. 
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e, come tale, dev’ esser devoluta al le- 
gatario degl'immobili, e restar propria 
in maleria di comunione. 

Ma se l'acquirente avesse sofferto 
I’ evizione prima della sua morle o pri- 
ma del suo matrimonio, la restituzione 
del prezzo ed i danni-interessi che gli 
fossero stali aggiudicati e che gli sareb- 
bero ancora dovuti, non formerebbero 
più che un credito mobiliare che ca- 
drebbe in comunione , o sarebbe de- 
voluto al legatario dei mobili, come 
se il medesimo compratore avesse vo- 
lontariamente rivenduto il suo fondo 
senza averne riscosso il prezzo. 

197. 2" (1). | 

197. 3° (2). 

197. 4° (3). 


GIV.-- DEGL’1MMOBILI PER DESTINAZIONE 
DELLA LEGGE. 


197 5° Il codice civile qualifica come mo- 
bili tutte le rendite, del pari che le a- 
zionisullecompagnie di finanza, ece.s 

. ma alcune disposizioni ulteriori han- 
no derogato a sì fatto principio (4). 


teca generale su tutt isuoi beni non sarebbe pre- 
ferito, sulle somme ritratte dalla graduazione, 
ad un semplice creditore chirografario. » ( Du- 
RANTON , n° 101). Op. conf. di Cuavor , n° 
48.; di ZACHARIAE , $ 171 26: POTRIER, n° 
77; Mertin, Rep. , v. Beri, G 1, n° 13. 

Noi abbiamo detto di sopra, n° 169, qual’ è 
la natura della ipoteca attivamente considerata. 

(2) L'indennità accordata in Francia agli 
emigrati era immobiliare. Secus di quella ac- 
cordata agli antichi coloni di San-Domingo. 
— Questa proposizione, in quanto alla natura del- 
le indennità accordate in Francia agli emigrati 
ed agli antichi coloni di San-Domingo, è stabi- 
lita dalla giurisprudenza della corte di cassa- 
zione. Ved. sop. n° 178 alla nota. 

(3) Sc mi fosse legata una credità, 00- 
sero per questa eredità una somma di 10,000 
lire a mia scelta, ed io fossi morto prima di 
averla fatta , a quale dei miei eredi si ap- 
parterrebbe il legato ? — Questa quistione 
è risoluta da MerLIN. Quist. di dritto , v. 
Decoluz. consuetud., $ Il, e trattata ne] 
Rep. , v. Beni, n. 13. 

(4) Duranton, ai num. 102 a 105 del 
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497 6° Decreto del 16 gennaio 1808, rela- 
tivo alla immobiliz zazione delle azio- 
ni sopra la banca di Francia (1). 

497 7° Statuto del 1° marzo 1808, rela- 
tivo alla inimobilizzazione di que- 
ste medesime azioni e delle rendite 
sopra lo Stato per la formazione di 
un maiorascato. Decreto del 24 di- 
cembre seguente , relativo al mede- 
simo obbietto (2). 

497 8° Decreto del 16 marzo 18410, il qua- 
le ha esteso le disposizioni dei pre- 
cedenti alle azioni dei canali di Or- 
léans e del Loing (3). 


CAPITOLO VIL 
De: moBiLI (4). 


498. Nel linguaggio del dritto, mobile non 
è sinonimo di cosa mobile. — Di- 
versi significati delia parola mobile, 
adoperata sola o con altre espres- 
sioni modificative. — Divisione del- 
la materia. 


suo trattato, cnopre il woto lasciato da ProU- 
pron relativamente agl'immobili per destina- 
zione della legge. Noi riproduciamo in siffatto 
luogo questi quattro numeri corrispondenti ai 
numeri d’ ordine del trattato di ProuDHON: 

« Il codice civile dichiara mobili tutte le ren- 
dite, sia sullo stato, sia sopra i particolari, co- 
me pure le azioni sopra la banca di Francia 
ed altre compagnie di finanze, di commercio ed . 
industria ; ma dopo la sua pubblicazione, di- 
verse disposizioni hanno autorizzato l’ immobi- 
lizzazione delle rendite sullo stato, ed han 
così creato una quarta classe di beni immobi- 
li, che, per questo motivo, noi chiameremo im- 
mobili per destinazione della legge. 

« In vero queste disposizioni non som che 
semplici decreti; mn essi hanno, ai termini 
della costituzione dell’anno VIII, e secondo 
la giurisprudenza costante della corte di cas- 
sazione , acquistato forza di lesge , per non es- 
sere stati attaccati, come anticostituzionali nei 
10 giorni della loro inserzione nel bullettino 
delle leggi. » ( DoranTON, n° 102. ) 

(1) « Per quello del 46 gennaio 1893, art. 
7 ( Bull., n° 2959 ), i proprietari di azioni 
della banca di Francia possono, dichiarando la 
loro volontà nella forma del trasferimento delle 
rendite, imprimere loro il carattere d'immobili ; 
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198. Giacchè il codice che ci go- 
verna ha civilmente ripartiti tntl i 
beni che possono appartenerci in due 
classi, che son quelle degl’ immobili , 
e dei mobili, e poichè nel capitolo pre- 
cedente, abbiam trattato degl'immobili, 
ci resta altualmente a parlare dei mobili. 

La parola mob:le deriva dal latino 
mobilis o mobile , e signilica ciò ch' è 
mobile. 

. Questa espressione generalmente pre- 
sa , s' applica a tulto ciò che può es- 
ser cambiato di sito; ma nel linguag- 
gio proprio della ginrisprudenza, è 
meno eslesa , poichè vi sono delle co- 
se mobili per loro natura, e che in- 
tanto non sono mobili in dritto: tali 
sono gli oggetti mobiliari che diven- 
gono immobili per la destinazione del 
proprietario, secondo i principi svilup- 
pati di sopra. 

Vi sono dei den: mobili per loro na- 
tura ; vi sono ancora dei den: mobile 
per determinazione della legge ( 527 + 


nel quale caso, queste azioni sono sottoposte alle 
disposizioni del codice che rizuardano l’aliena- 
zione degl’ immobili, ed i privilegi ed ipote- 
che su gl’immobili propriamente detti.» ( Du- 
RANTON, n° 103. ) Op. conf. di Cmavor, 
t. I. n° 63. Ved. in seg. n° 234. | 

(2) « Secondo lo statuto del marzo 1808., 
( Bull. n" 3207 ), queste azioni e le rendite 
sullo Stato possono essere immobilizzate per la 
formazione di un maiorascato; ma dopo il de- 
creto del 21 dicembre seguente ( Bull., ne 
4029 ), queste azioni e queste rendite ripren- 
dono la loro natura primitiva di cose mobili 
se la dimanda d’istituzione è rizettata o rili- 
rata. « ( DurantoN, n° 104. ) 

(3) Infine, col decreto del 16 marzo 1810 
( Bull. , n° 5355 ), queste disposizioni sano 
state applicate alle azioni dei canali d' Orléans 
e di Loinz. « ( DurantON, n° 105. ) 

(4) Le quistioni che si presentano per sa- 
pere se un oggetto z220%/are, di sua nalura, 
abbia conservato o no il suo carattere orizinale, 
potevano trattarsi 0 qui, o in orcasione de- 
gl’ immobili per destinazione 0 incorporazio- 
ne. Ricorrendo dunque alle due sezioni dove 
queste due materie sono state esaminate , st 
compierà eiò che bisognava dire in occasione 
dei m204l. 
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450 ) (1); ma questa parola mobili 
isolatamente presa non si applica u- 
gualmente a tutti i generi : ba più a 
meno estensione secondo che s’ impie- 
ga sola o con altre espressioni che 
ne restringono o ne estendono il si- 
gnificato. Noi dobbiamo dunque esa- 
minare in questo capitolo : 

1° Quali sono le cose che sono denis 
mobili per loro natura; 

2° (Quali son quelle che non sono 
beni mobili che per determinazione 
della legge; 

3° Quali sono, nelle disposizioni del- 
l’uomo o della legge , l’ estensione ed 
ì limiti che si devono assegnare alla 
parola mobile, secondo che è usata 
sola, o con altre espressioni proprie ad 
estendere o restringere il significato. 


Sezione I. ù 
Dei beni mobili di loro natura. 


199. Beni mobili di loro natura. 


(1) La prima parte di questo articolo si ap- 
plica agli esseri fisici; la seconda , alle cose 
immateriali : #7 Joris omnia jura computan- 
tur. Pothier , 44 Jeg. 21 D. lib. 50, tit. 
16. ( HENNEQUIN p. 65. 

(2) « La parola w20///î5, dice CHavot, n. 3 
4 e 5, deriva dal verbo rovere, di cui il par- 
licipio z70re25, preso aggeltivamente, si applica 
più particolarmente agli oggetti che cambiano 
luogo di lor proprio movimento, cioè agli ani- 
mali (a); ma si estende insensibilmente il suo 
siguificato agli oggetti non suscettibili di mo- 
vimento per loro stessi, quantunque capaci di 
esser mossi da una estranea impulsione. 

« Da ciò I° assimilazione, nella legge, -delle 
voci morens e mobilis : moventium item mo- 
bilium appellalione idem sigrificamus (b) ; e 
perciò il giureconsulto Fiorentino (ec) interpe- 
tirando la parola zzoventes usata in un legato, 
ehbe la cura di far rimarcare che non si ap- 
plicava nella specie agli animali. Ni4// interest 
dicas, dice Cuiacio, lego mobilia vel moven- 
tia, nam et auimalia dicurtur mobilia, licet 
proprie sint moventia, et mobiles res etiam ina- 
nimae dicuntur moventes (d). 

(a) Ved. ZL. 49 de verb. signif. f. 

(b) Cuiacio nel suo gran comentario sul Dig. L. 
903, de verb. sig. n. 22. 

(c) L. 2 de supellect. leg. D. . 

Proupiun. — Dom.bI PROPR.Vol. [. 
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200. Quid dei torchi da tipografia? Dispo- 
sizione speciale , quanto al seque- 
stro , relativamente ai molini non 
fermati con pilastri. Riavio al co- 
dice di commercio per alcune navi. 

20t. Quando i materiali sono mobili, Ca- 
so nel quale sono immobili. Quid 
nel caso d’ incendio o di rovina 
dell’ edificio per vetustà? Conse- 
guenze rapporto alla comunione. 
Quid dei fiori e degli arbusti? Quid 
di una bottega? Giurisprudenza an- 
tica. ‘ 

202. È mobile secondo l'art. 533 + 456. 

202 2°. Quid di un parafuoco semplice- 
mente attaccato ad uncini ? 


ond] 


199. Ibeni mobili per loro natura so- 
no le cose corporali che possono tra- 
sportarsi da un luogo adunaltro, o che 
si muovono da per loro, come gli ani- 
mali,o che non possono cangiare di posto 
se non per effetto di una forza estrinseca 
come i corpi inanimati ($28-|-451) (2). 


« Il codice civile, conforme a questa dottrina, 
definisce così i mobili « dei corpi che possono 
« trasportarsi da un luogo ad un altro, o che 
« si muovono da per loro come gli animali, o 
« che non possono cangiar di posto se non 
« per l’effetto di una forza estranea come le 
« cose inanimate (e). » 

« Questa definizione non si applica cheagli og-. 
getti mobili corporei, agli oggetti guze taugi pos- 
sunt, perchè non vi sono che gli oggetti corporali 
che occupino un posto e che possorto cambiarlo. 

BoiLEeux aggiunge; « Il legislatore avrebbe 
dovuto aggiungere alla definizione che ci dà 
dei mobili per lor natura, le parole senza de- 
teriorazione, poiche non basta che le cose sieno 
trasportabili, ma fa d’uopo che potessero esserlo 
senza deteriorarsi. » | 

SavovE-RoLLIN,oratore del tribunato diceva 
in effetto: « Il caraitere specifico dei mobili è - 
nella facoltà di trasportarli da un luogo ad - 
un altro senza danneggiarli 0 snaturarli, sia 
che si muovano da loro stessi come gli ani- 
m li, sia che ricevano la loro impulsione da 
una forza esterna. » 


(d) Cuiacio, grande Comenterio sul Dig.L., 93 de 
verh. signif. - 
(e) Art. 528 f 451. 
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. Così sono dens modià per lor na- 
tura tutti i corpi mobili che si trovano 
nel dominio dell’ uomo, e che sono 
destinati al suo uso, senza essere stali 
altaccali ad alcun fondo, secondo le 
regole che abbiamo spiegate trattando 
degl'immobili per destinazione (1). 

Tali sono gli animali clc |’ uomo 
impiega al suo servizio ; 

Gli utensili di casa, biancheria, abiti, 
equipaggi, derrate e commestibili e 
tutti gli effetti che adornano gli appar- 
tamenti ; 

Danaro:, libri , gioie, e pietre 
preziose , quadri , incisioni e meda- 
glie, statue non poste nelle nicchie. 

200. I torchi di tipografia, gli uten- 
sili e sirumenti impiegati nel mestie 
ri, arti, e scienze (2). 


(1) Op.conf. di DrrAanTON n° 108.« Sarcbbe 
inutile senza dubbio l’osservare qui che le cose 
mobiliari che hanno acquistato la qualità d' im- 
mobili per destinazione, riprendono la lor qualità 
di mobiti, quando questa destinazione è cam- 
biata; così, uno specchio o un quadro tolti dalle 
loro cornici dal padre di famiglia, con l'inten- 
zione di non nporveli più, ritornano mobili : 
essi non erano immobili che. per destinazione, 
cessano di esserlo per una destinazione contra- 
ria. » Esposizione dei motivi per TREILHARD, 
oratore del governo. Op. conf. di Savoye-Ror.- 
LIN , oratore del governo. ( Locr& t. IV, p. 
39, n° 5., ediz. frane. ) 

- (2) In quanto ai torchi di Tipografia, V.sopra 
n° 135 dis. 

(3) La grandezza ed il valore di un oggetto 
corporale, qualunque sia, non impedisce affatto 
ch'egli sia mobile; perianto i redattori del co- 
dice civile han giudicato convenevole di enume- 
rarealcunioggetti che si devono considerare come 
mobili, a fin d’evitare ogni equivoco, che a- 
vrebbe potuto far nascere la loro imporlanza e 
volume (art. 531 + 456), oil loro usa fatto, 0 
la loro destinazione futura ( art. 532 | 457 ). 

Secondo il primo di questi articoli: « ] hat- 
«' telli, le chiatte , i navigli, molini e bagni 
« su battelli e generalmente ogni fabbrica non 
« fissa su pilastri e che non formi parte di 
e casa, sono mobili. » 

« I battelli essendo mobili , i molini e barni 
sui battelli hanno necessariamente la stessa qua- 
lia, puicac puesono facilmente camliar posto, 


DELLA DISTINZIONE DFI DBF.NC 


I hattelli, chiatte, navigli, molini 
e bagui su battelli, e generalmente 
ogni fabbrica non fissa su pilastri @ 
che non fa parte di una casa, sono an- 
cora mobili per loro natura ( 53i- 


456)(3). 


Nondimeno il sequestro di questi 
ultimi oggetti è per rapporto alla loro 
importanza soggetto a regole parziali. 

Quando si Latta di barche, scialup- 
pe ed altre navi della portata di dieci 
tonnellate in sotto, o di chialte , ga- 
leotte , battelli ed altri bastimenti da 
riviera, o di molini ed altri edifici wo- 
bili posti sopra battelli, le forme del se- 
questro e della vendita sono special- 
mente deierminate dal codice. di pro- 
cedura (620-711). 

- Ma quando è quistione di navigli al 
di sopra di 10 tonuellate, bisogna cun- 


come si vede e si pratica su i grandi fiumi. 
Per tozlier loro il carattere di mobili, bisogne- 
rebbe, secondo gli art. 519 e 5314442, 456 
che i moiini o beni, ed ogni altra fabbrica, fos- 
sero Lssi su pilasiri; poiche allora si desiina loro 
per s mpre un medesimo sito, o che facessero 
parte di un ediucio ; in quest ultimo caso , 
aliro non sono che l' accessorio del princija'e 
di cni ne se;uono la sorte. L'art. 90 del- 
la consuetudine di Parigi non si spiegava su 
quesia uilima circostanza; bastava che essi po- 
fessero cambiar di slio senz’ essere s,ezzali 0 
scomposti, perchè fossero riputati mobili. In- 
tanto, se l'accessorio non poteva sussistere se-- 
paratamente dal principale, senza alcun dulibio 
doveva riputarsi immobile, poichè rientrava nella 
classe degli oggetti collocati a perpetua dimora, 
che il medesimo artirolo rignardava come im- 
mobili Le cossocetudini noo erano d'accordo sul- 
la quarità che duveva darsi ai molini a vento 
o ad acqua, che si potevano cambiar di sito ; 
poiche mentre la consuetudine di Parigi li ri- 
putava mobili, si legge, nell'art. 10 del titolo 
1 del lib. HI delle Instit. di Loisel: « Aolizi gh 
ranti a vento 0 ad ac va sora battelli o al- 
trimenti, sono tenuti pr immobili, » E a queste 
divergenze, che si deve attribuire la ripetizione 
detle disposizioni dell'articolo 519 ] 442. nel- 
l’arlirolo 531 | 456.» ( Cnavor t. 1° n. 
11 e 12.) Op. conf. diDirinton, n° 109 ; 
Rotten de Virarores, 2/08//, 1° 2.-Gov- 
P'i-PREFELN nel suo discorso al tribunate 
n° 8. 


NU MONDI 


sulinre il codice di commercio (197 
42h.) sulle formalità del sequestro € 
delia vendita (1). 

201. I materiali provvenienti dalla 
demolizione di nn edificio, quelli ra- 
dunali per costruirne un nuovo, sono 


(1) « Ciò che distingue il navizlio dagli altri 
oggettienunziati nell’art.620-711, egeneralmen- 
te da tutti eli altri orge'ti mobiliari, si è che resta 
impegnato per i debiti del venditore (190197), 
e. che non ostaaote la vendita, il naviglio o il 
suo prezzo continua ad essere il pegno dei cre- 
ditori ( 196 + 202). » Criavot t. I° n° 14.) 

(2) Goupit-PréreLNn, oratore del governo 


al tribunato diceva in effetto: « La destimazio- 


ne del proprietario avrebbe potuto indurre a 
considerare come immobili i materiali provve- 
mienti dalla deraoliziuone di un edificio, e so- 

rattutto quelli raccoiti per costruirne un nuovo. 
L'inno d' impiegarli alla costruzione del- 
l'edificio di già cominciato è manifesta, si di- 
relbe. Voi avete veduto che gli oggetti mo- 
hi'iari non sono immobili che quando sono 
stati posti dal proprietario di un fond per ser- 
vizio ed uso di questo fondo, ed è il metterli 
che pruova la destinazione ; ma l’ intenzione 
di mettere non si presume. Così i materiali non 
saranno immobili che quando saranno impissati 
d-ll'oseraio in una costruzione. » (Locré t. 
IV, p. 35, ediz. franc. ) 

L'aricolo 532-457 diceCÙavot t. I, n° 15 
ba riprodotto le disposizioni della legue 17, $ 
S cli de act. empt. et vend. Quod ins:lao 
euusa paratum est, si nondum perfec'um, 
quamvis post um in aed'ficio sit, non lamen 
vilclur aedium esse. (Quae parata sunt ul 
imponantur , non sunt aedificit. 

I termini dell'articolo e la spiega di Got- 
rit-PréFELN non devono essere estesi al di la 
del loro significato; così CrAvoT &ggiunge, n° 
16: « Questa legge ( romana ) c'indiva qual’ 
il carattere dei materiali distraiti dall’ edificio 
per esservi riposti; essa li reputa immobili: e4 
quae cx aedificio delracta sunt ut reponautur, 
acd fici sunt. (Muantanque il codice civile non 
si spioza a questo riguardo, siffatta disposizione 
è trop=n saggia per non essere eseguita; questi 
miferiali, separati che .sono per un momento 
dall’'edifirio, non ne sono meno una parte inte 
grant», nn accessorio necessario; quando che, 
nel primo caso, l’edificio non essendo ancor 
principiato, non potrebbe avervi un arcessorio ove 
ancor non esiste il principale. Anche quando 
ledificin fosse stato cominciato , i materiali 
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ancor mobili per loro natura, fino a 
ch: non sieno stati impiegati dall’ope- 
raio in una costruzione (532 -+- 437), 
poichè non possono far parte dell’ edi- 
ficio fintantochè uon sarà costrui- 
to (2). 


mon impiegati non polevano essere riguardati 
come un acvessorio di ciò, dicui essi non han fatto 
mai parte. » Up. conf. di DeLvincoURT in-8, 
t. Il, p. 297.— Toucuser n° 19. — RoLLanD 
DE VILLARGUES, mrodili n° 9. —- DEMANTE n° 
536. — DurANTON n° 112. 

Ciavot continua piantando un'altra  qui- 
stione: « Il medesimo art. 532 reputa mobili 
i ma'eriali provvenienti dalla demolizione di 
un edilicio. 

« Ma guid se 1 materiali provvenienti della 
demolizione di un edificio sono destinati alla 
costruzione di un nuovo ? 

« Bisogna da prima porre da parte 7 $ 10 della 
legze 17 supra; esso non potrebbe nella spe- 
cie somministrarci un motivo di soluzione le- 
gillima, poichè non vi è quistione chedi materiali 
provvenienti da un edificio sassistente e desti- 
nati a ripararlo; mentre che qui, non vi è edi- 
ficio, non vi è corpo principale. 

« Chopin, nel suo Comentario salla consue- 
tudice di Arjoa, p. 509 ha trattato questa qui- 
stione e fermata la specie seguente : un figlio 
di famiglia ha ereditato alla morie di suo pa- 
dre una casa considerevole, ma cadente in ro- 
vina; avendola fatta demolire, ha conservato e 
separato i materiali destinandoli alla costruzio- 
ne di una casa più bella. Ma appena aveva 
egli principiato i travagli muore, lasciando sua 
madre sopravvivente. Allora si presenta la qui- 
stione di sapere sei materiali appartenevano 
alla madre come erede dei. mobili, o agli ere- 
di dei beni immobili.. 

« Chopin, argomentando dalla destinazione che- 
avevano avuto i materiali, li reputa immobili, e. 
gli attribuisce agli eredi dei beni immolili. 

« Ma noi abbiam veduto che, quantunque que+ 
sta destinazione fosse ben mamifesta; la legge 
17,85 supra, li dichiarava mobili fintantoe- 
che non fossero: impiegati , quando anche fos- 
sero già trasporlati snl luogo della costruzione;- 
abbiame già detto che il codice aveva ri- 
prodotta questa legge. In fatti, importa poco 
che i maleriali seno prosvenienti da mn antico» , 
edifizio o dalle cave- e boschi de’ dintornì e- 
se in questo ullimo caso si reputano mobili, sà 
deve per la medesima ragione riguardarli come- 
mobili nel primo. Essi noa erano riputati mm 

: * 
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I fiori, arbusti, melaranci, pian- 
tati nei vasi o nelle casse, sono an- 
cor mobili, poichè non sono attaccati 
.al suolo. 


di 


PELLA 


molli che in conseguenza della loro riunione 
coll’edificio : questo essendo distrutto, essi han 
ripreso la primitiva natura che devono conser- 
‘vare fino a che non avessero ricevuto un no- 
vello impiego. » ( ChavoT, t. I. n. 17 e 18.) 

Il vocabulo dezzolizione pare che presenti la 
idea di una distruzione completa e non di una 
distruzione parziale nello scopo di portarsi una 
rifazione. Il fatto d’ aver lasciato sussistere il 
principale, fa legalmente supporre la destinazio- 
ne data aî materiali da colui che vuole arrestar- 
si ad nna riparazione. 

Ja corte di Lione pronuniziava così nel 23 
dicembre 1811 in un caso ove vi era demo- 
lizione completa. 

In fatti, i coniugi Durand, acquirenti di una 
sala da bagni, la demoliscono per ricostruirla. 
Le trombe , piombi e rame provvenienti da 
questa demolizione sono seguestrali ad istanza 
dei venditori non pagati. I sequestrati opposero 
che questi oggetti erano immobili per destina- 
zione, non potendo estendersi la parola dezzo- 
dizione dell'art. 5324457 al caso in cui la co- 
struzione doveva essere rifatta.Ma qui l'arresto: 
« considerando che gli oggetti sequestrati sono 
dei semplici materiali dichiarati mobili per loro 
natura e per la disposizione della legge» valida 
il sequestro. 

Dopo d’aver' citato quesio arresto, CHAVOT 
continua in sì fatti termini:« Nondimeno Pothier 
(Comunione p.1*,n° 62) ha adottata l'opinione 
di Chopin, ed in una specie malto meno fa- 
vorevole di quella proposta da questo ultimo 
autore, poiche Pothier non esige che la desti- 
nazione dei materiali sia certa , o che sia sta- 
ta manifestata dal proprietario; si esprime così : 
Se una casa è stala incendiata, o è caduta per 
vetustà, ì materiali che ne restano conservano 
la lor qualità d’immobili, fintantocchè possoro 
sembrar destinati alla ricostruzione della casa.» 
Egli fa derivare il motivo di questa decisione 
dal $ X della legge 17 supra, e della Jegge 
18, $ 1° il cui testo non men che lo spi- 
rito sono con più ragione il fondamento della 
opinione contraria. In fatti, come noi abbiam 
già detto, non sì tratia in questa legge che di 
una semplice riparazione ad un edificio suss@ 
stente, mentre che in quello della specie at- 
tuale, non vi è più corpo principale ma  sol- 
tanto i materiali raccolti per costruire un no- 


vello edifizio : riputandoli mobili, non è seguir 


IISPINZIONE DEI BENI 


Mobili ancor sono, i materiali e- 
siratti da una miniera, e le “provvi- 
sioni di uno stabilimento. (art. 9. 
legge del 21 aprile 1810. ) 


meglio la lettera e lo spirito dell'art. 532 + 


457, che non mette distinzione fra le loro di- 
verse origini (a) ? (CHavort. I. n° 19. ) 

DurantoNn, n° 115, aggiunge qui a questa 
opinione: « finalmente partendo dalla regola che 
i materiali provenienti dalla demolizione di un 
edifizio sieno mobili, «ancor quando si de- 
stinassero a servire nella costruzione di un nuo- 
ve edificio , noi non abbiamo inteso restringe- 
re la modificazione che soffre nel solo caso in 
cui l’ oggetto distaccato momentaneamente non 
sarà che di poco momento relativamente al tnt- 
to, come una porta per essere riparata, uno 
specchio per esser ripassato di stagno. Noi de- 
cidiamo ancora, che se per riparare una coper- 
tura o innalzare un edificio se ne smonta l'al- 
legnatura,i travi ele tele conservano la loro qua- 
lita d’immobili. E questo perfettamente il caso 
di eccezione della legge romana, ea quae ez 
aedificio detracla sunt ul reponantur, aedificit 
sunt; poichè |’ edificio sussiste sempre. Invece 
nella specie giudicata dalla corte di Lione, ed in 
quella datacome esempio da Pothier era distrutto 
per intero; non vi era più in conseguenza il prin- 
cipale che attirasse sempre a lui 1’ accessorio’: 
tulto l'edificio istesso era divenuto mobile; niu- 
no degli oggetti ch’erano serviti alla sua costru- 
zione poteva esser considerato ancora come par- 
te; in una parola non era più il caso della 
legre romana.» 

Quid se /a distruzione è avvenuta per incen- 
dio 0 vetustà ? 

PorHiER applicando la regola ea quae er 
aedificio detracta sunt ut reponantur, acedificil 
sunt, al caso dî una casa distrutta da incen- 
dio o caduta per vetustà . dice ( Comzziore n° 
62 ) « chei materiali che ne provvengono con- 
« servano la lor qualità d'immobili, fintantochè 
« possono sembrar destinati alla ricostruzione 
« della casa, e non la perdono che quando il 
« proprietario sembra d’avere abbandonato il di- 
« segno di rifabbricarla. » 

« Indipendentemente da ciò che questo cam- 
biamento di disegno non è così facilea dimo- 
strarsi; che sarebbe soprattutto ,- nella maggior 
parte dei casì , difficilissimo il precisare l’ epoca 
in cui il proprietario ha abbandonato il suo di- 
segno, ed in conseguenza che i materiali sien 
divenuti mobili, noi crediamo che questo giu- 


(a) Ved. Duranton, t. IV, p. 98. 


DEI MOBILI 


Un fondo di bottega ba la natura 
. di mobile ? 

Un fondo di bottega, considerato 
come corpo o aggregazione di mer- 
canzie, non è simile ad un mobile or- 
dinario : è principalmente nelle sue 


reconsulto applica male la legge sulla quale 
egli fonda la sua decisione. Questa legge parla 
di una separazione fatta volontariamente, nello 
scopo di rimettere la cosa separata , come sa- 
rebbe una porta distaccata per metterci delle 
nuove fasce , o per darvi più garbo ; mentre 
che nel caso ch'egli presenta, l’edificio è total- 
mente distrutto : non vi ha più principale, e 
quindi non più accessorio. La separazione ha 
‘avuto un effetto assoluto, poichè essa non 
ha avuto luogo per motivo di rifazione , ma 
bensì per forza maggiore. I materiali non ser- 
vivano che alla costruzione di un nuovo edifi- 
cio, e non già ad reinlegrandam domum, come 
nel caso preveduto dal testo di sopra; in con- 
seguenza, non facevano parte dell'antico, che non 
sussiste più: essi dovevano adunque essere assimi- 
lati a quelli riuniti per costruirne un nuovo. 
Vi è anche più ragione a giudicarsi così in 
e caso, che in quello giudicato dalla corte 


i Lione, ove l'intenzione del proprietario non 


era da mettersi in dubbio. 

« Egli è vero che dichiarando mobili ì mate- 
riali provenienti da un edificio, l’art. 5324457 
parla di quelli che provengono dalla sua de 
molizione , e che questo termine indica piut- 
tosto una separazione operata dalla mano dell’uo- 
mo che quella.risultante da una forza maggiore; 
poiche, dicel’Accademia, « demolire, è distrugge- 
re, abbattere pezzo a pezzo; » mentrechè nel caso 
di cui sì tratta, la distruzione si è operata per 
incendio o vetustà. Ma il principio non è me- 
no lo stesso: ed è sempre vero il dire che 
l'edificio era, in rapporto ai materiali conside- 
rati separatamente’, l'oggetto principale, come 
lo era il fondo in rapporto all'edificio ; e que- 
sto edificio ‘essendo distrutto, i materiali non 
aderiscono più, nè mediatamente, nè immedia- 
tamente ad un fondo. Essi non possono es- 
ser classificati fra gl'immobili per destinazione, 
giacchè alcuna disposizione del codice non ve 
li novera. 

« La nostra decisione, del resto, non reca 
alcun pregiudizio al coniuge in comunione di 
beni , proprietario dell’ edificio , se questo edi- 
ficio è distrutto durante il matrimonio, attesoc- 
chè, se, dopo quel che abbiam detto al n° 
110 , questo coniuge deve una ricompensa 
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parti ch’ egli è mobile, poichè esse 
escono a dettaglio, e sono successi- 
vamente sostituite da altre :  men- 
trechè il corpo morale sembra es- 
sere permanente nel tutto. È perciò 
nell’ antica giurisprudenza il fondo 


alla comunione, come avendo impiegati alla ri- 
coswrerinne, e nel suo particolare interesse, degli 
oggetti divenoti comuni da sua parte, la co- 
munione gli deve un'indennità per essersi arric- 
chita di cose che provventseno dai beni proprî 
di costui (art. 1403 e 1433 +4 ab.): ci sa- 
rebbe compensazione. n (DURANTON, t. II, n. 
113 e 114.) 
. Ecco ciò che diceva DURANTON, al n° 110: 
« I materiali ammassati per la costruzione di un 
edificio sono mobili, fintantochè non sono stati 
impiegati » (art. 532 UST: (a) » 

« Essi divengono immobili dal momento ed 
a misura della loro aderenza al suolo con l'im- 
piego che se ne fa nella costruzione: dal che 
sicgue che se uno dei coniugi maritati sotto il 
regime della comunione , avesse riuniti sul suo 
terreno dei materiali per la costruzione di un 
edifizio, egli non dovrebbe, è vero, alcuna 
indennità alla comunione per quelli che si tro- 
vassero di già impiegati al giorno della cele- 
brazione del matrimonio ; ma, salvo una con- 
venzione contraria nel contratto, la dovrebbe 
per quelli impiegati dopo, quantunque fossero 
preparati, pronti all'uso ( art 1437 + ab); por 
ch'egli avrebbe impiegati a suo profitto perso- 
nale degli oggetti caduti in comunione, secondo 
gli articoli 532 e 1401 + 457,... ab., con- 
frontati. x 

« Ma la quistione può presentare interesse 
in altri casi, e specialmente in quello ove la 
distruzione dell’ edificio è avvenuta prima del 
matrimonio, e che i materiali sieno ancora sul 
luogo ; in quello ancora di un sequestro , e 
pel caso che il proprietario avesse legato il suo 
mobiliare. Ma in questo ultimo caso, il punto 
a sapere se il legatario avesse dritto a que- 
sti materiali, non dovrebbe decidersicoisoli prin- 
cipî della distinzione del beni; ma dovrebbe 
ancora considerarsi qual sia stata l’intenzione del 
testatore, e per conoscerla bisognerebbe soprat- 
tutto attendere al prosetto ch'egli aveva di ri- 
costruire o no al medesimo luogo e coi mate- 
riali medesimi. In questo caso, e forse in alcuni 
altri analoghi, la distinzione di Pothier dovreb- 
he esser seguita. » (DURANTON, n. 114. ) 


(a) L. 17, $ 10, ff. de act. empt. et vend. 


206 


di bottega era, in parecchie provin. 
ce , riputato immobile ; e la legge 
Cum tabernam, ff. de pignoribus et 
hypothecis, sembrava favorire sotto 
qualche rapporto questa finzione. 
202. Ma oggigiorno questa giuri. 
sprudenza non può più aver luogo , 
poichè un fondo di bottega non può 
esser consideralo, nè nel suo insieme 
nè nelle sue parti, como un immobile 
per destinazione, secondo le regole 
che noi abbiamo spiegate nella se*ione 


II del capitolo VI. D'altronde gli au- 


(1) Op. conf. di DuranTON, n° 164. — di 
Cuavor, t.I, n° 83: « Sia che si consideri il 
fondo di commercio in se stesso, sia che si con- 
sideri nel rapporto delle cose che racchiude , 
non ba altro oggetto che di valori mobiliari. 
Non può, infatto, avere altra qualità che quella 
degli. oggetti che contiene, l’ insieme non pnò 
essere di una natura diversa da quella degli og- 
getti particolari che lo compongono (a). 

. Nell’8 fruttidoro amo IMI, la corte di cassa- 

zione di Francia decideva: « Sotto l'impero della 
consuetudine di Lerena, un fondo di bottega e di 
cassa non poteva esser riguardato come un im- 
mobile fittizio, anche in materia di comunione 
coniugale. Così apparteneva al coniuge soprav- 
vivente , che, secondo le disposizioni della con- 
suetudine, doveva avere tutt’ i mobili della co- 


munione.(Codice civile, 517t440 anal.)(Mayer . 


contro Mayer ed altri. ) 

LA corTE, — sulle conclusioni del siz. Ba- 
gard, sost.; — Considerando che se i termini 
dell'art. 1° del tit. II della consuetudine di 
l.orena, dicendo: « Tra gente maritata, i mobili 
e le cose riputate mobili restano al sopravvivente, 
coll'obbligo dei debiti personali contratti sia pri- 
ma che dopo il matrimonio, delle spese funerali, 
legati, donazioni testamentarie non assegnate su 
gl’ immobili, » non lasciano alenun dubbio sulle 
loro intenzioni in favore del coniuge sopravviven- 
te, l'art. 13 della legge del 17 nevoso anno 
AI, lungi dal distruggere queste disposizioni, le 
conferma di una maniera precisa, mantenendone 
le consuetudini ed usanze locali; — Consideran- 
do che niuna legge, consuetudine cd usanza loca- 
le avendo classificato fra gl’ immohili, un fondo 
di bottega o un fondo di cassa, composti di oggetti 
puramente mobili, la cui natura non può esser 


(a) Ved. arresto della Cassazione dell’ 8 fruttido- 
ro anno III e 19 messidoro anno VII. 
(b) La decisione di questo arresto dev’ essere se- 


DELLI DIS"INZIONE DIE RM 


- 


tori del col'ce di Napoleone T' hanno 
evidentemente classificato fra le cose 


‘mobili, quando, determinando la may- 
| giore o minore estensione che può rice- 


vere la parola m0b:/e nelle disposizio- 
ni dell’uomo 0 della legge, han di- 
chiarato che questa espressione, impie- 
gata sola, e senza altra aggiunta o 
designazione , non comprende il da- 
naro conlante, le gemme, gli strumenti 
delle scienze ec., nemmeno ciò che 
forma l'oggetto di un commercio (533+ 
458 ) come un fondo di bottega (1). 


cangiata d' alcuna disposizione; infine niuna di- 
sposione particolare da parte di Caterina Mathis 
non avendo derogato ai termi.ii degli articoli 1", 
titolo Il della consuetudine di Lorena, e 18 
della legge del 17 nevoso, Nicola Mayer duveva 
percepirne tutt’i vantaggi: — Cassa il giudizio 
arbitrale del 23 fior. auno 11I, ec. (b) » 

La corte di Torino ha ancora giudicato, nel 18 
settembre 1811 che il fondo di una farmacia 
non è immobile } quantunque non compresa 
sotto la denominazione di z20/i/e, nel senso del- 
l'art. 533458 del codice civile, si trova per- 
tanto elassiticato nella categoria de’ Seni z206ili, 
di cui parla l'art. 535-460 rif. Perciò è in liuea 
di sequestro di mobili non in linca di seque- 
siro immobiliare che il creditore dovrà pro- 
cedere. | 

Boelto, farmacista, soffre sequestro sulla sua 
farmacia. Giudizio che l’annnlla come non po- 
tendo reggere su mobili di questa natura. 'lre- 
dici giorni dopo la sentenza , la siguora Boet- 
to denunzia al creditore sequestrante una ces- 
sione di suo marito in pagamento della sua do- 
te. Arrosto : 

La Corte, — sulle conclusioni del sir. Roc- 
ca, avvocato generale; — Considerando che la 
legge non dispone in alcun luogo che il scque- 
stro non potesse aver luogo che sopra mobili, 
nel senso che ha la parola secondo l’ art. 533 
458, del codice civile; che il titolo VIII, lib. 
V; codice di procedura, non permette di dubitare 
che i beni mobili, presi nel senso dell’ art. 5354 
458 cod. civ. possono seqnestrarsi con le for- 
malità ivi prescritte pel sequestro de’ mobili; — 
Che quindi per una falsa interpetrazione dell’ ar- 
ticolo 533 + 458, i primi giudici si son deter- 
minati ad adottare come principio, che gli stru- 


guita sotto il endice, di cui art. 517 + 440 eselu- 
se la idea che un fondo di bottega 0 di cassa polesse 
esere riputato immobile. 


DEL MOBILI 


. 202, 2° (1). 
(Sezione IL 


Dei mobili per determinazione 
della legge. 


203. s'intendono per tali. i dritti incorpo- 
rali che si applicano a cose mobi- 
liari: crediti , dritti di tagli di bo- 
schi, di affitto. 

203 2°, FWizio di redazione nell’ articolo 
829 + 452, mostrato da Duranton. I 
crediti sono mubili quando hanno 
per obbietto cose mobiliari. La stessa 
decivione per le obbligazioni. Qua- 
l'è la natura della obbligazione di 
fare ? 

203 3°. É mobiliare l’azione del proprie- 
tario contro il locatario pel paga- 
mento delle pigioni. 

203 4°. L'azione del fittaiuolo contro del 
proprietario è egualmente mobiliare. 

203 5°. Canoni in fatto di miniere. Azio- 
ne di prelevazione per la moglie. 
Interessi rappresentativi dell usu- 
frutto di una somma dotale. 


203 6°. U/fRzi che erano altra volta in Fran. 


ciu, Abolizione della loro venalità. 
Legge francese del 28 aprile 1816. 
Il dritto di presentazione è mobiliare. 

203 7°. In Francia il venditore di un 
uffizio ha privilegio sul prezzo di 
rivendita ? 

203 8° Della scienza e dell’ arte. Loro dif- 
ferenza. A favore di chi esiste la 
proprietà industriale. 

203 9°. Dell'opera letteraria, in che essa 
consiste, 

203 10°. In che consiste la proprietà in- 

dustriole. La perpetuità non l'è 
conceduta. Perchè, 


menti ed il fondo di una farmacia non poles- 
sero esser posti nel numero dei mobili ed ef- 
getti passibili del sequestro, e che questa specie 
di effetti dovesse esser sequestrata con le for- 
me che son proprie del sequestro immobiliare; 
— Che, posto per certo a:lunque, che în vir- 
tù dell'ordine del 12 agosto 180S, e del pro- 
cesso verbale del 18 del medesimo mese, l’appel- 
lante aveva legittimamente incoato e prosegui- 
to il sequestro sui beni mobili di Boetto, suo 
debitore, egli è evidente che la convenuta in 
appello, come creditrice, non ha potuto opporsi 
alli continuazione di questo sequestro , e che 
tutto il suo drifo, secon!o l'art. 609 + 700 
end. di pioe., si riduceva a faro 0;-posizione sul 
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203 11°. Brevetto d'invenzione; sua durata. 

203 12°. Proprietà dei disegni di fubbrica. 

203 13°. Proprietà degli autori e (empo di 
sua durata. Formalità. Drammi. 

203 14°. -La proprietà letteraria 0 indu 
striale è mobiliare. 

203 15°. Importanza della qualificazione 
di questi diversi obbietti sotto îl rap- 
porto della formazione della comu- 
nione tra sposi, e delle dispasizioni 
testamentarie. 

204. Perchè le azioni nelle compagnie so- 
no mobili, comunque ne dipendo- 
no dagl’ immobili. Secus dopo lo . 
scioglimento. Za parola compagnia 
esclude le altre società ? Azioni so - 
pra le-mine. Pedaggi. Significato 
speciale della parola azione. Con- 
seguenzadella natura mobiliare del- 
le azioni. 

204 2.° L'articolo 0294452 non si esten- 
de agl' immobili dipendenti dall'in- 
trapresa. - 

204 3°. I fondi ai quali fossero destinati 
é profitti di una intrapresa non sa- 
rebbero mobili, ma solamente i 
profitti. Dicasi lo stesso dei fon- 
di acquistati du una compagnia il 
cui ubbietto fosse quello di compra- 
re delle terre 6 migliorarle. 

204 4°. Alcontrario,leazioni di una com- 
pagnia la quale avesse per ubbiet- 
to il disseccamento di una marem- 
ma sarebbero mobili. 

204 8°. Dritti dei creditori del socio, 
quanto agl' immobili della società. 

204 6°. Diritti dei creditori del socio quanto 
alle azioni. Differenza tra i creditori 
di un tal socio e quelli di un erede. 

204 7°. Se la società sussiste ancora dopo 
la morte diun socio il quale ha le- 
gato il suo mobile, il suo interesse 
si appartiene al legatario ed il re 


prezzo degli oggetti sequestrati; — Che, cer- 
tamente l' appeliante non ha potuto esser pre- 
giudicato nei suoi dritti per effetto della cessio 
ne in pagamento, che Buctto , suo debitore , 
ha di Luna grado consentito a favore della con - 
venuta in appello, sua moglie, per atto motaria- . 
le del 18 aprile ultimo, nel decorso del termi- 
ne d' appello della sentenza appellata 5 rigetta 
i motivi d’ appello ; emendando dichiara, che 
i mezzi usati dalla convenuta in appello non 


.impediranno la continuazione del sequestro » 


( Datrroz t. IV, p. 76 e 77. ) 
(1) Quid di un frontone semplicemente s0- 
speso ad uocini ? — Ved. sopra n. 149 2°. 
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sultamento della divisione non è 
compreso neqli effetti del legato. 

204 8°. Ma se il socio testatore muore dopo 
lo scioglimento della sucietà, il di- 
ritto del legatario, riguardo all’ a- 
zione, si determina con l’effetto del- 
la divisione. 

204 9°. Dicasi lo stesso se la società è di 
quelle che si sciolgono con la mor- 
te dei soci. Controversia con Rol- 
land de Willargues e Chavot. 

204 10°. Casi nei quali l'azione o |’ in- 
teresse cade nella comunione. 

20%. Quid Delle rendite? Spiegazioni a 
darsi. Rinvio. 

206. Osservazione quanto al mutamento 
nella moneta. Lira, Franco. 


DELLA 


203. I mobili per determinazione 


della legge sono ì dritti incorporali 


(1) « T mobili che non hanno esistenza che 
. dalla legge, sono incorporali 5 la loro esistenza 
è relativa, poichè non sono rizuardati come mo- 
hili, che partecipando della natura delle cose 
reali che essi hanno per oggetto. » ( CHAVOT, 
t. I. n° 40.) i 

(2) « È del pari mobile l’azione per ri- 
cupero di somme riputate proprie fra marito © 
‘ moglie, senza obbligazione di pagarle. 

Canré, Proc., n° 193, ediz. franc.--Obser- 
vatar DorARC-Pouttain , t. VIII: p. 17. 

(3) Somme esigibili. — « Cioè quelle il cui 
pagamento, a differenza dì un capitale di rendita, 
può essere esatto dopo un certo tempo. » (Zue- 
sta spiega di BorLEux sembra approvata da 
HennEQuIN, che la riproduce, p. 71, senza 
osservazione. 

Qual'è la natura dell’ obbligazione ? CHAvOT 
risolve così questa quistione, n° 42: « Un cre- 
dito ha per correlativo una obbligazione: qual’ 
è la natura di questa obbligazione ? L'art. 
529 + 452 risponde a questa quistione: « Sono 
« mobili per determinazione della legge le obbli- 
« gazioni ed azioni che han per oggetto somme 
« esigibili o effetti mobiliari. » 

« L'obbligazione è un legame di dritto che 
cì costringe a dare, a fare, o a non fare una 
qualche cosa. Le obbligazioni non possono es- 
ser contratte che da persone ed a favore di 
persone ; esse son tutte, in questo senso, per- 
sonali ; ma classificandole fra î nostri beni, 
saranno beni mobili o immobili, secondo che 
vanno a terminare con la dazione di un 


DISTINZIONE DEI BENI 


« 


che si riferiscono a cose mobili ; come 


son) (I): o 
4° 1 dritti di credito in danaro, 0 
tutte le azioni tendenti alla revindica 
di oggetti mobili, come ancora i drit- 
ti d'uso e d’ usufrutto stabiliti sulle 
cose mobili (529 + 452); 

2° I drittì di taglio di bosco a far- 
si nelle foreste, poichè essi non si 
riducono che alla presa degli alberi, 
che sono necessariamente mobdilizzati 
col taglio (521 + 444); 

8° I dritti di affitto o di pigione 
risultante dai’ fitti ordinarì stabiliti 
sulle terre o sulle case, attesochè i 
locatarî o fittaiuoli non hanno il yus 
sn re che appartiene all usuario o al- 
l'usufruttuario, o al fittaiuolo a vita 0 
a lunga durata (2); 

205 2° (3). 


mobile o di un immobile. L' ohblizazione che 
ha per oggetto il trasferimento della proprietà 
di una cosa, non ha altra natura che quella di 
questa cosa. Così, l’obblizazione che io ho 
contratta di darvi o vino, o grano, 0 hestiame, 
ec. è una obbligazione puramente mobiliare , 
che io sarò obbligato d'adempire, secondo le leg- 
gi del paese, ove è stata contratta. » Op. conf. 
di ToUuLLIER, n° 20 

Ma Duranton, n° 117, dice così.« S' in- 
tende generalmente per credito esigibile, quello 
di cui se ne può prontamente esigere il paga- 
mento: in questo senso viene usata siffatta 
parola agli articoli 1291 e 2148 + 1245 2042) 
del codice civile, 551 641 del codice di 
procedura e molti altri, ed intanto il dritto sarà 
certamente mobile quantunque il creditore non 
avesse potuto ancora esercitarlo, sia perche era 
condizionale, sia perchè il lermine non sarà an- 
cora scaduto. _ 

« Non si giustificherebbe l’impiego inutile di 
questa parola esigidile, dicendo che sia stata po- 
sta nell’ articolo a fine di non pregiudicare la 
quistione di sapere, se le rendite o costituite, 
o stabilite per prezzo 0 vome condizione della 
cessione di un immobile, e di cui il capitale, 
di dritto comune, non è affatto esi ;ibile, sieno 
mobili o immobili; poichè l'articolo medesimo, 
nella sna ultima disposizione, dichiara indistinta- 
mente mobili le rendite perpetue o temporanee, 
sia sullo Stato, sia sopra i particolari. Così questa 
espressione è superflua; essa non esprime affut- 
to una condizione necessaria per la quale un cre- 
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dito o l’ azion che lo rappresenta,sia mobiliare. » 
Op. conf. di Cnavor , n° 49. 

*(1) « Così è mobile l’azione che io ho con- 

tro il mio locatario per fitti scaduti, poichè non 
tende che a farmi ottenere upa somma di da- 
naro. » ( Cuavor, t. I, n° 54. ) 
‘. (2) « L’azione dell'affittatuolo contro il pro- 
prietario per ottenere il godimento di un fon- 
do, è mobiliare ; poichè quantunque, secondo 
i principî det nostro dritto , È acquirente non 
possa togliere dal possesso il fittaiuolo, pure que- 
sta circostanza non è caratteristica di un dritto 
reale , d’un jus in re. L'azione del fittaiuolo 
non tende che ad ottenere i danni-interessi o 
la immissione in godimento , il cui scopo 
è di procurargli la percezione dei frutti della 
proprietà , cioè a dire lo atquisto delle cose 
mobili di loro natura.»(CHavor,t.I, n° 56.) 
Op. conf. di DeLvincourT. — Vedete sop. 
ra n° 203. 

(3) La convenzione perla quale il proprie- 
tario di un immobile, sul quale esiste una mi- 
niera, ha fissato col concessionario di questa 
miniera l’ fndennità dovutagli , non dà luogo 
ad una percezione immobiliare. (Cass. di Fran- 
cia, 26 maggio 1834, D. P. 34, 1, 337. ) 

L'azione in detrazione ch’ è accordata alla 
donna maritata di detrarre dalla massa ereditaria 
del marito-ciò che l’ è dovuto, continua ad avere 
il carattere mobiliare, anche quando una deci- 
sione ha ordinata la detrazione su gl'’immobili, fin- 
chè non sia stata eseguita ; ed in conseguenza, 
se gl’ immobili del marito sono stati venduti, la 
porzione del prezzo destinato ad estinguere l’am- 
montante della somma della deduzione, dev’esser 
distribuita fra i creditori, anche ipotecart, della 
donna maritata come cosa mobiliare. (18 mag- 
gio 1822. Bourges, D. P. 1822, 2, 1382. ) 

Gl’ interessi rappresentanti l’ usafrutto di una 
somma dotale attribuita dalla donna maritata al 
marito in caso di morte, costituiscono un cre- 
dito mobiliare. ( 80 genn. 1834. Cass. di 
Francia. D. P. 34, 1, 136. ) 

(4) Ciò che altra cola erano in Francia 
gli offict. — Abolizione della loro cenalità. — 


Legge francese del 28 aprile 1816. — IL 


dri'to di presentazione è mobiliare. — « Pria 
del 1789 gli offict erano una specie di beni 
che erano in commercio ; se ne distingueva- 
no di tre maniere: demaniali, venali o eredi- 
tari, e puri personali. I demaniali erano dei 
dritti di doaito ai quali si era attaccata una 
funzione pubblica, come i dritti di cancelleria, 

Prounuon.Dom. DI l'ROPR. Vol. I 


Anche le donne potevano essere proprietarie 
di simili offici. Gli officì venali o ereditari 
erano gli uffici di giudicatura, tanto delle corti 
superiori quanto dei tribunali inferiori; gli uffizi 
di finanza, come era l'ufficio di un ricevito- - 
re di contribuzioni; gli uffici dei 

tori, degli uscieri, et.; essi erano alienabili e 
trasmisibili agli eredi. Si acquistavano pagando 
un certo dritto che si chiamava pax/ette, dal 
nome dell’ inventore di questa misura, che sî 
chiamava Pawset. La finanza consisteva in una 
somma che era pagata al re, e che dava dritto dî 
presentare se stesso, o un’altra persona, per essere 
rivestita dell'ufficio dopo di esserne stato giu- 
dicato capace. Questo dritto di presentazione era 
solo in commercio, e faceva parte dei beni dei 
particolari che avevano acquistati degli uffiet. Gli 
uffici personali erano quelli ch' erano nella pie- 
na disposizione del re, ed ai quali non era 
attaccata niuna finanza. Questi uffici non e- 
rano #2 donis 3 la quistione s' erano beni mo- 
bili o immobili, non poteva dunque elevarsi che 
a riguardo delle due prime classi. -In certi casi. 
determinati (a), gli uffict demaniali e gli uf- 


‘fici venali erano riputati immobili, e non po- 


tevano esser venduti che per decrelo cone 
gl’immobili (b). Intanto i danari provvenienti 
dalla loro aggiudicazione si distribuivano per 
contributo. Ma siffatto articolo fu riformato in 
questo punto dall’ editto di febbraio 1683. Gli 
uffici finirono coll’ essere assimilati ag’ immo- 
bili in quanto a guasi tutti i loro effetti; fu- 
rono allora suscettibili di privilegi ed ipoteche. 
L'art. 7 del decreto del 4 agosto 1789 ha 
ssholito questo stato di cose} fece uscire gli 
uffici dal dominio privato, dichiarando che « la 
« venalità degli uffici di giudicatura e di munici- 
« palità sarebbe soppressa dal medesimo istante. n 

questo ancora il dritto comune di Fraacia ; 
ma una large breccia gli si è fattercon la legge 
del 1816. Alcuni uffici sono stati riposti in 
commercio per: l’ art. 91. Non sono stati pe- 
rò , come altra volta, l’oggetto di una ven- 
dita fatta dalla pubblica autorità ; non per- 
tanto , è ancora il bisogno del danaro che ha 
data l’occasione al loro ritorno in commer-. 
cio ; poichè in considerazione di un supple- 
mento di cauzione esatta da certi funziona- 
rî pubblici si è. loro accordate il dritto di 


(a) Ved. Lebrun, Trattato delle successioni, lib., 
II, cap. I° nota 1., n° 88; Trattato della Comunio-, 
ne, lib. 1°, cap. Vi, sez. a, h° 52. si: 


Cb) Art. 94. Consuet. di sais 
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presentazione per indennizzarli. In quatite a 
questo dritto di presentazione. essendo fra i no- 
stri beni, in quale classe lo collocheremo? Le ra- 


gioni politiche-che han fatto classificare, nell'an- 


tico datto, gli uffici fra gl’ immobili non sus- 
sistendo più , per decidere la. quistione noi 


non avremv che ad impiegare «i mezzi che dob- 


biame sempre adoperare quando si tratta d’as- 
segnare .la natura di un dritto , cioè conside- 
rarlo nel suo obbietto. Ora il suo obbietto è 
puramente mobiliare , poichè tende ad ottenere 
una somma.; quindi è un dritto mobiliare ; in 
conseguenza, cadrà nella comupione legale, nè 
sarà più susceltibile d’ ipoteca. » ( CHAvoT., 
t. I, n. 84, 92.) Op. conf. di DurANTON, 
.n° 160, 162; -ROLLAND DE VILLARGUES, 
v. mobili, n° 17. 

{1).In Francia il cenditore di un afficio 
hu un pricilegio sul prezzo della vendita ? 
Caavor, +. I, n° 92, dice a questo propo- 
sito: « Il venditore di un ufficio può egli preten- 
dere un privilegio sul prezzo dello stesso? La 
giurisprudenza accorda ai «enditori di questi 
«uffici il medesimo privilegio che I art. 2102 
$ 4 | 1971, accorda ai venditori di effetti 
mobili. Ciò, infatti, risulta da un arresto di cas- 
“sazione del 16 febbraio 1831, di cui noi estrag- 
.ghiamo il-seguente motivo : 

-« Atteso che, egli è vero che se un notaro non 


‘ha la picna proprietà del suo titolo, e che 
questa. è una funzione che non può essere e-. 


sercitata se non col consenso del principe, egli è 
mero altresì che il concerso di due volontà le- 
xgalmente autorizzate :dalla legge del 28 apre 
1816 è- stato, dopo questa degge, costantemente 
riconosciuto, ‘ed il dritto d’assegnare un succes- 
«sere al titolare morto è ancora riconosriute 
néi suoi eredi ; poco importa dunque il con- 
c0rs0 di due volontà , sarà sempre un contrat- 
‘to di vendita, ove «i si trovano le tre cose essen- 
zia : res, pretium, consensus;-dal che ri- 
sulta che la cosa venduta essendo eerta , ri- 
conosciuta, ed ancora nel possesso dell'acqui- 
rente, il venditore.che non ne ha ancora ricevuto 
il prezzo può facilmente esercitare il privilegio 
naturale e giusto del.veriditore sulla cosa ven- 
duta , se -d’ altronde la legge ve l’autorisza; -at- 
teso che l'art. 2102, $ 4, 4 1970, dichiara 
eredito privilegiato il prezzo di effetti mo- 
bili non pagati, se sono ancora nel possesso 
del debitore, e che si ra necessaria 
mente agli art. 529 e 535 + 452, 460 
fif., secondo i quali i dritti incorporali sono ri- 
qputati mobili, sotto la denominazione di effetti 
mobiliati. B 
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« È di più, se la carica fosse stata rivenduta 
dall’ acquirente ad un terzo , e questo terzo 
ne fosse stato investito con ordinanza del re, 
il venditore primitivo avrà ancora un privilegio 
sul prezzo , quantuaque l’ ufficio pon fusse più 
realmente in potere del primo acquirente ; ma 
allora il prezzo è sostituito alla cosa , e sol- 
tanto in questo senso, l’ufficio può esser cou- 
siderato come se fosse ancora nel possesso del 
debitore (a). » 

(2) Della scienza e dell'arte. — Loro 
differenza. — In favore di chi esiste la pro- 
psic'à industriale. — Cuavor risolve così la 
quistione , t. I, n.93, 94: «Il nostro spi- 
rito non è wn essere puramente passivo, non 
è una semplice attitudine a ricevere le impres- 
sioni che possono fare su di esso gli oggettiester- 
ni. Egli è altresì una forza, e la potenza che 
lo anima ha il potere di cacare. I suoi prodot- 
ti non sono, di lore natura, nè visibili, nè pal- 
pabili; ma essi non sono meno reali e formano 
sovente la più bella parte della ricchezza di 
colui che li possiede. 

« Le idee , allo stato di manifestazione, ri- 
vestono una forma, e questa forma varia se- 
condo lo senpo particolare che si ha proposto 
l’ essere attivo cd intelligente. Quesl' essere vuo- 
le far conoscere semplicemente le sue combina- 
zioni intellettuali ? 0 vuole ancora applicarle ? 
Nel primo caso, esse resteranno allo sta- 
to di scienza; nel secondo, si eleveraune 
al grado dell’ arte. 

« L'arte € la scienza sovo, fratello e sorella, 
esse nascono entrambe dalla intelligenza ; ma. 
è l'arte che dà vita alla scienza. Certamente 
l'artista, ad imitazione del sapiente, deve da 
prima combinare delle idee, ma egli solo le vi- 
vifica. 

« Limitiamo il nostm orizzonte; non si tralta 
qui di considerare le idee sotto le loro diver- 
se forme e l’arte nella sua alta comprensione. 
Consideriamo l’ arte solamente quando si pro- 
pone di dare alla materia una novella forma : 
guardiamoci però, anche in questo senso ristret- 
to, di confondere l'arte con l'industria ; l’arte 
crea , l'industria non fa che applicare. Intanto 
la loro riunione è necessaria per creare la pro- 
prietà industriale. - 

« Non evvi proprietà industriale che în favore 
di colui che ha scoverto un nuovo procedimento 
per combinare la materia, e che l'ha combinata 
d’ una maniera più vantaggiosa , tanto a’ no- 


(a) C. r. di Parigi; 11 dic. 1834, 12 snaggio 1835, 
$ giugno 1836.. . 
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stri bisogni, quanto ai nostri piaceri; allora l’ ar- 
tieta manifesta le sue scoverte e le applica al- 
Ia materia. » 

(1) Dell'opera letteraria; în che essa cow- 
siste. —«Jl sapiente non ha da pretensione di ap- 
plicare le sne scoverte, egli lascia questa cura ad 
aliri; egli non scrive le sue idee come Hl primo 
nella maleria, non certa che a farle conoscere 
manifestandole com parole proprie ad esprimerle 
e confidandole alla carta; con questi mezzi , 
egli compone un'opera letteraria (a). 

« La proprietà letteraria non si riduce al pos- 
sesso del manoscritto o del libro che rende il 
travazlio intellettuale dell’ autore comunicabile 
ai lettori. Jl possesso del manoscritto non potrà 
fare acquistare l’opera. Essopotrà soltanto far 
presumere che l’autore ha ceduto i profitti pecu- 
niari che potrebbe trarne egli medesimo.Ma, fin- 
tantoche fl possessore confesserà che il reclamante 
è l’autore del manoscritto , a differenza del pos- 
sessore di un oggetto mobiliare corporale, sarà ob- 
Blisato di provare la trasmissione che gli è stata 
fatta; non si potr:bbe applicare qui questa mas- 
sima del dritto francese: In futto di mobtili 
i) possesso vale per titolo (b). la proprietà 
fetteraria , in una parola, non ha per oggetto 
ehe un'opera creata dala intellisenza , non 
avendo clie wna esistenza incorporale, ma resa 
vomunica':ile per mezzo della scrittura ai let- 
fori. 

« Il legame che unisce l’opera al suo autore 
non può giammai essere inticramente rotto. L'an- 
tore conserva sempre il dominio di sovranità. Ma 
-tisogna considerare questo dritto di proprietà nei 
suoi modi di godimento e di svolgimento. 

« ] frotti int-llettuali dell’opera fetteraria ap- 
partengomo a tutti. 

« Considerata nei suoi hene&ct pecuniarî , la 
proprietà letteraria consiste nella facoltà appar- 
tenente esclusivamente all'autore o al suo cessiu- 
nario, di far partecipare, nei limiti stabiliti dalla 
legge, Il pubblico al suoi benefict.» (Cuavor, 
r.J, nu. 99, 96.) 

(2) Iu che consiste la proprietà industria- 
le. — La perpcituità uon l'è accordata. — 
Perché? « Una scoverta industriale non meri- 
ia, diciamo nof , questo nome, se non ii quan- 
foche essa ha per scopo la organizzazione o 
la combinazione della materia , ed è pervena- 
la a creare un prodotto nuovo ed’ niile. Se Pau- 
tore della scovertà industriale si limita a pub- 


fa) La parbla sciensa è presa qui come modo ge 
nerale di conoscenea, le perole opera letteraria come 
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blicarla, egli solo dovrà similmente profittare 
dei beueficì che può procurargli questa pubbli- 
cazione. I suoi dritti, a questo riguardo, s010 
gli stessi che quelli dell'autore di un'opera sciea- 
tifica o letteraria. S'ezli l’applica, diverrà ia- 
dustriale e proprietàrio del prodotto che -ha crea- 
to, il cui valore sarà proporzionato alla bel- 
lezza ed' utilità della novella combinazione. 
Egli solo ha la facoltà di fare quest* applicacio- 
ne.Quindi la proprietà industriale non è altro che 
il dritto esclusivo d’ applicare una scoverta che: 
ha per effetto la creazione di un novello pro- 
dotto. 

« Niente di più legittimo e più rispettabile dî 
queste due proprietà, poichè esse prendono la 
loro sorgente da noi, e siam noi che le producia- 
mo. Intanto,le disposizioni legali applicate a que- 
sto genere di proprietà non sono le stesse che 
quelle delle altre proprietà; esse: non hanno , 
come quelle, il carattere di perpetuità; ma ciò 
avviene per più cause legittime. 

«L'origine della proprietà letteraria o della pro-- 
prietà iadustriale deriva dall’intelligenza, e l’'in- 
telligenza non facendo che combinare alcune idee 
novelle con una massa d'idce dopo lungo tem- 
po conosciute, il più sapicnte degli uomini be- 
ne spesso non fa dare cho un sol passo alla scien- 
za. Questo concorso d'idee antiche ch' egli com- 
bina con le sue sono Îa proprietà del pubbli- 
co; sarebbe spogliare ingiustamente-questo puli- 
blico di ciò che gli appartiene col fargli pagare 
eternamente l'impiego ch’ egli potrebbe farne.. 
In quanto a quelle che gli son proprie, un al-: 
tro avrebbe ben potuto în seguito scovrire da: so 
stesso le verità o i procedimenti che noi dob- 
biamo all’ autore. La scienza e l’ industria es- 
sendo le due più possenti leve della civilizza- 
zione e del ben’essere, più il loro uso sarà 
facile e meno caro, più Î° umanità sarà felice; 
poiche la scienza e l'industria sono dei modi: 
di acquistare il ben’ essere facilitando la soddi- 
sfazione dei nostri bisogni. L' orizine di questa. 
specie di proprietà e la considerazione del bene 
pubblico han dovato adunque instigare il legi- 
slatore a ritiutarle il carattere di perpetuità at- 
taccato alle altre proprietà. » (CEAvOT, t. ], 
n. 97, 98 c 99. N 

(3) Brevelto d'invenzione. — Sua durata. — 
« Ja proprietà letteraria e la proprietà industriale 
sono sottoposte a molte disposizioni e fermalità 


modo generale di avveramento di queste conoscenve, 
(b) Parigi, 4 maggio 1816. 
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legali destinate a costituirle e conservarle ; noi 
dlobbiamo contentarci di annunziarle qui breve- 
mente. 

« L’inventore di un novello procedimento in- 
dustriale o l'autore di un perfezionamento , 
o colui che ha introdotto in Francia una in- 
venzione straniera, han dritto di farsi rilasciare 
un Areecito d' invenzione (a). Questo rilascio 
da all’ inventore il dritto di usare esclusivamente 
della sua scoverta e tradurre in giudizio i 
contraffattori. Secondo l'articolo 8 della legge 
del 7 gennaio 1791, la durata del brevetto può 
essere di 5, 10, o 15 anni. L'autore può ce- 
dere il dritto di usare della scoverta. 

« Al termine della dnrata del brevetto, la sco- 
verta apparliene al pubblico.» (ChavoT, t. I, 
n° 100. ) 

Questa materia è regolata nel Belgio con la 
legge del 25 gennaio 1817, col regolamento 
del 26 marzo 1817, col decreto reale del 17 
asosto 1827, col decreto del G dicembre 1830, e 
colla istmziome ministeriale del 22 maggio 1827. 
. (1) Proprieta dci disegni di fabbrica. — «Una 
lesge speciale, del 18 marzo 1806, ha assicu- 
suo la proprietà dei nuovi disegni applicati 
alla fabbrica delle stoffe. « Oni fabbricante che 
vuol conservare la proprietà di un disegno di 
stoffe è tenuto di depositare, nel segretariato del 
consiglio dei periti, una mostra piegata in un 
involto munito del sno suggello e firma, e sul 
quale sarà anche apposto il suggello del con- 
siglio. Egli dovrà dichiarare se intende riser- 
barsi questa proprietà esclusiva, a perpeluità od a 
lempo; e quando la riserba non è che tem- 
puranea , spirale il termine, il pacco si apre, 
e la mostra passa alla collezione pubblica dei 
disegni dove ciascuno ha lecitamente il dritto di 
farne uso » (b). (Cuavor, t. IT, n° 101.) 

(2) Propricta degli autori e tempo della 
sza durala. — l'ormalità. — Opere teatrali. — 
« Secondo l'art 1° del decreto del 19 luglio 
1793: « Gli autori di scritti di ogni genere , 
ì compositori di musica, i pittori e disegnatori, 
che faranno incidere dei quadri o disegni, go- 
dranno , durante la loro intera vita, il dritto e- 
sclusivo di venderli, farli verdere, distribuire le 
loro opere in Francia, o cederne la proprietà in 
iutto o in parte. » La vedova dell’ autore gode 


(1) Legge del 7 gennaio 1791. 
(I) Vedi Pardessus, Dritto comun. , L. I. p. 490, 
2. ediz.; ved. ordinanza francese del 19 agosto 182: 
per le fabbriche fuori la giurisdizione di nn consiglio 


di periti. 
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del medesimo dritto durante la sua vita, se 
le sue convenzioni matrimoniali ve ll’ auto- 
“rizzano (c). T loro figli ne godranno per ven- 
ti anni (d), Gli altri eredi per dieci anni soltan- 
to (e). 

« I cessionari dell'autore godranno di questo 
dritto , per dieci o per venti anni, secondoche e- 
gli avrà lasciato o no dei figli (1). 

« Ai termini dell’ art. 6 della legge del 19 
luglio 1793, l’autore che voleva conservare 
Ia proprietà esclusiva della sua opera doveva 
depositare due esemplari alla biblioteca nazionale; 
senza di che egli non poteva essere ammesso 
in giustizia a reclamare contro ì contraffattori. 
Questa disposizione è stata modificata dall'art. 
4S deldecreto del 5 febbraio 1810, ch' esi- 
ge che ogni stampatore deve depositare cinque 
esemplari di ciascuna opera alla prefettura del 
suo circondario , ed a Parigi, alla prefettura 
di polizia. Il numero degli esemplari depositati 
è stato ridotto, dall’ silinanaa del 9 gennaio 
1828, a due, uno per la hillioteca-reale, e 
l’altro per la biblioteca del ministro dell inter- 
no. Quindi, per conservare agli autori od ai loro 
concessionari la proprietà letteraria, hasta che le 
formalità stabilite dalle leggi e regolamenti del 
1810 e 1828 sieno state adempiute (g). 

« Le leggi del 19 gennaio e 6 agosto 1791 
interdicevano la rappresentazione delle opere tea- 
trali senza il consenso formale , e per iscrit- 
to, degli autori durante la loro vita o dei lo- 
ro eredi, cinque anni dopo la loro morte. La im- 
pressione esclusiva di queste opere non appar- 
tiene agli eredi che per dieci anni, gli art. 39 e 
40 del decreto del 5 febbrato 1810 non essen- 
do affatto applicabili a queste composizioni, 
secondo l’avviso del consiglio di stato del 23 
agosto 1811. » ( Cnavor, t.I, n° 102, 
104. ) 

Nel Belgio la proprietà letteraria è regolata 
dalla legge del 25 gennaio 1817. 

(3) La proprietà letteraria 0 industriale 
è mobiliare.« Tutte queste leggi o decreti come 
presentemente noi vediamo hannoavuto per og- 
getto unico l’assicurare agli autori il privilegio del- 
la distribuzione o dell'uso delle loro opere let- 
ferarie o scoperte industriali per un determinato 
tempo. E, se noi consideriamo ora per qual fine 


(c) Art. 39 del decreto del 5 febbraio 1810. 
(d) Medesimo articolo. 

(e) Art. 2 della legge del 10 luglio 1713. 
(1) Art. 40 del decreto del 1810. 

(g) Cass., 1° marzo 1834. 
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204. Le azioni o interessi nelle com- 
pagnie di finanza, di commercio o d' in- 
dustria, ancorchè apparlengano a que- 
ste compagnie beni immobili dipen- 
denti da queste intraprese, come se si 
trattasse dello scavo di una mipiera 
( L. del 21 aprile 1810), sono an- 
cora riputate mobili riguardo a ciascun 
socio $ e pel solo tempo in cui dura 
la società (529 | 452). 

La ragione di questa delerminazione 


l'autore si abbia assicurato questo privilegio, noi. 


vedremo che egli non ha voluto che procurarsi 
dei vantaggi pecuziari più grandi. Questa pro- 
prietà è dunque mobiliare ,. poichè non tende 
che ad ottenere una somma, sia dall’ editore del- 
l' opera o dal compratore del brevetto, sia dalle 
persone che si procurano l’opera o ì prodoiti 
della scoverta industriale. » ( Cuavor, t. 1, 
105.) Op. conf. di DURANTON, n° 163; Rot- 
LAND de VILLARGUES, v. Modili, n° 18. 
(1) Importanza della qualificazione di que- 
sti diversi obbietti, sotto il rapporto della for- 
mazione della comunione tra sposi, e delle 
disposizioni lestamentarie.— « Sotto_il rapporto 
della formazione della comunione fra gli sposi, 
e sotto altri ancora , la qualità di cose mobi- 
liari che noi diamo qui alle cariche, alla pro- 
prietà letteraria c ad ogni altro dritto risultante 
dai travagli della scienza e dell'ingegno, può far 
nascere molte quistioni che troveranno più 
convenevolmente il loro luogo nel titolo del Cor- 
daro di matrimonio. » ( DurRANTON, n° 
5. 
(a) « Gl’ interessi o azioni son mobili a ri- 
guardo di ciascun socio sollanto ;$ poichè la 
società essendo una persona morale, possiede, 
al medesimo titolo che una persona reale, le 
cose che compongono il suo dominio. Se que- 
sto dominio comprende dei mobili e degl’im- 
mobili, la società sarà proprietaria di mobili 
e d’immobili ; essa sarà creditrice , sarà de- 
bitrice , ed i suoi creditori potranno prendere 
ipoteca sopra i suoi immobili, e non potranno 
espropriarla che secondo le formalità del pegno- 
ramento degl’ immobili. » (Cuavor, n° 61. ) 
Op. conf. di DurANTON, n° 122. 
. HENNEQUIN, t. I, p. 76, dice così: « Un'a- 
zione 0 un interesse di questa natura sono dun- 
que cose mobiliari, poichè tendono principalmen- 
te adun prodotto mobiliare. L’intrapresa è un 
essere morale, zomen juris, di cui la parte prin- 
cipale imprime il carattere mobiliare a tutto ciò 
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della legge, si è che gl'immobili di 
cui si lralta non sono affatto a dispo- 
sizione dei membri della società 
singuli, fintantochè dura; fino al suo 
termine è il corpo degli associati rap- 
presentato dai suoi amministratori, che 
è riputato padrone, e che possa im- 
pegnarli o ipotecarli : da che risulta 
che ciascuno dei membri individual- 
mente preso non è padrone che della 
sua azione, la quale, durante la società, 
non può essere che mobiliare (2). 


che la costituisce. Egli è per altro verissimo 
che solo nei suoi rapporti coll’ intrapresa, l' im- 
mobile sociale occupa una posizione seconda- 
ria, e dev’esser considerato come uno degli 
elementi di un attivo mobiliare ;' a fronte di 
tutti gli altri che non si sono sottoposti alla legge 
di associazione, gl’ immobili che la società pos- 
siede restano solto l’ azione dei principt che re- 
golano le proprietà immobiliari. 

« Queste disposizioni cotanto previdenti non 
sono state dapprima comprese, e ben tardi il loro 
vero senso fu stabilito. ‘ 

« Il canale .di Briare, cominciato sotto Er- 
rico IV e terminato sotto Luigi XIII, fu ab- 
bandonato agl’ imprenditori. per indennità delle 
spese di costruzione. I soci divisero in 30 parti 
di 1,000 fr. ciascuna, il dritto sui prodotti di 
pedaggio. Luigi Francesco Fillemin, uno degli 
amministratori del canale, morì all’ anno IX; 
la sua vedova gli sopravvisse di poco. Nelle 
due successioni, si trovarono delle azioni sul pe- 
daggio ; giudizio fra i creditori ipotecarî e 
creditori chirografarì sul carattere di queste 
azioni. gl 
« Con sentenza del 29 giugno 1808, il 
tribunale di prima istanza della Senna, « con- 
siderando che il primo e principale oggetto 
dell’ associazione per l' intrapresa del canale 
era il lucro da ottenere nella concorrenza 
dei trasporti di materie, mercanzie e persone; 
che i terreni comprati non sono che acres- 
sori di questa speculazione commerciale come 
mezzi di realizzarla ; che così questa asso- 
ciazione, nel suo oggetto, come iu quello dei 
travagli d’ arte e d’ industria che ha impie- 
gati, e passiva delle disposizioni dell'articolo 
529 452 del codice civile; considerando, d'al- 

tronde, che se l'applicazione testuale di que- 
sto articolo potesse essere problematico, i prin- 
‘ cipt della materia fisserebbero un risultato si- 
« mile per la mobilizzazione delle azioni ed 
« interessi dei ctomproprietari; che in effetti : 
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Ma dopo la-dissoluzione della socie- 
tà, gl'immobili che aveva acquistato la 
corporazione che non esiste più debbo- 
no ritornare ai membri che la compone- 


1° « I beni, che si trovano compresi nella 
« società, gli appartengono e sono soggetti alla 
« direzione sociale, che può sola disporne 
« lì ha acquistati; _ 
2° « Ciascun socio, sino allo scioglim 
ed alla divisione della società, non ha al- 
tro dritto che quello di domandare conto e 
participazione ai lucri , nè altra azione che 
quella personale risultante dal contratto, la 
quale è essenzialmente mobiliare, capace di 
esser ceduta e trasmessa; che così niuno dei 
soci sino allo scioglimento della società, può 
ipotecare tutto o parte dell’associazione; e Îc 
azioni , inferessi di ciascuno dei socl, non 
possono esser passibili di affettazione fpote- 
caria; diclriara mobiliari le azioni e porzioni 
= d'interessi appartenenti ai signori e signo- 
« ra Fillemia, » i 
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« È per costruire il canale di Brfare, hanno: 
d:tto i creditori ipotecari innanzi alla Corte, che: 


si sono riuniti alcuni particolari. Questo canale e 
le terre che ne dipendono sono l'oggetto prin- 
cipale dell’ associazione 3 il dritto di pedaggio, 
concesso dal governo , non è che una inden- 


nità delle spese di costruzione, che nova dev'esser 


considerata che come una parte accessoria nel 
fondo sociale.Questo sistema frionfò.I.a corte non 


ha voluto vedere nei soct del canale dî Briare. 


che dei comiproprietari di un oggetto immobi- 
lare. Le parve ancora che,in una divisione tra 
coeredi, e trattandosi di un regolamento di dritto 
fra' creditori, l'articolo 529452 non era appli- 
cabile (a). 

« Molto tempo dopo , la quistione , spo- 
glia di ogni altro elemento estraneo, si rl- 
produsse e fu decisa dalla corte regolatrice in 
wo senso differente di quello che aveva am- 
messo la corte di Parigi. 

« Con attoinnanzi notaio dell’8 gennaio t823, 
il siz. Lechanteur ed altri, si erano renduti aggiu- 
dicatarî di un'azione suf canale di Briare, pa- 
gando 137,500 franchi, il ricevitore percepì su 
questo atto il dritto del 5 per 100 come vendita 


finmobiliare ; gli aggiudicatari, sostenendo che . 


si trattava di una vendita puramente mobilia- 
re, e, come tale, soggetta soltanto al dritto del 
2 per 100, reclamarono perciò la restituzione 
dell’ eccedente. 


(a)"Creditori de'signori e signora Fillemin, 17 
iebbrajo 5809, Parigi -- 5. 1809, 2249; -- B. A., 
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vano, e che le sono succeluti în 
conseguenza di che le loro azioni si 
trovano su questo rapporto hkumobi- 
lizzate. 


« Questa dimanda fu accoltadal tribunale, per- 
sistendo nei principî che aveva emessi nel 1809. 

« Sul ricorso, la corte di Cassazione, con una 
decisione notabile, sanzionò la dottrina del tribn- 
nale della Senna: « La corte, attesochè, se- 
condo l'art. 529 + 452 del colice civile, tut- 
te le azioni sui prodotti di nn’ associazione 
finanziera, di commercio o d’industria, sono 
riputate mobiliari e dichiarate tali per determi- 
nazione della. legge, ancora quando questa so-- 
cietà è proprietaria d’ immobili , qualanque 
sia l’origine di queste azioni, e sia che esse 
si altengano ad un interesse nell’ intrapresa 
o a sempli-i dritti ai prodotti; che è solo 
quando termina-la socfetà, che la finzione sna- 
risce, e che gl immobili che formavano 
I’ istramento” o la garentia delle sue opera- 
zioni , riprendono il lor carattere originario 
e devono subirne le conseguenze 3 atteso- 
chè, secondo la generalità delle espressioni di 
questo articolo, i prodotti divisi, fra gli aziu- 
nari o interessati, dei dritti di pedaggio per- 
cepitî sulle derrate ; mertanzie od oggettò 
qualsiensì , trasportati pel canale di Briare, 
în virtù di un’ antica concessione del sovra- 
no ed in favore di una società da Îui au- 
torizzata , quantunque, a ragione di siffatta 
intrapresa ; quresta medesima associazione sia 
comproprietaria d’ immobili di un valore più 
o meno importante , che questi prodotti de- 
vono- essere riputati mobili, e sono necesa- 
riamente compresi nell’applicazione dell'art 
529 + 452 sopracitato, giacchè niuno de- 
gl’ individui che compongono il corpo dell’as- 
sociazione è proprietario degl’ immobili ap- 
partenenti all’ associazione durante la socie- 
tà ; attesochè questo artic)lo ha derogato 
alla legislazione antica ed ha stabilito un 
nuovo dritto-che-diviene indispensabile ad ese - 
guire , qualunque sieno d’ altromde i priaci- 
pt generali ; attesochè 1° arresto della corte 
reale di Parigi, del 17 febbraio 1809, invo- 
cato dalla direzione generale del registro, not 
e è renduto nè con essa nè con i suoi avversari, 
rigetta (b). » Quest’arresto, così conforme alta 
lettera come allo spirito dell’ art. 529{452, 
deve, secondo noi, servir di norma nelle conte- 
stazioni avvenire. » 


z 
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(. IT. p. 478 -- P. 1, 1809. 204. 
(b) Di. A. tomo II, p. 4;% 
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Drrrurir dice nel medesimo senso, n° 8680 
e 3655: « L'immobile non è qui che l’acces- 
sorio dell'inirapresa, e la qualità di una cosa 
mon può determinarsi che per la considerazione 
«el suo oggetto principale... Fintanteche dura 
l' associazione , ciascuno degli azienari è pro- 
prietario, nen della porzione dell'immobile, ma 
della sua. porzione nel valore di questo immo- 
bile ..... Fintantochè dura la socieià, ma non 
al di la. Una finzione non ha più cffetto fuo- 
ri del caso pel quale è ammessa. » 

T'intan'ochè dura la socictàa.—Da mò risal- 
ta che fintantoche dura la società, tiascun'azie- 
nario non è proprietario che di una parle mo- 
biliare nel valore degl’ immobili dipendenti dal- 
da intrapresa sorsale, e non è che al morren- 
to in cwi da società sì scroglie, ch'egi diviene 
comproprietario dei suoi immobili medesimi: fu 
ciò assai bere spiegato dall’ oratore del tribuna- 
to. ( Ved. qui appresso comentario art. 529. ) 
Mertin, Quist. di dritto v. azionario t. Il, in 
5° p. 126. 

Nelle compagnie. — «-Quantunque l’art.629 
<| 452 non parla che di compagnie, cioe, di so- 
cietà che hanno in mira delle grandi intrapre- 
se e che si compongono di un numero consi- 
derevole di membri, deve però essere esteso 
alle società in generale. » ( ZACHARIAR, $. 
171.) — Le aziorsi nelle compagnie d’industria 
© di commercio devono in conseguenza esser di- 
chiarate al domicilio del defunto pei dritti di 
successione. (Sotuzione del 5 marso 1811). 

« Queste due parole, socielà e compagnie, 
non sono affatto sinommi : ogni compagnia è 
società senza dubbio , poichè è la riunione di 
più persone che convengrne di mettere qual- 
che cosa in romune, nello scopo di divide- 
re 1 guadagni che potranne risuliarne; ma ogni 
socicià non è una compagnia. 

=« L'uso ha riserbato il nome di compagnia 
alle associazioni di cui i membri soho in gran 
numero , i capitali considerevoli , le intraprese 
rilevanti , sia pei rischi, che per la loro im- 
portanza. Queste compagnie sono ordinariamente 
composte da persone di diverse professioni, di 
capitalisti, che confidano la direziene della loro 
intrapresa ad alcuni tra i soci, od a commis- 
swnari o agenti capaci ed intelligenti , per agire 
secondo le regole ed i progetti convenuti e 
stabiliti fra loro. « i 

« Vi possono essere due specie di queste com- 
pagnie © associazioni; alcnne privilegiate, 
autorizzate dal governo , che loro ha conces- 
so un dritto 'e faxori particolari per certe in- 
traprese o talani commerci, ad esclusione di 


altri sudditi del medesimo Stato. Esistevano 
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altra volta molte di queste compagnie privi- 


legiate : si credevano allora accessarie o van- 
taggiose alla prosperità ed al progresso dol 
commercio e dell’ industria , affin d’ incoray- 
giarle con distinzioni e privilegi. La ragione 
è l’esperienza mostrarono in fine al governo 
che i privilegi non sono che le barriere al- 
l’ industria 5 che solo per la concorrenza le arti 
si perfezionano, che abbondane le derrate , e 
lo Stato si provvede in abbondanza. 

e L'opinione pubblica discreditò le compagnie 
privilegiate $ e si finì col sopprimerle , con 
nona legge del 26 germinale anne II, che a- 
brosò un’altra legge del 30 brumale anno 
IV (a), per la considerazione ch'era urgente 
di dare al commercio tutta l’attività è la li- 
bertà che gli sono necessarie per accrescere le 
risorse della Francia. Vi sono oggi adunque 
molte compagnie finanziere , di commercio o di 
industria ; alcune antorizzate dal governo, co- 
me la banca di Francia, quella di assicu- 
razione conlro gl'incendi, ed alire che si so- 
no costituite senz autorizzazione. Le grandi 
manifatture sono ordinariamente delle compa- 
guie. î 

«a Le compagnie, sia per procurarsi facilmente 
dei fondi più considereveli , sia per ottenere 
nn più gran numero di soci, che dividessero 
il carico dell’intrapresa a perdita 0 profitto, 
dividono il capitale che credono necessario per 
la ciuscita fn frazioni più o meno grandi, che 
chiamano azioni, © la cui riunione forma 
tutto il cajitale della compagnia. Queste a- 
sioni sone divise fra ì soci primilivi o ven- 
dute per essi ad altre persone, che divengono 
così ancora interessate nell’ intrapresa, per una 
porzione corrispondente al numero ed al valore ‘ 
delle loro azioni. — 

« L'azione è dunque una parte in tutto ciò che 
appartiene alla società, ed vgni azionario n° è, 
nella qualità di socio, comproprietario. Ora, 
come l'oggetto della società è di dividere fra 
i soci i guadagni e le perdite, in proporzione 
del loro interesse, e come i vantaggi, i lucri, e 
i prodotti si dividono in denaro, l’ azione è di 
sua natura mobiliare : fin qui n niuna diffi- 
coltà. 

« Ma s'è necessario che la società o la com- 
pagnia avesse degl’immobili per | andamento 
della sua impresa: per esempio , il locale e 
gli edifici di una manifattura, ch’ è più vantag- 
gioso d'acquistare. o di far costruire, che di prer- 
derli in fitto, ed il cui valore è sovente con- 


(a) Vedete il Repertorio di Merlin, v. Compa- 
sua Snansisra. 
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siderevole , ciascun socio diviene comproprie- 
tario di quest immobili im proporzione del suo 
interesse. La sua azione continuerà ad esser 
mobiliare in tutto, o sarà in parte immobiliare, 
come avendo in parte degl’ immolili per og- 
getto? E come fare l’ estimo di ciascuna parte? 

« Sembra che altra volta si riguardava l’azione 
come mobiliare nel totale , per la considlera- 


zione che il sito e gli edifizi di una manifat- - 


tura non erano che accessori della manifatturà 
medesima, che è un oggetto mobile (a). 

« Ed è perciò che decide l'art.529 | 452, di- 
cendo che le azioni o gl’ interessi nelle com- 
pagnie finanziere, dicommercio o d'industria, so- 
no mobiliari, quando anche appartengano a queste 
compagnie beni immobili dipendenti dalle stesse 
intraprese: ma l’articolo mette a questa decisione 
una modificazione .che non è se non una conse- 


‘ guenza del principio sul quale questa decisione è 


fondata : cioè che le azioni non son riputate mo- 
bili nella fbtalità che nel solo tempo in cui 
è durata la società. In effetti, quando la società 
è sciolta, gl immobili che vi dipendevano non 
possono più essere gli accessori; non resta al- 
tro che a dividere ciò che a lui appartene- 
va, e nella divisione le cose a dividere con- 
servano o riprendono le loro qualità naturali 
d'immobili o mobili. » ( TovLLIER,tom. XII, 
p. 142 a 145. ) 

Al n° 401, TouLLIER, combattendo l’ o- 
pinione di ZAcHARIAE, si annunzia in ‘que 
sti termini: « Noi abbiam di già detto che la 
disposizione dell’ art. 829 << 452 non perla che 
di compagnie di commercio , ec. Non biso- 
gna dunque applicarla alle semplici società , 
che non hanno per niente il carattere di compa- 
grie. Per esempio, tre 0 quattro persone si 
associano per far commercio di grani, vini, 
ec. ; esse comprano ‘in comune de’ granai, can- 
tine, o cellai per riporvi i loro grani, i loro 
vini, ec.» 

« La parola azioni indica più specialmente i 
titoli delle società anonime , e la parola iz/e- 
ressi, ì dritti dei socî in nome collettivo. Le 
azioni essendo cose mobili in rapporto a cia- 
scun socio, non potranno essere soggette a pe- 
gnoramento d’ immobili, anche quando com- 
prendessero più immobili che mobili; esse po- 
trauno esser sequestrate come mobili.—-Op. conf. 
di DuRANTON, n° 122. 

« Esse entreranno in comunione legale, se la 
società è formata prima o duranteil matrimonio.» 
( Cnavor, t. I° n° 59, ) p. conf. di Bor- 


(a) Vedete le quistioni di dritto di Merliu, v. 4zi0- 
nes Azionario, 3 edizione, p. 31» 
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Leux; di DurantoN, n° 4118; di Detvix- 


‘court, t. II, in 8", p. 300; di RoLLano bE 


Vircareues.v. Mobili, no 11, ove cita in quo- 
sto senso un arresto della corte di Parigi del 
2 maggio 1811. | 

GRENIER, /pot.,n° 163, rende così conto dei 
motivi che han fatto aggiungere all’ articolo, 
com’ egli aveva proposto, la parola ir/eresse. 
» Fa d' uopo rilevare in sulle prime com’ è stato 
concepito Î' articolo che poi divenne il 529°: 
452, quando fu suttomesso alla discussione. Si 
era detto: « Sono mobili . . . . le azioni nel- 
« le compagnie di finanze, di commercio o 
« d’industria, ancorchè gl’ immobili dipendenti 
« da queste intraprese appartengano alle compa- 
« gnie, ec. » Si badi, che si era solamente det» 
to, de azioni nelle compagnie, ec. quandocie, 
nella redazione definitiva, si disse, /e azioni, 0 
interessi, ec. Sì badi ancora che nel tempo delia 
redazione definitiva, sì aggiunsero ancora questi 
termini essenziali , che non erano nella prima 
redazione: « Le azioni o interessi soro ripu'ati 
« mobili riguardo a ciascun socio solamente, è 
« pel solo tempo in cui dura la società. » 
Si scorge che l' aggiunzione delle parole © 
interessi ed altre espressioni da me- riportate ale 
bia avuta una causa che bisogna indagare. Ora, 
se ne acquista un’ idea precisa , penetrandosi del- 
le due discussioni che ebbero luogo nel consiglio 
di Stato, il 20 vendemmiatore anno XII, ed ii 4 
brumale seguente, le quali discussioni debbono 
essere ravvicinate l’ una all’attra. Si vede in 
esse che Tronchet , specialmento , pretende che 
non bisognava confondere l’azione con l'interes- 
se in una intrapresa; che l’ interesse rende socio 
e comproprietario, el’ azione rende solo com- 
manditario , e non dà dritto che alla somma 
che si è sborsata. Se ne conchiudeva , che per 
principio il dritto risultante dall'interesse, è im- 
mobile, e che l'azione non è mobile che quan- 
do essa non rende comproprietario degl’ immo- 
bili, nè assoggetta alle dimande che possono 
esser dirette contro la società. 
_ «Il rimanente della discussione , che sarebbe 
inutile riportare per intero , dimostra che que- 
sta distinzione fu adottata , e che ciò ha dato 
luogo ai cambiamenti importanti che io ho fatto 
osservare. Ma non ne risulta che si sia inteso che 
le parti neW° interesse dell'intrapresa divenissera 
per conseguenza immobili, finchè le azioni fosse- 
ro semplicemente mobiliari. S' intese che tanto le 
parli negl’interessi che le azioni sarcbbero ri 
putate mobili. La ragione si fu che, come diceva 
Treilbard , piuno degl’ individui che compon- 
gono il corpo della società, è proprietario de- 
gl'immobili; che gl'immobili che non sono che gli - 
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accessorî della società, ed in qualche modo, de- 
gli strumenti dell’ intrapresa ; che in quanto 
alle azioni, esse son mobiliari, e ch’ e neces- 
sario conservar loro questa qualilà, poichè im- 
porta di facilitarne la circolazione ; che intanto 
si potrebbe abusare del principio , per preten- 
dere che gl'immobili ai quali le azioni dannv drit- 
to, debbono, anche sciolta la sovielà, esser ri- 
putati della medesima natura delle azioni; e, per 
prevenire questa falsa conseguenza, si é doru- 
to esprimere che la finzione non durercbbe oltre 
la società. 

« Così, penetrandosi bene della discussione 
preparata dall'art. 529 + 452 tal quale è 
redatto , si resta convinto che, secondo la let- 
tera e lo spirito dell’ articolo, ogni azione su i 
prodotti di una società di finanze , di com- 
mercio o d’ industria, ch'e proprietaria d’immo- 
bili, qualunque sia l'origine di queste azioni, 0 
che tendono ad un interesse nella intrapresa, 0 
a semplici dritti su i prodotti, sono pura- 
mente mobiliari fintantoche la società dura ; e 
semplicemente al sno termine, gl’immobili che 
ne facevano l'istrumento o la garantia, riprendo- 
no il loro carattere originario d’immobili, e so- 
no suscettibili d’ ipoteca su ciascuno di quelli 
che vi hanno parte. » < 

Le azioni su le miniere sono considerate come 
mobili, p:r determinazione della legge. In con- 
seguenza l’atto di cessione di queste azioni non 


è soggetto che a dritto fisso del 2 p. 100, tas- 


sato per le vendite di oggetti mobiliari, benchè 
quest’ atto dica che le azioni cedute rappre- 
sentano una porzione determinata della proprie- 
tà delle miniere, piazze, terreni e costruzioni che 
ne dipendono. (7 aprile 1824; Cass. di Fran- 
cia, D. P. 24, 1, 143. ) | 

Le azioni su i prodotti di un pedaggio per- 
eepito su di nn canale appartenente in compro- 
prietà agli azionari, sono immobili come il cana- 
le di cui il pedaggio è il prodotto, non solo in 
rapporto alla società, ma riguardo a ciascun 
socio. Quando adunque le azioni che apparten- 
gono ad uno dei soci sono vendute, il prezzo 
dev’ essere distribuito ai creditori ipotecari. (17 
febb. 1809; Parigi, D. P. 1624, 1, 257. 
In senso contrario, 44 aprile 1824. Cass. di 
Francia , Ric. D. P. 24, 1, 257. ) 

(1) L'articolo 529 + 452 parla degl'im- 
mobili dipendenti dalla intrapresa. — Conse- 
. guenza.—TouLLizz, Comanione n° 98, pog- 
gia questo principio e ne deduce la conseguen- 
za: « Badate per altro che ladisposizione del- 
l'art. 529 + 462, il quale stabilisce che gli 
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immobili dipendenti dall’ intrapresa non impe- 
discono affatto le azioni o interessi dei socì ad 
essere mobiliari nella totalità, si applica a- 
gl’ immobili che sono realmente le dipenden- 
ze dell’ intrapresa , come l’esprime chiaramen- 
te il testo: degl’ immobili dipendenti dall’ in- 
trapresa; come sono il luogo di una manifattura, 
gli edifizì e magazzini che servono al suo uso. 

« Ma noi abbiam veduto, per esem- 
pio , gl’ interessati allo scavo delie miniere di 
Pont-Péan , presso Rennes, possedere una si- 
gnoria con molti bellissimi poderi, che essi 
avevano comprato senza necessità per la loro 
intrapresa, e che si han rivenduto dopo l'ab- 
bandono della stessa. Non si potrebbe credere 
che questi poderi fossero degl’immobili dipen- 
denti da quella intrapresa , e reputati mobili 
come accessori. La natura delle cose ed il te- 
sto dell’ articolo vi ripugnano. Le azioni dei 
soci. durante la società, non erano adunque 
mobiliari che in parte. Non si potevano ripu- 
tare come immobili accessori che quelli ch'era- 
no realmente delle dipendenze dell’intrapresa, 
le piazze ed edilizi dei lavatoi, fonderie, ma- 
gazzini, ec. Si possono aggiungere gli edilicî 
destinati ad albergo del direttore ed altre 
persone destinate e necessarie al governo del- 
l’ intrapresa. » 

(2) I fondi ai quali fossero destinati gli 
utili di una in'rapresa non sarebbero mobili, 
ma solamente gli utili. Dicasi lo stesso dei 
fondi acquistati da una compagnia il cui 0b- 
bietto fosse quello di comprare delle terre per 
migliorarie. — TOULLIER, Comunione, n. 99, 
giustifica, come segue questa proposizione: « Se 
gli utili di una intrapresa fossero destinati a fondi 
immobili di già esistenti per sè stessi, questi fon- 
di non cangerebbero di natura, gli utili soli 
sarebbero mobiliari. Per esempio , il privilegio 
perpetuo accordato altra volta ai proprietari del 
mercato flei vitelli a Parigi, fu, come cidice il 
sig. avvocato generale Seguier (a), giudicato im- 
mobile poiché il fondo del mercato era un im- 
mobile. | 

« Similmente, se i guadagni ed i lucri d'una 
intrapresa non avessero originariamente per ob- 
bietto che degl’ immobili, per esempio, una so- 
cietà formata per comprare delle terre nuo- 
ve nella repubblica della Colombia, dissodarli e 
metterli in coltura; ci sembra che le azioni 
sarebbero immobili in corseguenza de' principî 

(a) Nelle sue eonelusioni all'arresto del 37 agosto 
1981. Ved. Quist di dritto di Merlin, v, Asiune, 
dsionarto , p. 30 della 3 edizione. 
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stabiliti dagli articoli 526 e 529-449 452 , poi- 
che l'associazione non avrebbe per oggetto che di 
procurarsi la proprietà di queste terre, i cui 
prodotti ne sono gli accessori. Questi prodotti, 
dedotte le spese, entreranno solì nella comu- 
pione del socio che si maritasse durante la 


società. » 
(1) A/contrario, le azioni di una compa- 


gria che avesse per oggetto il disseccamento di 


una maremma sarebbero mobili. — TOULLIER, 
Comunione, n° 100, dice a questo proposito: 
« Al contrario, nel caso ‘di una concessione fat- 
ta ad una compagnia per il disseccamento di 
una maremma , le azioni ed interessi non sono 
meno mobiliari, quantunque i terreni disseccati 
sieno immobili, poiche i lucri che si propongo- 
no gl imprenditori consistono, originariamente, 
nell'indennità che loro è dovnta in danaro dai 
proprietari delle maremme disseccate. vero 
che, secondo l’ art. 21 della legre del 16 set- 
tembre 1807, questi proprietart hanno la facoltà 
di esonerarsi da siffatta indennità rilasciando una 
parte delle maremme disseccate ; ma nonè 
men vero che l’obbictto diretto e primitivo del- 
la indennità è una somma di danaro. Il rilascio 
di una parte di terreno non è che in facultate 
solulionis. » 

(2) Dritti dei creditori di un socio , quanto 
agl immobili della socictà. « Il creditore perso- 
nale di un socio non può prendere ipoteca su 
gl’ immobili della società , poiche il suo de- 
bitore non ha che un dritto mobiliare non su- 
scettibile d’ ipoteca. Egli non potrebbe provo- 
care la divisione dei beni della società, per ipote- 
care gl’ immobili che spetterebbero al suo de- 
hitore, poichè non potendo agire che in nome 
del suo debitore, egli deve adempire le medesi- 
me obbligazioni; ora, il suo debitore si è obbli- 
gato di lasciare il sno fondo sociale , composto 
sia di mobili che d’immobili, per un tempo de- 
terminato che dev’ essere compiuto. » ( CHa- 
vor, t. I, n° 60). Op. conf. di DurAanTON. 
n. 120-121. 
+. (3) Dyitti de’ creditori del socio, in quanto 


alle azioni. = Differenza fra i creditori di 


un tal socio e quelli di un erede. — «1 cre- 
ditori personali di nn socio differiscono dai cre- 
ditori particolari di un erede, in ciò che 
questi ultimi possono sempre provocare la di- 
visione degl” immobili della successione, per 
pervenire in seguito al pegnoramento e vendita 
di quelli spediti al loro debitore. La ragione 
della differenza è che in materia di successione 
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ciascuno erede può sempre uscire dall’ indiviso 
(art. 815, 816 + 734, 735 ); ora i creditori 
personali possono esercitare tutti i loro dritti ; 
ma in materia di società di commercio o d' in- 
dustria , l’atto di società è la legye comune 
dei soci, ed essi non possono uscir dall’indi- 
viso che con le condizioni e nel termine sta- 
bilito da questo atto. » (ROLLAND DE VILLAR- 
GUES, v. Modili, n° 10. )—Op. conf. Duran- 
To, n° 121. 

(4) « Se la società sussiste ancora dopo la 

morte di un socio il quale ha legato il suo 
mobiliare , il suo interesse o la sua azione ap- 
partengono al legatario, ed il risultamento della 
divisione è senza influenza sull’ effetto del 
legato; in modo che, anche quando eades- 
sero degl’ immobili in questa porzione , sa- 
rebbero compresi nel legato, in virtò dell’ ar- 
tirolo 1014 +968, che dà al legatario un 
dritto alla cosa lesata dal momento della morte 
del testatore. Infatti, a questa epoca, il socio 
non aveva che un dritto puramente mobiliare, 
giacchè, noi supponiamo, che la società non sia 
ancora sciolta. Senza dubbio, secondo |’ art. 
883 + 803, la divisione è semplicemente di- 
chiarativa di proprietà , e questo principio si 
applica alla divisione delle comunioni e delle 
società in generale, come a quelle di succes- 
sione ( art. 1476, 1874 + ab. Doo 
gli effetti di quella società di cui parliamo, 
non rimontano ad un’ epoca anteriore a quella 
dello scioglimento della società : poichè non 
può essere che da questa epoca, che ciascuno so- 
cio è riputato proprietario esclusivo dell’ og- 
getto caduto nella suna porzione, giacchè du- 
rante la società , egli non aveva che un credito 
su quest’ essere ‘morale, e non una compro- 
prietà qualunque negli oggetti che gli appar- 
tenevano ; a differenza del caso in cuisi trat- 
tasse di un’ eredità , caso in cui il socio, 
il comunista o l'erede nella cui porzione ca- 
de un immobile è riputato essere stato pro- 
prietario fim dal momento in cui questo im- 
mobile è entrato in società, in comunione, 
o nel patrimonio del defunto, poichè egli: 
occupa in quanto a questo immobile , il loro 
luogo e posto, e si considera continuare nel 
Jom possesso. Ma ciò non può dirsi delle so- 
cietà di commercio o d'industria , nelle quali 
ciascun socio non ha realmente che un cre- 
dito finchè la società sussiste. Or , siccome 
sussisteva ancora alla morte del testatore , il 
legato del suo mobiliare comprendeva adunque 
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il suo interesse o la sua azione; e questo 
dritto , così determinato in quanto alla sua 
natura, ed acquistato dal legatario dal momen- 
to della morte del testatore, non ha potuto per- 
dersi , neppure alterarsi per un avvenimento 
posteriore , con la divisione » ( DURANTON , 
u° 123. ) Op. conf. di Cuavor, t. I, n° 62. 
DattLoz, che invoca qui l'opinione di TouL- 
LIER combatte questa opinione. «L'articolo 529] 
452 non può applicarsi 1° agl’ immobili di- 
pendenti da semplici società, che non hanno il 
carattere di compagnie; 2° agl’ immobili com- 
prati dalle compagnie medesime, ma che, es- 
sendo senza utiltà reale per lo scopo della so- 
cietà, non potrebbero essere consideraii come 
dipeudenti dalla intrapresa. » . 
Quando più particolari han posto in com- 
mercio degl’ immobili indivisi fra loro, per 
formare con le loro dipendenze un assieme 
componente il fondo dello stabilimento sociale , 
e per appartenere alla società qualificata per 
essi come un essere morale distinto dai soci 
che ne fan parte, il legato per uno dei socì, 
durante la società , dei suoi dritti sulla pre- 
fa'a società , ha poluto esser considerato co- 
me legato di un’ azione mobiliare , ancorché non 
erano state ancora formate delle azioni che si 
possono negoziare per rappresentare la parte di 
ciascun socio. A questo caso è applicabile 1 art. 
529 + 452 del codice civile. ( 14 agosto 1833. 
Cass. di Francia. Ric. D. P. 33, 1, 380.) 
(1) Ma se il socio testatore muore dopo 
lo scioglimento della società , il dirilto del 
legatario , riguardo all’azione , si deler- 
mina con l'effetto della divisione. — « Ma 
se il socio ( testatore ) muore dupo lo scio- 
glimento della società, non imporia che il te- 
slamento sia stato fatto prima 0 dopo , come 
il suo dritto non era semplicemente mobiliare, 
essendo allora indeterminato in quanto alla sua 
natura, si rientra nel dritto comune, ed il prin- 
cipio dell’ articolo 883 + 803 reclama la sua 
applicazione ; di modo che se non gli spettano 
che mobili in questa porzione , il legatario del 
mobiliare vi avrà dritto ad esclusione degli altri 
eredi del socio ; ma se vi cadono degl'immo- 
bili egli non avrà niente a pretendere : in una 
parola, la divisione sarà dichiarativa del dritto 
che aveva il testatore, al momento della sua 
morte negli oggetti di questa società all’ epoca 
del suo scioglimento , e ne determinerà la na- 
inra sotto il rapporto della qualità di mobile o 
d’immobile. Così tatti gl interessati potrebbero 
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intervenire la conservazione dei loro dritti. 
(Art. 882 | 802 ) (Duranton, n° 124. ) 
Op. conf. di Cnavot , t. I, n° 62. 

(2) Vale lo stesso se la società è delnu- 
mero di quelle che si sciolgono con la morte 
dei soci. — « Se la società fosse nel nu- 
mero di quelle che si sciolgono con la morte 
dei. socî , il legato del suo mobiliare non com- 
prenderebbe più necessariamente il suo inte- 
resse nella società, La divisione ne determine- 
rebbe ancora la natura e regolerebbe in conse- 
guenza il dritto del legatario. In effetto, il le- 
galario non è investito in un” epoca in cui il 
dritto del testatore è ancora d’ una natura e- 
sclusivamente mobiliare ; egli non principia ad 
esserlo che dal momento in cui questo dritto di- 
viene indeterminato per lo scioglimento della 
società * il cangiamento di dritto sociale e la 
devoluzione del legato si operano al medesimo 
momento, in modo che non è possibile il dire 
che, anche per uno istante di ragione , il lega- 
tario abbia avuto nel suo legato , come cosa 
puramente mobiliare , l’ interesse del testatore 
nella società. » (DURANTON ) n° 125. Questa 
opinione è contraddetta da RoLLanp de ViL- 
LARGUES, v. ziobili, n° 12. 

« Quid se il socio ha legato il suo mobile, e 
la società non si sia sciolta che alla sua mor- 
te ? JI legatario avrebbe dritto agl’ immobili 
che gli potrebbero spettare in esito della liquida- 
zione? Noi non lo pensiamo. In fatti, il dritto 
del legatario non si apre che alla morte del 
testatore. (art. 1014 |- 968. ) Ora il  me- 
desimo avvenimento, sciogliendo la società, fa 
cessare la finzione di un dritto mobiliare. La 
divisione che deve aver luogo ulteriormente ha 
un effetto retroattivo dal giorno dello sciogli- 
mento ( 883 |- 803 ). Sino a questa divi- 
sione il dritto del legatario sarà indetermina- 
to; se vicadono dei mobili, il legatario è il solo 
che vi avrà dritto , se vi cadono degl’ immo- 
bili, egli non avrà niente a pretendere. Niun dub- 
bio, d’ altronde, ch' egli non abbia il dritto di 
intervenire a questa divisione. (Art. 882 { 
802). » —Op. conf. di ChavoT, n° 62. 

(3) Casi nei quali P azione o interesse 
cade în comunione — Duranton n. 127, 
128, risolve così questa quistione. « Vedia- 
mo ora il caso in cui un socio è maritato in co- 
munione. 

« O era maritato all’epoca della formazione 
della società di commercio, 

« O si è maritato durante il suo corsa, 

* 
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203. Le rendite formano qui la 

inta classe dei mobili per determina» 
zione della legge; e come ve ne sono 
di tre specie differenti , che sono la 
rendita vitalizia o a fondo perduto , la 
rendita perpetua costituita in contan- 
te, e la rendita fondiaria stipolata nel- 
l'atto dell’ alienazione di un fondo ,, 
noi ci troviamo qui impegnati in una 


« O si è maritato dopo il suo scioglimento, 
ma prima della divisione. 

« Nei due primicasi, il dritto, come cosa mo- 
biliare, è stato acquistato dalla comunione, in 
virtù dell’ articolo 1401 + ab. 3 e l’ avvenì- 
mento della divisione che attribuirebbe per sup- 
posizione degl’ immobili alla porzione del so- 
cio, non deve più esercitare alcuna influen- 
za su questo dritto. La comunione è stata 
sostituita allo sposo in quanto al credito che egli 
aveva sulla società ; essa n'è concessoniaria , 
come se un altro socio le avesse venduto 
la sua azione, ed in conseguenza è con essa 
e non con lo sposo che ha luogo la divisione. 

« Ciò è vero, anche in rapporto agl' immobili 
posseduti dalla società anteriormente al matrimo- 
nio del socio ; la retroattività degli effetti della di- 
visione, come noi l’ abbiam detto, non rimonta 
al di la dell’epoca in cui la società si è sciolta. 

« Ma nell’ ultimo caso, cioè quando il socio 
si è maritato dopo lo scioglimento della società, 
il suo dritto non era più semplicemente mobiliare 
se la società possedeva degl' immobili , ma era 
indeterminato , poiche l’ articolo 530 + 453 
non dichiara mobili le azioni ed interessi in 
queste società , riguardo a ciascun socio, che 
pel tempo in cui la società dura. Sarà dun- 
que l’ esito della divisione che determinerà la 
natura di questo dritto , e farà conoscere ciò 
che deve cadere nella comunione del socio , e 
ciò che resterà proprio di lui. Questo caso è 
simile a quello di una successione composta di 
mobili ed immobili, e che cade ad uno dei con- 
iugi durante la comunione, 0 che, caduta pri- 
ma del matrimonio, si divide nel suo corso: in 
quanto agli oggetti che compongono l’ eredità , 
mobili o immobili, il coniuge non aveva che 
un dritto indeterminato, ed è la divisione che 
lo determina , secondo l'art. 883 + 803. 
Se n’ è altrimenti nel caso in cui la comunio- 
ne si è formata avanti o dopo che la società si 
sia contrattata , ma pria che fosse sciolta , è 
perchè, durante questa società, il dritto di cia- 
scun socio è puramente mobiliare , e che 
essendo così divenuta la cosa della società , 
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materia speciale che esige dei gran- 
di sviluppi: in effetto di che, noi au- 
diamo a considerare le tre specie una 
dopo l’ altra. 

206. Ma pria di tutto dobbiamo 
fare. osservare , sul cangiamento che 
ha avuto luogo di lire in franchi nel 
nostro sistema monetario , che al pre- 
scritto d'una legge del 17 fierile an- 


ch'è, per rapporto al coniuge socio, un vero 
cessionario, questo dritto così acquistato non 
può essergli tolto per nn avvenimento posteriore. 
In una parola , in questo caso , il dritto 
del socio era determinato all’epoca in cui la 
sua comunione si è formata o esisteva ancora; 
nell'altro, questo dritto era indeterminato, di ma- 
niera che la comunione non ba acquistato che 
I’ eventualità , cioè quello che la divisione as- 
segnerebbe al coniuge in mobili. » 

TouLLIER, Comunione n° 97, dice così: « Se 
il socio d'una compagnia da cui dipendono 
degl’ immobili si marita durante la sorietà, le 
sue azioni o interessi entrano in comunione per 
il totale, non ostante gl’immobili dipendenti dal- 
l’ intrapresa. 

« Se al contrario colui ch'era socio non si fus- 
se maritato che dopo lo scioglimento, quantun- 
que prima della divisione degli effetti che gli 
appartenevano , la sua porzione degl’ immobili 
che ne dipenderanno non cadrebbe in comunione. 

« Ma se, come può avvenire, la parte di un 
socio negl'immobili dipendenti dalla sorietà, era, 
come accessorio della sua azione, entrata, per il 
sun matrimonio, nella comunione coniugale, e la 
società venisse a sciogliersi durante il matrimonio, 
quest immobili non essendo più gli accessori 
della società disciolta , riprendono o conser- 
vano, come abbiam detto, la loro qualità natu- 
rale d’ immobili. Così , tutto ciò che spetterà 
al marito nella divisione degli effetti mobili del- 
la società disciolta, entrerà nella comnnione; ma 
la sua parte desl’ immobili, che han ripresa la 
loro qualità naturale per la disciolta società da 
cuiì dipendevano, non potrà enirare in comunio- 
ne , poichè questi sono degl'immobhili ch'egli 
aveva acquistati prima del matrimonio. Se essi 
fossero venduti o posti all’incanto, il rnarito avrà 
una ricompensa della sua porzione nel prezzo 
della vendita, se fosse stata versata nella comu- 
nione senza impiego. 

« AI contrario, se durante il matrimonio, il 
marito vendesse la sua porzione nella compagnia 
ancora esistente, il prezzo intero entrerebbe in 
comunione. » 
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no VII, tutt'i crediti stipulati dopo 
il 1° vendemmiajo anno.VIII il 23 set- 
tembre 1799, debbono esser pagati in 
franchi, ancorchè si sieno stipulati 
io, lire , soldi e danari, e cheicre- 
diti più antichi dovevano esser pagati 
in lire tornesi, che sono di nn valore 
d’ un centesimo e quarto o tre danari 
al di sotto di quello del franco. 


G 1° DetLA RENDITA VITALIZIA 0D A 
FONDO PERDUTO (1). 


207. Natura della rendita vitalizia. 

208. Dal contratto aleatorio risulta che la 
rendita è illimitata. 

200. Quid della rendita vitalizia stabili- 
ta a titolo gratuito ? 

210. Essa può essere costituita sopra la 
vita di più persone o a vantaggio 
di un terzo. 

241. Il contratto è nullo se la rendita fos- 
se stata stabilita sopra la vita di 
una persona morta, ovvero affetta 
da malattia per la quale sia morta. 

212. Il debitore non può offrire, il credi- 
tore non può chiedere il rimborso 
del capitale. 

213. Caso nel quale il creditore può di- 
mandare la risoluzione. 

214. Come sperimenta i suoi diritti per 
le annualità decorse il proprietario 
della rendita. Quando questa può 
essere dichiarata insequestrabile. 

218. Il diritto del proprietario noa si estin- 

1 gue che con la morte naturale. Dif- 
ferenza col diritto di usufrutto. 

216. 11 proprietario dee, per chiedere le 
annualità, giustificare la sua esisten- 

za. Secus dell’ usufruttuario. 

217. Conseguenza in caso di assenza del- 
l'uno e dell’ altro. 

218. La vendita a fondo perduto non è 
soggetta a rescissione. 

219. Quid se |’ arretrato che si debbe 

‘ al proprietario fosse eguale o in- 

feriore al ritratto del patrimonio alie- 

nato? Quandoilcontratto sarebbecon- 

Siderato comeun vantaggio indiretto. 

Quid nel caso di alienazione a fon- 

do perduto ad uno successibile in 
linea retta ? 


220. 


(1) Prounon ha creduto , secondo il dise- 
gno che aveva adottato , dover entrare qui in 
taluni panicolari sulla rendita vitalizia ; ma 
nell'occuparci della materia delle rendite in ge- 
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221. Gli arretrati della rendita vitalizia 
vanno nella comunione. Dicasi lo 
stesso della rendita medesima. 
222. La rendita vitalizia può costituirsi 
a vantaggio di un terzo e sulla vita 
di un altro. 
253. Conseguenze : 1° relativamente ‘alla 
comunione ; 
224 2° Relativamente ai creditori del pro- 
prietario. Relativamente a colui che 
avesse ricevuto il diritto di usufrut- 
to di questa rendita. Differenza col 
dritto romano.Da chi debb’essere sod- 
disfatto il legato di untaleusufrutto. 


07. L'articolo 529-{-452 del codi- 
cecivile mette espressamente la rendita 
vitalizia nella classe dei mobili per 
determinazione della legge. 

La rendita vitalizia è comunemente 
l'effetto di un contratto sinallagmati- 
co ed aleatorio ( 1964 | 1836 ), col 
quale colui che vuole acquistare , li- 
bera un capitale in danaro, o in cose, 
o mobili o immobili (1968 1840), conla 
condizione che colui che li riceve pa- 
gherà all'affiltaiuolo, e per tutto il cor- 
so della vita di questo soltanto , un in- 
teresse annuale all’agio che piacerà 
alle parti di fissare. | 

La rendita vitalizia è ordinaria- 
mente stabilita a titolo oneroso : al- 
lora ha l’ effetto di un contratto si- 
nallagmatico per lo quale colui che 
l’ acquista è tenuto di pagarne il prez- 
zo, mentrechè reciprocamente |’ al- 
tra parte si soltomette a farne il ser- 
Ual annuale. 

a l’effetto di un contratto aleato- 
Fio , poichè la prestazione annuale 
degl'interessi decorsi, che sono con- 
siderati come l'equivalente del prezzo, 
dovendo cessare alla morte di colui 
che si ha costituita la rendita, vi è un 
rischio assolutamente incerto di perdita 
a guadagno per una parte e per l’altra. 


nerale, noi avremo a presentare il quadro del- 
la dottrina a questo riguardo. Qui Proudhon 
non poteva servirci d' autore modello. 
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208. Ed è in considerazione di que- 
sto rischio che, nella rendita vitalizia 
gl’interessi non hanno altra misura che 
i che piace alle parti contraenti 

i stabilire (1976-1848), attesochè, 
il credito della rendita dovendo estin- 
guersi alla morte di colui che se l’ ha 
costituita senza passare ai suoi eredi , 
è proporzionatamente al calcolo della 


sua longevità,sempre in certo,che deve - 


convenirsi l'ammontare degl’ interessi 
nella rendita, di modo che non vi è 
una base determinata a cui la legge 
potesse attenersi per fissar qui |’ in- 
teresse della rendita : come nei casi 
d'impiego di capitale di rendite per- 
petue , dove non vi è nulla d’alea- 
torio nei contratti. 

209. La rendita vitalizia può essere 
ancora costituita a titolo puramente 
gratuito, per donazione tra vivi o te- 
stamento : ed allora il titolo dev'essere 
rivestito delle formalità richieste dalla 
leggi per la validità degli atti ( 1969 -|- 
1841 ) dell’ una o dell'altra di que- 
ste specie; ma in questo caso, se si 
è voluto stabilire la rendita vitalizia a 
profitto di un incapace, essa è nulla; e 
quautunque stabilita a profitto di una 
persona capace, se l’ erede di riserba 
la crede inofficiosa , ha la scelta o di 
eseguire la disposizione, o di abban- 
doifare la proprietà della porzione di- 
sponibile ( 917 e 1970 { 833 e 1842 ), 

210. La rendita vitalizia o a fondo 
perduto può essere stabilita sopra la 
vita di una o più persone ( 1972 { 
1844). Può essere costituita sulla vita 
di un terzo che non vi ha alcuno inte- 
resse, poichè in tal caso non è meno 
I’ effetto di un contratto aleatorio 
(1971 + 1843). Essa può essere a pro- 
filto di «un terzo che non avesse egli 
somministrato il prezzo; e, quan- 
tunque in tal caso ha il carattere di 
una liberalità, non va soggetta alle 
forme della donazione , poichè non è 
un dono da parte di colui che la 
paga, ma un peso o un debito con- 
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trattuale che gli è stato imposto dal- 
l'autore della beneficenza ( 1973 + 
1845 ); ma in questo caso la destina- 
Zione può essere rivocata dal costi- 
tuente fintantochè il terzo chiamato 
a profittarne non l’ avesse accettata 
( 1121 + 1075 e 1845 ). 

211. Come la rendita vitalizia è 
un contratto aleatorio stipulato se- 
condo il calcolo dei rischi della du- 
rata della vita su cui si costituisce, 
bisogna dedurre la conseguenza , che 
il contratto dev’ esser nullo se talu- 
no ha voluto costituire la rendita su 
la vita di una persona già morta, 
quantunque si è credula vivente 
(1974 1846 ); e, per prevenire o- 
gni sorpresa in pregiudizio di colui 
che dà il fondo di più della rendita 
vitalizia, la legge vuole che il contratto 
sia nullo quando si è costiluito sulla 
vita di una persona affetta da malattia 
per la quale sia morta fra 20 giorni 
dalla data del contratto ‘(1975 + 
1847 ). 

212. La rendita vitalizia essendo 
I’ effetto di un contratto aleatorio in 
virtù del quale colui in favore di chi 
si costituisce acquista , pel tempo del- 
la sua vita , il dritto agl'interessi an- 
nuali promessi da colui che ne ha ri- 
cevuto il prezzo , risulta che il debi- 
tore non potrà liberarsi offrendo di 
rimborsare il capitale ricevuto, e ri- 
nunziando alla restituzione degl’ inte- 
ressi pagati, poichè, il contratto essen- 
do stato una volta validamente stipu- 
lato , questo debitore non può più es- 
sere il padrone di rinunziare, in prosie- 
guo, agli effetti del rischio di cui egli 
ha voluto imporsi la legge di subirne 
gli avvenimenti ( 1979 -|- 1851 ). 

Bisogna dire ancora che , recipro- 
camente, e in forza del medesimo priu- 
cipio, la sola mancanza di pagamento 
degl’ interessi della rendita, non auto- 
rizza quello in profitto del quale è stata 
costituita, a dimandare il rimborso del 
capitale e rientrare nei fondi da lui 
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alienati; egli non ha che il dritto di 
far sequestrare e vendere i beni del 
suo debitore, far ordinare o consen- 
tire sul prodotto della vendita , lo im- 
piego di una somma sufficiente per la 
prestazione dell’ annualità ( 1978 
1850 ), attesochè , le annualità di 
già pagate dovendo essere imputate 
sul capitale ricevuto dal debitore, sa- 
rebbe ingiusto costringerlo ad un rim- 
borso integrale di questo capitale ; e 
che, d’altronde, la somma delle annua- 
lità future del debito essendo totalmente 
incerta, non sarebbe giusto riscuotere il 
rimborso di un capitale riconosciuto 
e determinato, in sostituzione di cose 
puraments aleatorie. 

215. Ma coluia profitto del quale la 
rendita vitalizia è stata costituita pa- 
gando il prezzo, può domandare la 
risoluzione del contratto se il costituen- 
te non gli da tutte le garantie stipu- 
late per la esecuzione ( 1977 -|- 1849); 
poichè allora si tratta di una condizio- 
ne espressamente voluta perchè il con- 
tratto divenga obbligatorio nel suo prin- 
cipio. 

214. Le annualità della rendita vi- 
talizia sono de’ frutti civili, che sca- 
dendo giorno per giorno( 586-|-522 ), 
sono acquistati dal proprietario della 
rendita in proporzione del numero dei 
giorni che ha vissuto, a contare dalgior- 
no anniversario della stipula del con- 
tratto ; mon pertanto se si è conve- 
nuto che la rendita sarà pagata con 
anticipazione , la quota anticipata si 
acquista dal creditore e dai suoi ere- 
di dal giorno in cui è scaduto il pa- 
gamento ( 1980 -{- 1852 ). 

Non ostante che la rendita vitalizia 
sia stabilita ordinariamente per sommini- 
strare gli alimenti chesono necessarî alla 
vita del proprietario della rendita, non 


(1) Per ciò che riguarda il sequestro del 
le pensioni dovute dallo Stato e degli onorart 
di cui godono i militari ed i funzionari pub- 
bliri, vedi nell'opera di CARRÈ, l'art. intitolato: 
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può stipularsi da costui come non 
soggella a sequestro , poichè non può 
essergli permesso di soltrarre così i 
suoi beni all’azione dei suoi credito- 
ri; ma quando la vendita è costituita 
da un terzo a titolo gratuito, può es- 
sere stipulata non soggetta a seque- 
stro , poichè il donatore è padrone di 
apporre alla sua liberalità quella con- 
dizione che giudica a proposito ( 1981 -{- 
1835 ) (1). 

213. Quantunque il dritto di usu- 
frutto si estingue con la morte civile 
dell’ usufruttuario ( 617 + 541 ), non 
è lo stesso della rendita vitalizia , che 
non si estingue che per la morte na- 
turale del proprietario : di maniera che 
il pagamento debb'essere continuato du- 
rante la vita naturale ( 1982 | 1954 ) 
del condannato, o a lui medesimo per 
provvedere ai suoi alimenti, 0 ai suoi 
eredi, se egli si trova in una posizione 
in cui i regolamenti proibiscono di dar- 
gli o fargli passare dei soccorsi. La 
ragion della differenza fra il dritto di 
usufrutto e quello della rendita vita- 
lizia consiste in ciò che, nella costi- 
tuzione di usufrutto, colui che l’ha sta- 
bilita si presume d° averla voluta su- 
bordinare a tutte le condizioni volute 
dalle leggi ; che il dritto di usufrutto 
essendo ordinariamente e quasi sempre 
l’effetto di una liberalità per la quale 
l’autore non ha guardato che la per- 
sona dell’usufruttuario, non se ne deve 
estendere il godimento al di là della 
sua morte anche civile, nè chiamare 
a profiltarne i suoi eredi : al contra- 
rio, nel caso della costituzione di reu- 
dita vitalizia, il proprietario ha voluto 
certamente acquistarla per tutta la sua 
vita naturale, poichè egli ne ha pa- 
gato il prezzo per tutta questa durata; 
e, nel caso ben impreveduto certamen- 


analisi ragionata e conferenza delle opinioni 
dei comentatori e degli arresti delle corti su 


. codice di procedura civile , tomo II, p. 210 


e seguenti, ediz. frauc. 
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te della sua morte civile, sarebbe una 
enorme ingiustizia verso i suoi eredi, 
che si trovano privi del prezzo pagato 
per l'acquisto della rendita, se si prì- 
vassero ancora del godimento della ren- 
dita istessa durante l’esistenza di co- 
lui che l'aveva acquistata per tutta la 
sua ‘vita naturale, ed in favore di cui 
l’ istesso debitore ha inteso pagarla 
così (1). 

216. Un altra differenza ch’ esiste 
ancora trà il dritto d’ usufrutto e quello 
di rendita vitalizia, o consiste in ciò che 
il proprietario della rèndita non può 
dimandare gl’ interessi che giustifican- 
do la sua esistenza, quella della perso- 
na sulla vita della quale è stata costi- 
tuita (1983 + 1855), attesochè in quanto 
al debito delle annualità, è qui subordi- 
nato alla condizione sospensiva della s0- 
pravvivenza del creditore a ciascun Dior 
no della loro scadenza; che perciò biso- 
gna togliere tutta la incertezza che può 
esistere sul fatto della sua sopravvi- 
venza : senza di che, non costando 
il debito , sarebbe contrario ai prin- 
cipì di giustizia ordinarne il paga- 
mento. Ma quando si tratta del dritto 
d’ usufrutto , nè l’ usufruttuario , nè 
coloro ch’ esercitano le sue azioni, 
sono obbligati a provare la sua so- 
pravvivenza per poter conlinuare nel 
godimento delle cose su le quali è sta- 
bilito , attesochè qui l' usufruttuario 
è in possesso, e colui che ha i van- 
taggi del possesso non può esser te- 
‘nuto ad alcana pruova per restare nel 
suo godimento; in conseguenza di ch? 
il proprietario del fondo deve provare 
la morte dell’ usufruttuario , per po- 
tere legittimamente rientrare nel posses- 


(1) L'art. 542 delle nostre leggi dice così: 
s L’usnufrutto si estingue. 

Colla morte dell’ usufruttuario, collo spirare 
eli La morte civile non vi è compre- 
sa, e questa espressione è generalmente scom- 
parsa nelle nostre leggi. La condanna all’erga- 
stolo però, equivale alla morte civile de’ Fran- 
cesi. Sarebbe quindi a risolversi la quistione , 
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so del suo podere ch’ era stato gra- 
vato di usufrutto. 

BI7. Cosi, in caso di assenza del 
[orso della rendita vitalizia, nè 
I suo procuratore pè i suoi credito- 
ri potrebbero dimandafe le annuali- 
tà senza provare la sopravvivenza del 
creditore ad ogni scadenza ; mentre- 
chè il proeuratore o i creditori del- 
l'usufruttuario assente hanno il drit- 
to di esercitare le sue azioni di man- 
tenimento nel godimento del fondo 
gravato di usufrutto , fintantochè il 
proprietario non prova la morte di 
costui. 

218. La vendita a fondo perduto, 
O per costituzione di rendita vitalizia, 
essendo l’effetto di un contratto aleato- 
rio, non può essere soggello a re- 
scissione per causa di lesione , dac- 
chè la percezione delle annualità più 
o meno prolungata, può offrire un 
vantaggio a colui che ne acquista i pro- 
babili guadagni col prezzo del fondo 
che egli rilascia in compenso; poichè 
allora l’ evento de’ lucri favorevoli o 
contrari a colui che dà il fondo rende 
impossibile l'esatto estimo che bisogne- 
rà fare per verificare il fatto della le- 
sione. 

219. Ma se l’annualità da pagarsi 
al creditore della rendita non era che 
di un valore uguale o inferiore al pro- 
dotto del fondo da lui alienato, la ven- 
dita sarà realmente senza prezzo in 
quanto alla nuda proprietà del fondo; 
e, se non risulterà da circostanze la 
pruova che si è voluto fare un dono 
indiretto, allora noi non vediamo per- 
chè si potrebbe negare al venditore 
l’azione di rescissione per causa di le- 


se l’usufrutto sì estingue con la condanna del- 
l'usufruttuario a tal pena. Il silenzio del le- 
gislatore fa decidere la negativa; decisione ana- 
loga ai principi universali di dritto , ed avva- 
lorata da tutte le ragioni filoscfico-politiche, non 
che appoggiata sulle opinioni conformi dei più 
chiari giurgconsulti, Nota dell’ editore. 
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sione: e dovrebbe, nell'esercizio di que- 
sl’azione, tanto più facilnreote trionfare, 
che si sarebbe già al tempo del contrat- 
to, pervenuto nd un'età più avanzata, e 
che in conseguenzal’acquirente avrebbe 
. tanto meno di rendite aunualia pagare. 
Se nel coniratto di rendita a fondo 
perduto, quantunque convenuto a 
basso prezzo , non si scoprisse alcu- 
na circostanza tendente a dimostrare 
che vi sia stato errore, dolo o sor- 
presa intervenute in pregiudizio del 
venditore del fondo, e se, al contra- 
rio, vi fosse luogo a credere che egli 
avesse . voluto esercitare la sua gene- 
rosità verso l’ acquirente fissando la 
rendita ad una ragione più o meno bassa, 
il contratto dovrebbe esser riguardato 
come un dono indiretto ; ed a sup- 
rre che l’ alienante avesse avuto la 
ibera disposizione dei suoi beni, sen- 
za avere alcuno erede di riserba, un 
tale atto sarebbe valevole , ancorchè 


non fosse rivestito delle forme della 


donazione , poichè non cesserebbe di 
essere un atto di commercio, nel quale 
non potrebb’ essergli proibito di eser- 
citare la sua beneficenza. 
220. Ma se l’alienazione a fondo 
perduto o a rendita vitalizia fosse stata 
fatta ad un successibile iu linea retta 
dell’alienante, il valore in piena pro- 
prietà dei fondi così alienati dovreb- 
b'essere imputato sulla porzione dispo- 
nibile dei suoi beni , e l’ eccedente, 
se ve n'è, dovrebbe essere conferito 
nella massa devoluta ai legitimari o ere- 
di di riserba, come se si trattasse di una 
donazione diretta e sgombra di pesi sti- 
pulata fra le parti. . 
Non pertanto questa imputazione e 
questa collazione non possono esser di- 


mandate da coloro degli altri successi - 


bili in linea retta che avessero acconsen- 
tito a questa alienazione, nè, in verun 
caso, dai successori in linea trasver- 
sale. Tutte queste ultime disposizioni 
si trovano così registrate nell’ art. 918 
834 del codice civile. 
PrRouDBON,--DoM. DI ProPR, Vol. I. 
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Si vede da ciò che quando l’aliena- 
zione a fondo perduto oda rendita vitali- 
zia è fatta ad un successibile in linea 
relta, cioè a profitto di un erede di ri- 
serba, la legge vuole che la si consideri 
come una donazione relativamente agli 
eredi del venditore divenuto creditore 
della rendita vitalizia, senza riguardo 
alla quistione di sapere se le annualità 
sieno state fissate ad un prezzo più o 
meno considerevole; poichè si presume 
che, come ordinariamente avviene , vi 
siastata allora liberalità in favore del 
successibile che si è voluto rendere a- 
cquirente in tal modo; ma, come è pos- 
sibile che questo genere d’alienazione 
non sia provocato che dal bisogno di 
procurare al venditore degli alimenti 
sufficienti che egli non avrebbe seuza 
di ciò, la legge vuole che convo- 
cando i suoi successori e loro spie- 
gando la sua posizione , egli potesse 
ricercare da essi una ratifica o ap- 
provazione che li priverà per sempre 
del dritto di attaccare la vendita , se 
non ameranno meglio supplire essi stes- 
si, somministrandogli altre risorse di 
esistenza. 

221. È facile poi il comprendere 
che quando la rendita vitalizia appar- 
tiene. ad uno dei coviugi che ne ha 

agato il prezzo, le annuali à cadono 
in comunione, come tutti gli altri frutti 
civili o naturali dei loro beni; ma in 
quanto al dritto di rendita, deve egli; 
restare in tutti i casi esclusivamente 
proprio ed a profitto personale del 
coniuge creditore della rendita? 

Ai termini dell'art. 529-4-452 del no- 
stro codice civile, le rendite vitalizie 
sono comprese nella classe dei mobili 
per determinazione della legge; e se- 
condo l'art. 1401 + ab., tutto il mo- 
biliare dei coniugi acquistato prima o 
dopo il matrimonio, cade ugualmente 
in comunione: il dritto adunque di ren- 
dita di cui si tratta ne forma ancora es* 
so parte come ogni altro effetto mobilia- 
re; da ciò risulta che, se sopravviverà 
i ; 29 
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il coniuge sulla cuì vita la rendita si era 
stabilita , egli dovrà annualmente di- 
videre le annualità con gli ercdi del 
coniuge morto prima, 

222. La rendita vitalizia potendo 
esser costituita non solo sulla vita di 
colui che ne somministra ilprezzo, e che 
l’ acquista per se stesso, ma ancora 
sulla vita di un terzo che non ha al- 
cun dritto a goderne (197111843), 
risulta che se è stata così stabilita a 

rofitto di una persona, riportando 
il rischio del fondo perduto sulla vita 
di un altro, essa non si estinguerà 
con la vita del proprietario della ren- 
dita, giacchè è stata stipolata a carico 
del debitore per durare fino alla morte 
di un terzo sulla cui vita si è posto 
Al rischio della durata; e questa ipotesi 
dà luogo a due conseguenze che non 
sarà inutile di far qui rilevare. 

225. La prima è che se il credito- 
re della rendita era maritato con la 
regola della comunione, il suo coniu- 
ge sopravvivente , ed i suoi eredì, 
avran dritto alla divisione per metà 
degl' interessi della rendita a perce- 
pire sino alla morte del terzo sulla 
cui vita si è stipolata la durata delle 
annualità , poichè non può vedersì in 
ciò che un acquisto di comunione. 

224. La seconda è che in questa 
ipotesi, ove il creditore della rendita 
con titolo muore prima di colui sulla 
cui vita la costituzione dj rendita si 
è stipulata , egli trasmette, per goder- 
ne sino alla morte di quest ultimo, il 
suo credito ai suoi eredi , come ogni 
altro effetto mobile di sua successione. 

Il creditore della rendita con titolo 
può ancora, nella specie che prece- 
de, trasmettere questo medesimo drit- 
to , sia in proprietà, sia in usufrutto 
soltanto, col suo testamento, a qual- 
siesi legatario capacedi ricevere una li- 


(1) Non è qui il luogo di trattare estesa- 
mente la materia delle rendite costituite; essa 
merita un esame particolare : e noi ce ne or- 
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beralità da parte sua. E nel caso in 
cui il creditore deila rendita si sia con- 
tentato di legare l' usufrutto della sua 
rendita , l'art. 588 + 513 del codice 
vuole che l'usufruttuario abbia, duran- 
te il suo usufrutto , il dritto di per- 
cepirne le annualità senza essere tenu- 
to ad alcuna restituzione : nel che si è 
derogato alla regola anticamente sta- 
bilita del dritto romano,.che conside- 
rava ciascuna scadenza di annualità 
di una rendita vitalizia dover essere 
riguardata come importante rimbor- 
so di una porzione del capitale ; e che 
in conseguenza l’usufruttuario che non 
ha dritto che ai frutti o al semplice 
interesse, doveva esser forzato a ren- 
der conto di ciò che aveva ricevuto 
d’ imputabile sul capitale; ma la tcoria 
metafisica che si era immaginata su 
questo soggello era di un’ applicazio- 
ne così difficile, che si è fatto bene 
di sopprimerla , ed il lettore dovrà sa- 
perci' grado di non presentargli a mi- 
nuto questi calcoli fastidiosi. 

Ma sel’ articolo 588-4-518 del codice 
vuole che l'usufruttuario di una ren- 
dita vitalizia percepisse tulte le annua- 
lità senza essere obbligato ad alcuna 
restituzione, fa d'uopo ancora rilevare 
che reciprocamente ed ai termini del- 
l'art. 610 + 535, il legato fatto da un 
testatore di una rendita vitalizia o pen- 
sione alimentaria, dev’ essere soddisfat- 
ta dallegatario universale dell’usufrut- 
to nella sua integrità , e dal legatario 
a. titolo universale dell’ usufrutto nella 
proporzione del suo godimento, e del 
pari senza aicuna ripetizione da parte 
loro. 


$ 2. = Delle rendite costituite (1). 


225. Definizione. Come la rendita costitui- 
ta partecipi della natura di un presti- 


cuperemo in occasione del prestito ad interesse ; 
comparando allora la dottrina di PROUDHON con 
quella degli altri autori. 
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to modificato, e della natura di una 
vendita. 

226. Non è necessario che il capitale sia 
fornito in danaro. Dicasi lo stesso 
degl’ interessi. | 

227. Quando il rimborso del capitale può 
essere esatto ? Disposizioni appli- 
cabili alle rendite antiche, senza 
vizio di retroattività. 

228. Cause di esigibilità del rimborso del 
capitale enumerate. 

229. Osservazioni sulla messa in mora se- 
condo la natura della rendita. Se 
è oppur no ammissibile nei casi nei 
quali, per la rendita portabile, la ra- 
gion dell'interesse sarebbe oltre- 
passata. | 

230. La mora può essere purgata ? 

231. Varietà delle circostanze. Estimazio- 
ne che dee farne il giudice. 

232. La cauzione di una costituzione di 
rendita perpetua può essere obbli- 
gata a rimborsarne il eapitale ? 

233. Differenze -tra la rendita perpetua e 
la rendita vitalizia, quanto alla na- 
tura del credito. Conseguenze rela- 
tivamente alla comunione ed al 
luogo ove è riputato esistere. 

234, Le rendite sullo Stato e be azioni di 
banca possono essere immobilizzate. 

238. Facoltà del tutore riguardo alle rendite. 
. Egli non può rifiutarne il rimborso. 

236. Non può venderle di sua propria au- 

.  torità. . 
237. Disposizioni speciali della legge del 
i 24 marzo 1806, intorno alle facol- 
tà dei tutori è curatori quacto alle 
rendite sullo Stato, 

238. La stessa disposizione, riguardo al 
curatore di una eredità giacente.. 

239. Estensione della legge del 24 marzo 
1806 alle rendite dipendenti da suc- 
cessioni accettate col beneficio del- 
l'inventario. 

240. Disposizioni speciali intorno alla ban- 
ca di Francia. 

241. Precauzioni imposte a favore degli 
amministratori di ospizì. 

242. Disposizione sull’ impiego a farsi dei 

capitali degli ospizi. 

243. Regole speciali per il sequestro del- 
le rendite, 


244. Le rendite costituite e fondiarie sono 


state dichiarate mobili in tott i 
casi dalla legge dell’ 11 brumale 
anno VII? Quid della natura delle 
rendite in caso di matrimonio dopo 
questa legge, ma prima della pub- 
blicazione del codice, in una con- 
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suetudine nella quale erano immo- 
bili? Conseguenza di una finzione. 

Il codice nulla stabilisce sulle qui- 
stioni transitorie. Suppone essersi 
mantenute le ipoteche prese ante- 
riormente sulle rendite. 

Necessità di risalire all’ origine del- 
le rendite fondiarie. 

247. Esse son nate dalla proibizione eccle- 
siastica del prestito usurario o ad 
interesse. 

Casi eccezionali nei quali il mutuante 
poteva ridomandare il suo danaro. 
249. Siffatta materia era nel dominio del- 

I’ autorità temporale. 


248. 


246. 


248. 


250: Variazione della tassa legale dell’ in- 
teresse. 

251. Ritenute diverse a vantaggio dei de- 

‘ bitori. | 

252. La stipulazione di non ritenuta era 
generalmente autorizzata. Applica- 
zione di questi principì ad alcune 
rendite antiche. 

253. Riduzione autorizzata dell’ interesse 
riputato usuraio secondo la legge del- 
la constituzione di rendita. 

254. Decreto del 12 ottobre, 3 novembre 
1789. 

233. Creazione degli assegnati col decre- 
to del 21 dicembre 1789. ll danaro 

. dichiarato mercanzia il dì 11 upri- 
le 1793. Legalità dell’ usura. 

256. Disposizioni regolatrici del codice 
civile. © 

257. Art. 1905 | 1777. Prova della lega- 
lità di arretrati io derrate. 

258. Art. 1906 | 1778. 

239. Art. 1907, 1909 + 1779, 1781. 

260. La misura dell’ interesse stabilita 
dalla legge det 3 settembre 1807. 

261. Art. £° di questa legge. L'interesse 
eccessivo .è solamente riducibile. 
Art. 2° È fissato al cinque. 

‘262. Art. 3° Obbligazione di restituire 
imposta al mutuante. 

263. Pena dell’ usuraio. Quid in caso di 


annualità stipulate in derrate ? 
264. Cunservazione dell’ interesse antcerior- 
‘- mente convenuto. Delle regole in- 
torno alle ritenute per le costitu- 
zioni anteriori. Quando |’ anatoci- 
smo è permesso. 


2@3s. La rendita costituita è |’ ef- 


fetto di un contratto reale per lo qua- 
le un prestatore 0 locatore di fondo 


cia 


» 
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libera il suo capitale a colui che pren- 
de a prestito, interdicendosi la facol- 
tà di ripeterlo altrimenti che nei casì 
determinati dalle leggi (1909 1781), 
col peso al prenditore di pagargliene 
annualmente gl’ interessi o prestazioni 
alla ragione legittimamente convenuta 
fra le parti, e ancora sotto la condi- 
zione che il prenditore potrà sempre 
liberarsi da questo peso rimborsan- 
do il capitale ricevuto, purchè non 
si sia convenuto che la ricompra non 
potrà aver luogo che dopo un deter- 
minato tempo, che per altro non può 
eccedere 10 anni ( 1911 | 1683 ). 

La rendita costituita partecipa della 
natura di un prestito modificato con 
le condizioni speciali alle quali le 
leggi lo hanno subordinato. Questi due 
contralti hanno ‘in effetto ciò di comu- 
ne, che sono e l’uno el'altro ugualmen- 
te reali, e non esistono che per la tra- 
dizione del capitale che n'è la causa. 

La rendita costituita partecipa an- 
cora del contratto di vendita, in ciò 
che il prestatore del capitale non l’alie- 
na che per servire di prezzo all’azio» 
ne sulle prestazioni delle quali ne acqui- 
sta , per questo mezzo, il credito an- 
nuale. 

226. Come è permesso di stipulare 
degl’interessi per prestiti sia in dana- 
ro, sia in derrate, o altre cose mobi- 
liari ( 1095 { 1777 ), bisogna dire 
perciò che non è necessario che il ca- 


pitale di una rendita sia dato in de- 


naro , ma può darsi anche in derra- 
te equamente stimate fra le parti. 

Quantunque il credito di rendita non 
si applica ordinariamente e quasi sem- 
pre che agl’ interessi pecuniarì, nondi- 
meno può ancora convenirsi che il ser- 
vizio della rendita consisterà in una 
certa quantità di frutti o derrate an- 
nualmente consegnabili dal debitore 
al creditore della rendita, salvo le 
restrizioni necessarie per allontanare 
gl’ interessi usurariî , come noi spie- 
gheremo in seguito. 
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227. In questo luogo conviene os- 
servare in sulle prime che, sebbene in 
tesi generale il creditore s' interdice la 
facoltà di ripetere il capitale della reu- 
dita, pur non di meno, avuto riguardo 
alle cause risolutorie alle quali |’ e- 
quità comanda che questo contratto 
sia soltoposto come gli altri, il rim- 
borso del capitale diviene esigibile da 
parte del creditore o suoi avenli causa , 
nei casi che debbouo essere specifi 
catamente indicati. 

Ma pria di presentarne la enume- 
razione , e per sapere se le cause 
risolutorie che si enunciano possono 
essere applicate alle reudite antiche 
come alle rendite create dopo la pub- 
blicazione del nostro codice , noi fa- 
remo rilevare, come una verità di 
principio , che, onde una pena con- 
trattuale o altra misura qualunque , 
sia, nella sua applicazione, esente dal 
rimprovero di retroaltività in pregiu- 
dizio delle feggi più antiche, basta che 
il vizio o il fatto al quale si riattacca 
la pena avesse avuto luogo sotto la legge 
attuale, poichè questa legge, prescri- 
vendo o proibendo una misura qua- 
lunque, non ha potuto mancare di 
esser pienamente padrona di aggiun- 
gere una pena a sopportarsi da co- 
loro che , per l'avvenire e dopo la 
sua pubblicazione , sì permettessero 
d' infrangere la regola da essa stabili- 
ta : da che fa d'uopo conchiudere che 
le disposizioni del codice che vanno a 
rapportarsi debbono essere applicate 
tanto a ciò che riguarda le rendite 
antiche quanto a ciò che ha rapporto 
alle nuove e che basta , per l'una e 
per le altre, che l’errore oi fatti che 

an luogo alla causa risolutoria del 
contratto di rendita , sieno avvenuti 
dopo la promulgazione della legge 
attuale. | 

228, Le cause di esigibilità del rim- 
borso del capitale di rendita sono : 

1° Se il debitore ha cessato di a- 
dempicre alle sue obbligazioni pel cor- 
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so di due annate ( 1912 | 1784 ); 
2° Se tralascia di dare al presta- 
tore le cautele promesse nel contrat- 


to ( 1912, 6 2 -|- 1784 com. 2°); 


5’ Se cade in fallimento o deco- 
zione (1188 e 191341141 a 1785); 

4° Se l'immobile ipotecato per. si- 
curezza della rendita sia perito , 0 
abbia sofferto delle deteriorazioni, tali 
che ne rendono la garentia insufficiente, 
ed il debitore nen possa o non vo- 
glia fornire un supplemento d’ ipote- 
ca ( 2131 | 2017 ); 


5' S'è unterzo acquirente che vo- 


glia liberare delle sue ipoteche l’ im- 
mobile che n'è affetto per la garen- 
tia della rendita ( 1912 e 2184 + 1784 
e 2083 ). 

229. Ma per valutare giustamente 
ciò che riguarda la risoluzione del 
contratto allorchè si rimprovera al de- 
bitore d’ aver cessato di adempiere per 
due anni ai suoi impegni, non pa- 
gando gl’interessi o le prestazioni della 
rendita , fa d’ uopo rilevare che ai 
termini dell’ articolo 1247 | 1200 del 
nustro codice, è al domicilio del de- 
bitore che il pagamento deve esser 
fatto : da che risulta che il creditore 
non potrà esigere il rimborso del ca- 
pitale per semplice cessazione di pa” 
gamento per due anni e più, se du- 
rante questo intervallo egli non si 
era presentato nè personalmente , nè 
per mezzo di procuratore , al domi- 
cilio del debitore per ricercare il pa» 
gamento delle prestazioni della ren- 
dita, attesochè fino a quel momen- 
to, egli non aveva di che rimprove- 
rare costui , che poteva dire che at- 
tendeva il suo creditore col danaro 
pronto a pagarlo , se egli si fosse 
presentato come doveva. 

Ma se, pel contratto costilutivo di 
rendita , il debitore si fosse espres- 
samente obbligato a portare annual. 
mente l’ interesse al domicilio del cre- 
ditore , è allora che la cessazione del 

pagamento per due anni potrebbe più 
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rigorosamente produrre |’ obbligazione 
di rimborso: ed ancora se, avuto riguar- 
do alla lontananza, o alla difficoltà 
dei luoghi, il carico che il debitore 
si aveva indossato per questo ri- 
flesso potrebbe essere riguardato co- 
me portante l’ interesse della rendita 
ad una ragione al di sopra di quella 
determinata dalla legge, il giudice do- 
vrebbe attendere a questa circostanza 
per assolvere piuttosto il debitore dalla 
dimanda di rimborso. 

230. Qui si presenta ancora, an- 
che a riguardo della rendita da pa- 
garsi al domicilio del creditore , la 
quistione di sapere se il debitore ri- 
chiesto del rimborso del capitale per 
cessazione di pagamento delle presta- 
zioni per due anni, possa essere am- 
messo a purgar la mora durante un 
termine qualunque ad arbitrio del giu- 
dice ? i 
Noi opiniamo che dovrebbe ammet- 
tersi l’affermativa su questa quistione, e 
ciò ci sembra chiaramente Bidsa sul 
ravvicinamento degli articoli 1912, e 
1184 1 1784 e2137 del codice civile. 

Ai termini dell'articolo 1912 f- 
a 1784, « il debitore dì una rendita 
{ costituita in perpetuo può essere co- 
« stretto al riscatto se ‘cessa dall’ a- 
t dempire i suoi obblighi pel corso 
« di due anni. a © ' 

Egli è da prima evidente che la 
risoluzione di cui si tratta in questò 
caso non ha luogo di pieno dritto 4 
giacchè la legge dice soltanto chie il de- 
bitore puòà essere costretto al ri- 
scallo. | e 

Egli è evidente in secondo luogo 
che la facoltà di costringere il debi- 
tore al riscatto non è qui fondata che 
sulla condizione ‘risolutiva sottintesa 
nell’ alto costitulivo di rendita, giacchè 
la risoluzione di questo contratto non 
è fondata che sulla inesecozione da 
parte del debitore , ciò che ci riman- 
da all’ articolo 1184 | 1137 che dice: 


« La condizione risoluliva è sem- 
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pre soltinlesa nei contratti sinallag- 
matici, nel caso che una delle par- 
ti non soddisfaccia alla sua obbli- 
ai » 

he , « in tal caso, sl contratto 
non è sciolto di pieno drilto. La 
parte verso cui non sì è eseguita 
l' obbligazione , ha la scelta o di 
costringere l’altra all’ adempimento 
della convenzione, quanto ciò sia 
possibile , o di dimandarne lo scio- 
glimento insieme coi danni-inte- 
ressi ; > 
Che « La risoluzione dee diman- 
darsi giudiziariamente, e può accor- 
darsi al convenuto una dilazione se- 
condo le circostanze. > 
231. Le circostanze generalmente 
enunciate nel testo possono essere di 
una grande varietà. 

Qui è un debitore che deve de- 

li arretrati da più di due anni; un 
ebitore che, sebbene in agiatezza, 
stanca sempre il creditore col suo ri- 
tardo ;$ là, al contrario, un debito- 
re la cui.inesaltezza attuale a pagare 
il suo debito ha per causa delle per- 
dite accidentali che ha sofferte nella 
sua fortuna. 

Qui è un creditore dabbene la cui 
pazienza è stata presa in mira dalla 
.colposa negligenza del suo debitore ; 
là , al contrario, un creditore ava- 
ro , accattabrighe che per odio con- 
tro il suo debitore ,.si dà un piacere 
nello spiccar sequestri contro di luì. 

Nella diversità di queste circostanze 
egli è imposssibile che l’ opinione del 
giudice resti sempre la slessa su ciò 
che deve arbitrare. 

Egli è dunque evidentissimo che la 


dimanda di risoluzione o riscatto di ‘ 


rendita deve essere dedutta in giudizio, 
e che presenta sempre una di quelle 
numerose quistioni morali che restano 
interamente nel dominio del giudice, 
che può accordare al debitore una ra- 
gionevole dilazione , e secondo le cir- 
costanze, per purgar la mora, in vece 
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di condannario freddamente, senza con- 
travvenire allo spirito ed al testo della 
legge sull’espressione del suo mandato. 

252. Un'altra quistione che si pre- 
senta ancora a risolvere qui , consiste 
nel sapere se colui che ha dato cau- 
zione per la costituzione di una ren- 
dita perpetua, possa pretendere di 
non essere obblizato al rimborso del 
capitale, ma soltanto a pagare per 
l' avvenire le prestazioni nel caso in 
cui il debitore principale sia caduto in 
fallimento o decozione. 

Sulla quale cosa bisogna dire che la 
cauzione può essere obbligata non solo 
a pagare le annualità perl’avvenire, ma 
anche al rimborso del capitale ed intere- 
ressi scaduli, giacchè, secondo i principî 
del dritto , colui che dà cauzione per 
un altro, è soggetto alle medesime 
obbligazioni del debitore principale: da. 
ciò risulta che, se costui si trovasse, 
per gli avvenimenti, forzato al rim- 
borso , il suo garante dovrebbe avere 
la medesima sorte. 

2353. Come si vede da tutto quel 
che fin qui si è detto, nel caso della 
rendita perpetua , il credito della ren- 
dita comprende non solamente le pre- 
stazioni o interessi annualmente dovu- 
li; ma ancora il capitale che resta 
nelle mavi del debitore, e che natu- 
ralmente potendo rimborsarsi, può 
ancora in molte circostanze divenire 
esigibile. Nella rendita vitalizia , al 
contrario , il credito non gi estende 
che alle sole prestazioni annualmente 
dovute al creditore durante la-sua vita 
soltanto; non vi è qui capitale distin- 
to dall'interesse , 0 piuttosto il capi. 
tale è ritenuto come diviso per annua- 
lità, e successivamente rimborsato col 
pagamento delle prestazioni medesime 
delle quali si è voluto comporlo j e 
non vi è alflatto riscatto forzoso nè 
dall'una parte nè dall’altra ( 1978, 
e 1979 4 1850, e 1857 ), attesocchò 
qui tutto è aleatorio, e niuno può es- 
ser forzato a godere i suoi beni. 
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Ma, non ostanle queste differenze 
essenziali che si rilevano fra le ren- 
dite vitalizie e le rendite costituite , 
pur non di meno, come entrambe 
non consistono che in prestazioni pe- 


cuniarie o di effetti mobiliari, è perciò 


con ragione che si trovano classificate 
dall’articolo 529 | 447 del codice, fra i 
mobili per determinazione della legge : 
da che fa d’ uopo conchiudere anco» 
ra, che, secondo le circostanze, esse 
devono cadere nella comunione degli 
sposi ( 1401, 61 ab.), e che non so- 
no riputate esistere, che al domicilio 
del creditore, poichè è solo quivi che 
si trova il dritto personale che gli ap- 
parliene. 

2354. A proposito delle rendite co- 
stituite sullo Stato, come le azioni 
sulla banca di Francia, esse possono, 
col mezzo di alcune formalità volute 
dalle leggi (1) , essere immobilizzate 
per servire di dotazione ai maioraschi. 

233. Ma, attenendoci al corso or- 
dinario delle cose , quantunque le 
rendite sieno ‘di natura mobiliare , 
esse non debbono essere considerate in 
dritto, come tulte le altre sorte di 
cose di genere mobiliare ; esse deb- 
bono, al contrario, essere trattate come 
dei mobili preziosi, poichè producono 
una rendita annuale che non deriva 
affatto dalle altre specie di mobili: 
su la qual cosa sipresentala quistione di 
sapere quali debbano essere i poteri del 
tutore sulla disposizione delle rendite 
del minore. Trattandosi de’ mobili or- 
dinarì , il tutore può, disua propria 
autorità , alienarli, dopo averne fatto 
annunziare la vendita coni pubblici 
affissi ( 4521375 ): avrà egli l'i. 
stesso potere a riguardo delle rendite ? 

Senza dubbio, se il debitore della 
rendita volesse liberarsene , il tutore 
avrebbe tutto il potere sufficiente per 
ricevere il capitale e darne valevo- 
le quietanza , attesochè, l’alienazione 


(1) Vedete sopra n° 197, 5°. 
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indiretta che ha luogo per forma di 
rimborso del credito essendo forzata , 
basta che il tutore si abbia il potere 
di amministrare , per aver quello di 
ricevere - e far quietanza. Sarebbe lo 
stesso ancora se il rimborso fosse of- 
ferto da un terzo che agisce in nome 
ed a discarico del debitore della rendi- 
ta, e che questo terzo officioso non 
esigesse la sua surrogazione in luogo 
e posto del creditore ( 1236 <|- 1189), 
poichè non: vi sarebbe in ciò che 
un atto semplicemente destinato ad 
operare la liberazione del debitore , e 
non già un falto o un alto di com- 
mercio. ME | 

256. Ma, astrazion fatta da que- 
sti casi particolari , ove non si tratta 
che di ammettere un debitore a libe- 
rarsi, noi crediamo doversi tener per 
certo, che importante più o meno che 
sia la rendita appartenente ad un mi- 
nore , il tutore non può venderla di 
sua propria autorità, poichè una ren- 
dita non è oggetto ordinario di com- 
mercio come le altre cose mobili ;3 che — 
si. deve naturalmente comprenderla 
nella classe dei mobili preziosi de’ quali 
il consiglio di famiglia deve piuttosto 
ordinare ( 452 | 375 ) la conservazio- 
ne in natura ; che la vendita dei mo- 
bili de’ minori non avendo ordinaria- 
mente luogo che per impiegarne il 
preszo a loro prefitto , sarebbe in 
conseguenza il distruggere un primo 
impiego per procurarne in seguito un 
altro ; che le rendite ordinarie costi- 
tuite su.i particolari non sono punto 
cose da mettere in vendita senza e- 
sporsi a rischio di perdite più o meno 
considerevoli ; che in fine, se, come 
si dirà, egli avviene altrimenti del tra- 
sferimento delle rendite da 50 franchi in 
sotto., costituite sopra lo Stato , ciò 
avviene perchè il corso della borsa ne 
indica il vero valore, lo che non e- 
siste a riguardo delle rendite su i par- 
ticolari. 


257, Ai termini della legge del 24 
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marzo 1806, i tutori e curatori dei 
minori od interdetti, come .ancopa, 
con l'assistenza dei loro curatori, i mi- 
nori emancipati chenon hanno in iscri- 


zione o promessa d'iscrizione del 5 per 


cento sullo stato che una rendita di 50 
franchi in setto, possono farne operare 
il trasferimento senza bisogno di auto- 
rizzazione speciale, nè dì affissi, e 
di pubblicazioni, ma soltanto secon- 
do il prezzo del giorno documentato 
col registro della borsa. Che se, al 
contrario, le iscrizioni o promesse di 
iscrizioni sono al di sopra di 50 fran- 
chi di rendita , esse non, possono esser 
vendute che con l’ autorizzazione del 
consiglio di famiglia , secondo il corso 
del giorno legalmente conlestato , e 
senza bisogno di affissi o di pubblica- 
zioni. è si 

‘ 258. Il curatore di una eredità 
giacente non essendo, come il tutore 
di un minore, che l’ amministratore 
dei beni altrui, con obbligo di dar 
conto , era giusto sottoporlo alle regole 
esposte circa la disposizione delle ren- 
dite stabilite sullo Stato, ed appar- 
tenenti alla successione vacante ; e 
così ha deciso un avviso del consiglio 
di Stato del 17 novembre 1807. In 
conseguenza, questo curatore può so- 
lo operare legalmente il trasferimento 
delle rendite di 50 franchì in sotto, e 
secondo il corso e il prezzo del gior- 
no dell'operazione. Per le rendite 
di maggiore importanza , il curatore 
dell'eredità giacente non può operarne 
il trasferimento che conformemente 
all’ autorizzazione che ne avrà ricevuta 
dal tribunale della Provincia ove la 
successione sì è aperta. 

259. Le disposizioni della legge del 
24 marzo 1806 precitata, sono state, 
per un altro avviso del consiglio di 
Stato del 11 gennaio 1808, dichiara- 
te applicabili alle rendite appartenenti 
a successioni che non sarebbero state 
acceltale, se non col beneficio del. 
l'inventario, altesocchè, sebbene la 
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proprietà dei beni riposi sul capo 
dell’ erede beneficiato, pure, fin 
chè egli conserva questa qualità , 
o ch'egli non avesse accettato, pura». 
mente e semplicemente , lo stato pre- 
cario in cui si trova, fa che-non pos 
sa vedere in lui che un procurator in 
rem suam, od un amministratore obbli- 
gato a dar conto come un tutore; 
ma, come non evvi quì consiglio di 
famiglia a convocare da parte dell’ ere- 
de beneficiato , si dovrà dirigere al 
tribunale della provincia nella cui giu- 
risdizione si sia aperta la successio- 
ne, per ottenere l'autorizzazione di 
trasferire le rendite che eccederebbero 
50 franchi d’ interessi. 

240. Per ‘un decreto imperiale del 
25 seltembre 1813, le disposizioni 
della legge del 24 marzo 1806 richia- 
mate di sopra, relative al trasferi- 
mento d’iscrizioni del 5 per cento conso- 
lidate appartenenti ai minori o inter- 
detti , sono ancora rendute applicabili 
alla causa dei minori o interdetti pro» 
prietari d’ azioni o di frazioni di azio- 
ne della banca di Francia, sempre- 
chè non avessero che un’ azione o un 
dritto in più azioni non eccedendo in 
totalità un'azione ch’ è di 1000 franchi. 

251. In fine, conformemente ad 
un avviso del consiglio di Stato del 
22 novembre 1808 , ed approvato il 
21 dicembre seguente , il rimborso 
dei capitali dovuti agli  ospizì , comu- 
ni, fabbriche, ed altristabilimenti le 
cui proprietà sono amministrale e 
regolate sotto la sorveglianza del go- 
verno , può sempre aver luogo quan- 
do i debitori si presentano a liberar- 
si; ma questi son tenuti ad avvertir- 
ne gli amministratori un mese prima, 
onde costoro ne procurassero in tal 
tempo il reimpiego, € ricercassero a 
questo effetto la necessaria autorizza- 
zione delle autorità superiori. 

242, Sulla qual cosa bisogna osser- 
vare che l’impiego dei capitali di cui si 
tratta, se volesse farsi in rendite sullo 
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stato, non vi è d'uopo di auloriz- 
zazione speciale , alttesochè essa è 
di dritto come fondata sopra una re- 
gola generalmente stabilita ; ma che 
il reimpiego in beni fondi , o di ogni 
altra maniera , dev'essere autorizza- 
ta da un decreto reale renduto in 
consiglio di Stato, sull’ avviso del mìi- 
nistro dell’ interno pe’ comuni ed ospi- 
zi, e del medesimo ministro o di quel- 
lo del culto , per le fabbriche. 
245. La duplice qualità di mobili 
preziosi e di crediti che costituisce l’es- 
senza delle rendite, ha indotto il le- 
gislatore a sottomettere il sequestro di 
questa specie di beni a formalità più 
solenni e più severe che quando si 
tratta d’ altri mobili, come può ve- 
dersi nelcodice di procedura ( lib.V, 
ut. X). 
«Ed è ancora per questa ragione che 
le rendite avevano altra volta la qua- 
lità d’ immobili nella maggior parte 
delle consuetudini, come producenti 
una rendita civile paragonabile ai prov- 
. venti naturali de’ fondi ; ma questo 
‘ punto di dritto è stato totalmente cam- 
biato per le nostre novelle leggi. 
244. La legge dell’ 11 brumale an- 
no VII aveva già dichiarato ( art. 6 ) 
che le rendite costituite e fondiarie, 
ed ogni prestazione redimibile , non 
potranno essere affette da ipoteca; ma 
risulta da ciò che esse erano state 
mobilizzate in tutti casi? Debbesi 
decidere per esempio, che le ren- 
dite che appartenzono alle persone 
che si sono maritate dopo la pubbli- 
cazione di questa legge, ma prima di 
quella del codice , sieno cadute nel- 
la loro comunione, non ostante che 
la consuetudine sotto la quale esse 
han contrattato il loro matrimonio le 


dichiarava immobili, e come tali,. 


proprie di ciascun coniuge ? 
Noi non lo crediamo : la legge del- 
l' 11 brumale non statuisce che sul 
regime ipotecario $ essa non fa pa- 
rola della regola per la comunione 
Paupion.—Dou. pi Propr. Vol. I. 
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dei coniugi: essa non deve ricevere 
adunque alcuna applicazione su que- 
sto regolamento, poichè è estraneo al 
suo oggetto. 

Quando la specie di una cosa de- 
v' esser determinata unicamente secon- 
do il suo stato naturale , essa non può 
essere mobile ed immobile al lempo 
stesso. Se è mobile inun caso lo sa- 
rà in tulti, poichè non può essere 
se non ciò ch è per sua natura. Non è 
lo stesso quando si tratta di determi- 
nare gli effetti di una finzione , poi- 
chè la legge può ammetterla in un ca- 
so, e rigeltaria in un altro. È così 
che in molte province, e  special- 
mente nella Franca-Contea , le ren- 
dite, ch'erano immobili riguardo alla 
comunione, erano nondimeno mobili in 
fatto di successione. La legge dell’ 11 
brumale dunque ha potuto dichiara- 
re che le rendite non sarebbero più 
suscettibili d’ ipoteca, senza che noi 
fossimo costretti a conchiudere che 
esse fin d'allora sieno stale mobili 
in tulti i casi. 

Così, sino alla promulgazione del 
codice, che ha statuito indefinitiva- 
mente e di una maniera generale sulla 
divisione e qualificazione di tull’i be- 
ni, si debbono per tutto ciò che ha avu- 
to luogo precedentemente , seguire le 
regole consuetudinarie nel caso in cui 
le nuove leggi non avessero ancora 
formalmente derogato ai principî del- 
I’ antica giurisprudenza. 

La lesge dell’ 11 brumale, dichia- 
rando che le rendite non potrebbero 
più per / avvenire essere affette da 
ipoteca , aveva con ciò solo riserbato 
il dritto d’ipoteca precedentemente 
acquistato su questa classe di beni : 
è perciò che aveva prescritto ai cre- 
ditori ipotecarì di prendere fra tre 
mesi ( art. 37 e 50). le loro iscrizio- 
Di, cioè: per le rendite fondiarie e 
prestazioni reali, al registro delle ipo- 
teche della provincia in cui sono siti 


gl’ immobili su i quali sono state crea- 
30 
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te ; e per le rendite costiluite, al re- 
gistro del domicilio del creditore di 
queste rendite. 

243. Il codice civile non fa affatto 
le medesime riserbe , poichè il suo 
oggetto non è di statuire su quistioni 
transitorie; ma il codice di procedu- 
ra suppone che le antiche ipoteche i- 
‘scritte sulle rendite, conformemente 
alla legge dell'11 brumale , esiste- 
vano ancora all’ epoca della sua pro- 
mulgazione , poichè vuole ( art. 655 4- 
639, c. di proc. ) che, quando la 
vendita di queste rendite è fatta in 
seguito di sequestro , il prezzo ne sia 
distribuito per contributo , fra i cre- 
ditori ordinari , dopo che i creditori 
ipotecarì sieno stati soddisfatti secon- 
do il grado delle loro ipoteche. 

Noi esamineremo in seguito , trat- 
tando delle rendite fondiarie , nel pa- 
ragrafo seguente , se, secondo la giu- 
risprudenza attuale , questa ipoteca che 
esisteva sulle rendite sussiste ancora 
oggidi. 

256. Per compiuta intelligenza di 
ciò che ci resta a dire sulle rendite 
costituite in denaro , noi dobbiamo fi- 
montare ancora più alto , e ‘riguar- 
darle nella loro origine. 

247. Le costituzioni di rendita pre- 
sero origine in seguito dei decreti o 
bolle dei pontefici, che condannava- 
no come usurarì gl’ interessi del da- 
naro ricevuto in esecuzione di un sem- 
plice prestito, di cui il creditore può 
esigere il rimborso al termine conve- 
nuto dalle parti contraenti. 


Questa giurisprudenza ecclesiastica 


deriva da alcuni passi della Scrittura 
sulla vera intelligenza dei quali non 
si fu mai d°’ accordo. 

Secondo il pontefice di Roma, on- 
de potesse il prestatore percepire l’in- 
teresse della somma data al prenditore, 
bisognava che consegnandogli il suo 
capitale s’ interdicesse a lui la facoltà di 
ripeterlo : in modo che , il semplice 
prestito ordinario essendo sterile per 


DELLA DISTINZIONE DBI BENI 


il prestatore che voleva trarre utile dal 
suo denaro, era forzato a ricorrere 
alla costituzione di rendita , per la 
quale il capitale è alienato a perpe- 
tuità. Era in questo modo o sotto 
questa condizione che la percezione 
annuale dell’ interesse sul capitale così 
impiegato diveniva lecita; quanto che 
quella degl’ interessi non avendo a 
causa che il semplice prezzo stipulato 
per un tempo, era considerata dai ca- 
nonisti come usuraria e soggetta a 
ripetizione. | 

248. Si ammettevano nondimeno 
in questa dottrina molti casi di ecce- 
zione che rendevano soventi la rego- 
la assai vaga. I casi principali erano : 
1° quello del damnum emergens , cioè 
la perdita sofferta dall’ imprestatore 
per essersi privato del suo denaro ; 
2° quello del Zucrum cessans , quando, 
in seguito di un prestito , l’ impresta- 
tore del fondo risentiva la privazione di 
un vantaggio che avrebbe altrimenti 
percepito. Ma l’interesse percepito pre- 
cisamente vi m3u/ui era riguardato dai 
teologi come usurario ed illecito , se- 
condo la dottrina dei pontefici ro- 
mani. 

249. Un fatto ben proprio a far 
capire che non si deve qui ricorrere 
alle decisioni dei pontefici romani, si 
è che questa materia riguardante |’ in- 
teresse del denaro imprestato è esclu- 
sivamente nel dominio dell’ autorità 
temporale ; e ciò è evidente, poichè 
in tutt''ì tempi è stalo unanimamente 
riconosciuto appartenersi al solo legi- 
slatore civile il dritto di fissare il corso 
degl’ interessi annuali , poichè non si 
tratta che di regolare un interesse 
matcriale e pecuniario per meltere uno 
spirito di giustizia e di uniformità nel 
corso delle transazioni commerciali fra 
i cittadini ; e lo stesso dev essere per 
lo regolamento degl’ interessi stipulati 
nel semplice prestito che non è stato 
consenlito se non per un certo tera- 
po ed a termine fisso, poichè non si 
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ssavia che di una cosa puramente tem» 
porale , ed in conseguenza sottomessa 
a) potere dell’ autorità civile. 

250. Il corso legale dell’ interesse 
delle rendite ha in tutt'i tempi avuto 
diverse variazioni. 

È stato fissato a 50 danari, cioè al 


2 per 100, con un edito del mese di. 


giugno 1724; 

A 20 danari con un altro editto 
del mese di giugno 1725 , ciò che im- 
portava il 5 per 100 del capitale; 

A 25 danari o al 4 per 100 con 
l' editto del mese di giugno 1766; 

A. 20 danari per l’editto del mese 
di febbraio 1770, ed è questo l'ultimo 
stato delle cose secondo l’ antica le- 
gislazione. 

31. Ma i nostri re non si sono 
contentati di fissare così il corso del- 
l’ interesse delle rendite, con proi- 
Bizione di stipularne uno più alto : essi 
ancora hanno voluto venire in soccorso 
dei debitori, autorizzandoli a diverse 
Fitenute che diminuiscono d'’ altret- 
tanto ciò che essi dovevano pagare 
ai creditori delle rendite. Questo dritto 
di ritenuta essendo stato stabilito in 
considerazione che, generalmente pare 
tando, i debitori delle rendite sono, 
possessori degl’immobili su i quali si 
percepisce l’ imposizione fondiaria ; 
quando che i creditori delle rendite , 
avendo il loro patrimonio in portafoglio, 
non soffrono alcuna parte diquesto pe- 
s0: perciò i legislatori han voluto sta- 
bilire come una misura di equità, il 
dritto di ritenuta in favore «ei debi- 
tori degl’ interessi delle rendite , per 
compensare a loro profitto ,, per questa 
ridusione , eiò che essi pagano di 
più in contribuzione fondiaria a di- 
scarico de’ loro creditori di rendite. 

Questa ritenuta era stata da prima 
fissata al decimo dell’ interesse annua- 
le, con le dichiarazioni del 14 otto- 
bre 1710, del 17 novembre 1733, 
e del 29 agosto 1741; 

Al decimo e due soldi per lira in 
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forza d'un editto del mese di dicem» 
bre 1746; 

Al ventesimo coll’ editto del. mese 
di maggio 1749; 

Al quinto col decreto del 7 sanzio- 
nato il 10 giugno 1791, per le ren- 
dite perpetue , ed al decimo per le 
vitalizie; 

Al quarto per la legge del 2 ago- 
sto 1792 e 3 agosto 1793. 

Al quinto per la legge del 15 pio- 
voso anno V. 

232. Generalmente parlando, la 
convenzione , che derogasse alla ri- 
tenuta inserita nei contratti di costi- 
tuzione di rendita , per vantaggio del 
ereditore , era permessa , e doveva 
produrre il suo effetto. Non pertanto 
vi erano alcuni parlamenti che avevano 
dichiarata nulla la clausola di non 
darsi luogo a ritenuta , come quello 
della Fraaca-Contea col suo arresto 
di registro dell’ editto del mese di feb- 
braio 1770. 

Questa tediosa narrazione delle anti. 
che disposizioni legislative può ancora 
avere la sua utilità nel caso in cui si 
elevassero delle difficoltà sulla quistiona 
di sapere qual dritto era quello del 
eorso dell'interesse legittimo o di ri- 
tenuta a riguardo di un' antica ren- 
dita: ciò che, secondola massima: Untus 
enim cujusque contracius witium spe- 
ctandum et causam (1) ci coudurreb- 


be a consultare il testo della legge ‘ 


sotto l’ impero della quale il contratto 
si era solennizzato , poichè, nell’ ese- 
cuzione, devesì fare ciò che si è vo. 
luto e si è inteso fin da principio : 
Nam hoc servabitur, quod ab initio 
convenit (L. 23., ff. de regul. suris.). 

233. Se nel titolo di rendita si por- 
tava slipolato un interesse eccedente 
uello ch'era stato fissato dalla legge 
del giorno della stipolazione dell’atto, 
doveva ritenersi come usurario e ri- 

(1) L. 8, in fine princip., ff. mandati, lid. 
iIT,tit. 1; e l 12, ff. 44 scnalus-cons. 
macedonian., lib. 14, ut. 6. 
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ducibile d’altrettanto. Ma al contrario 
niente impediva che si potesse va- 
lidamente stabilire la rendita ad un in- 
teresse minore a beneficio del debito- 
re; poichè lo aflfittatore del fondo è 
certamente il padrone di guadagnare 
meno, ed è possibile che avesse vo- 
luto così, in riguardo alla solvibilità 
allora ben conosciuta nella persona 
del suo debitore. 

Ciò che noi abbiam detto di sopra 
sull’ illegittimità degl’ interessi perce- 
piti vî mutui, o senz altra causa che 
il prestito, era, prima della.rivoluzio- 
ne, insegnato dai Teologi in Francia, 
ed eccettuandone le grandi città ma- 
nifatturiere, dove la circolazione dei 
capitali è sopra ogni altra cosa necessa- 
ria, questo punto di dottrina era più o 
meno esattamente osservato; ma, come 
gli spiriti eran sempre lontani dall’es- 
ser d’accordo su tal proposito, i rostri 
legislatori vollero provvedervi col de- 
creto del 12 ottobre sanzionato il 3 
novembre 1789, il quale è concepito 
nei termini seguenti : 

254. « L'assemblea nazionale ha 
decretato che tutti i particolari , 
corpi, comunità, e genti di braccio 
forte, potranno per l’ avvenire pre- 
stare il denaro a termine fisso con 
stipolazione d’ interessi secondo la 
ragione determinata dalla legge,sen- 
za intendere d’ innovar cosa alcuna 
. circa agli usi di commercio. 3 

Il corso legale era allora fissato a 
20 denari o al 5 per 100 per l' editto 
del mese di febbraio 1770, salvo la 
ritenuta del ventesimo , che in seguito 
dell’ editto del mese di maggio del 
1749, il debitore poteva essere autoriz- 
zato a ritener appo lui in tanto di 
meno su ciò che doveva pagare al 
creditore. 

253. Fu all’epoca di quest ultima 
legge , che la tempesta rivoluzionaria 
aveva di già renduto più raro il nume- 
rario metallico in circolazione , e fu- 
rono creati gli assegnamenti col decre- 
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to del 21 Dicembre 1789 , sanziona- 
to nel mese di gennaio 1790. 

Allora lo spirito di aggiotaggio s'im- 
possessò di tutte le transazioni sociali, 
e fu portato all’ estremo grado di esal- 
tazione con una legge dell’ 11 aprile 
1793, che dichiarò positivamente che 
il denaro sarebbe per l’avvenira con- 
siderato come mercanzia. 

S' intende che in tale stato di cose 
gl’ imprestatori di denaro non erano 
più soggetti ad alcun corso legale per 
la percezione degl’ interessi de’ loro 
capitali, e d’ allora il regno degli u- 
surai non ebbe più nè freno nè limite. 

La legge che aveva dichiarato il 
denaro mercanzia fu rappottata; ma 
l’impulsione corruttrice che l'aveva ca- 
gionata nona potè essere immanti- 
nenti soffocata nei suoi effetti: vi 
bisognava del tempo onde col ristabi - 
limento del buon ordine , i principi 
di equità e di morale riprendessero il 
loro impero. 

236. Questo stato di convalescenza 
morale e politica doveva durare anco- 
Ta per un tempo più o meno lungo, 
poichè il disordine delle idee, e l’avi- 
dità di guadagno, diffusi in un’ im- 
mensa società, non potevano ricevere 
una pronta correzione. Fu per la pro- 
mulgazione del codice Napoleone che 
si cominciò a ritornare a regole de- 
terminale e positive su questa mate- 
ria, intorno alla quale quattro dispo- 
sizioni principali di questo codice sta- 
biliscono nella maniera seguente : , 

237. Art. 1905 + 1777 (1) « È 
{ permesso di stipulare degl’ interessi 
« per semplice prestito sia di denaro, 
« sia di derrate, o di altre cose mobi- 
e liari. > 

Una cosa interessante a far rileva- 
re qui in rapporto a ciò che si di- 
rà in prosieguo, è che risulta da 


(1). Ved. Legge del 7 aprile 1828 sul cal- 
colo desl’ interessi e la proibizione dell'asura 
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questa disposizione che la costituzio- 
ne di una rendita perpetua può aver 
Inogo anche col mezzo di prestazioni 
pagabili annualmente in derrate , atte- 
sochè potendogli anche essere sommi- 
nistrato in tal modo il capitale, è natu- 
rale che gl’ interessi possono essere 
similmente pagati. 


338. Art. 1906 + 1778. « Il mu- 


‘ « tuatario che ha pagato gl’ interessi 
« che non erano stipulati , non può 
« nè ripeterli, nè imputarli sul ca- 
« pitale. » 

. Ciò non è chela conseguenza della 
percezione dell'interesse ch'era dichia- 
rala permessa. 

259. Art. 1907 + 1779. « LD’ inte- 
resse è legale o convenzionale. L’in- 
teresse legale è fissato dalla legge. 
L’ interesse convenzionale può ecce- 
dere quello fissato dalla legge, sem- 
pre che la legge non lo proibisca.» 
Art. 1909 1 1781. — « Si può sti. 
pulare un interesse per un capitale 
che il mutuante si obbliga di non 
ripetere. In questo caso il mutuo si 
denomina costituzione di rendita. » 
260. Dal concorso di questi arti- 
coli si scorge , che gli autori del co- 
dice si erano ancora astenuti dallo sta- 
tuire sul corso degl’ interessi delle som- 
me mutuate o impiegate in costiluzio- 
ne di rendita ; ma il vuoto che sussi. 
steva ancora su questa materia imme- 
diatamente dopo la pubblicazione del 
nostro codice, ha cessato d’ esistere con 
la legge del 3 settembre 1807, che 
ha fissato lo stato attuale delle cose con 
le disposizioni seguenti: 

261. Art. 1° « L'interesse con- 
venzionale non potrà eccedere, in 
materia civile, il cinque per cento, 
né in materia commerciale, il sei per 
cento, edil tutto senza ritenuta. ) 
Ciò importa che il debitore deve 
pagare all’ uno o all'altro di questi 
agi l’ interesse integrale , e senza ri- 
tenuta; ma se si fosse stipulato un in- 
eresse maggiore, il contralto non sa- 
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rebbe perciò nullo , |’ effetto sareb- 
be soltanto riducibile. Usuras s/li- 
citas sorti mirlas, ipsas lanium non 
deberi constat, caeterum sortem non 
vitiare ( L. 20, ff. de usuris et fruci. 
lib., XXII, tit. 1). i 

Art. 2° « L'interesse legale sarà, in 
« materia civile, del cinque per cen- 
« to, ed in materia di commercio, del 
« sei per cento, ‘anche senza ritenuta. 3 
262. Art. 3° « “Quando sarà pro- 
vato che il prezzo convenzionale 
è stato fatto ad un interesse ecce- 
dente quello fissato con l’ articolo 
1°, il mutuante sarà condannato 
dal tribunale che giudica della con- 
troversia, a restituire l’ eccedente ri- 
cevulo , o a soffrir la riduzione sul 
capitale del suo credito, e potrà an- 
cora essere rinviato , se vi è luogo, 
innanzi al tribunale correzionale, per 
essere giudicato conformemente al- 
l'articolo che.segue: » 

263. Art. 4. « Ogni individuo che 
sarà accusato di essersi addetto abi- 
tualmente all’ usura , sarà tradotto 
innanzi al tribunale correzionale , 
ed, in caso di convizione, condan- 
nato ad un’ ammenda che non potrà 
eccedere la metà dei capitali da lui 
imprestati ad usura. 

« Se dal processo risulta che 
« stato scrocco da parte del mutuante, 
« sarà condannato, oltre all’ ammeoda 
{ comesopra, ad una prigionia che non 
« potrà eccedere i due anni. » 

Da tutte queste disposizioni proibi- 
tive risulta, che nel caso in cui, per 
un capitale dato in numerario, sì fosse 
stabilita una rendita perpetua i cui 
interessi si sieno stipulati pagabili in 
derrate , il debitore sarà autorizzato 
ad esigere una diminuzione sul paga- 
mento che andrà a fare, quando l'ap- 
prezzo delle derrate a consegnare sarà 
ammontato ad un prezzo eccedente l’ in- 
teresse calcolato sul capitale pecunia- 
rio della rendita, lo che dovrebbe essere 
regolato sulla norma delle mercuriali 
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che contestano i prezzo delle derrate 
della medesima natura pubblicamente 
vendute nei mercati. 

264. Art. 5. « Non sì è innovato 
« cosa alcuna alle stipulazioni d' in- 
c teressi per contratti o altri atti eseguiti 
« sino al giorno della pubblicazione 
c della presente legge. > 

Vale a dire che gl’intesessi delle ren» 
dite antiche restano ancora , ia quanto 
alla loro più o meno grande elevazione, 
come l’ aveva fissati la legge in vigore 
all’epocadella formazione del contratto. 

E di più che il dritto di ritenu- 
ta deve essere ancora l’ istesso sul- 
l’ interesse di queste rendite , como 
era al giorno della loro formazione, 
poichè si presume che le parti contraenti 
l’ hanno cesì voluto , quantuaque non 
si sieno spiegate, poichè basta l’ esser 
soggetto ad una legge per ritenersi di 
essersi avuta almeno tacitamente l’in- 
tenzione di uniformarsi alle regole per 
essa stabilite : Sed etiam facilo con- 
sensu convenire infelligitur. È così, 
che senza essersi stipulato contratto 
nuziale fra due persone maritale , si 
procede, dopo lo scioglimento del ma- 
trimonio , alla liquidazione dei dritti 
delle parti interessate, conformandosi 
alle disposizioni della legge ia vigore 
all’epoca della unione coniugale dei 
due sposi. | 

Ci resta a discutere ciò che devesi 
dire oggi giorno dell’ anatocismo, o8- 
sia se può essere permesso di stipula. 
re o esigere l'interesse degl’ interessi; 
su di che gli articoli 1154 e 1155 + 
1108 e 1109 {det codice statuiscono 
nei termini seguenti: 

« Gl’interessi scaduti dei capitali pos- 
€ sono produrre interessi, o per una 
« domanda in giudizio, o per una 
€ convenzione speciale, purchè, siu 
« nella dimanda , sia nella convenzio- 
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« ne, si trattasse d'interesse dovuto 
€ almeno per un'intera annata. 

« Nondimeno le rendite scadute, 
€ come i terraggi , affitti, annualità 
« di rendite perpetue o vitalizie, pro- 
€ ducono interesse dal giorno della di- 
« manda o della convenzione; 

« La medesima regola si applica 
« alle restituzioni de’ fruti , ed agli 
« interessi pagati per ur terzo al cre- 
€ ditore per liberazione del debitore. » 
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265. La rendita fondiaria è il prezzo di 
una concessione di un fondo o di 
qualche dritto immobiliare. Breve 
esposizione degli antichi principî 
riputata necessaria, 

266. Spiegazione della definizione dell’af- 
fitto a rendita data da Pothier. Ces- 
sione della proprietà al prenditore. 
Secus se la cessione non è fatta a 
perpetuità. In tatti i casi il jus in 
re è ceduto al prenditore. 

267. La rendita può essere costituita in 
danaro o in derrate. 

369. La designazione di un capitale to- 
glierebbe alla rendita fondiaria il 
suo carattere. 

269. Vi ha obbligo personale per il pren- 
ditore, obbligo reale sul fondo. Con- 
seguenza, liberazione del prenditore 
con l'abbandono o con la cessione. 

270, H doppio obbligo grava di pieno drit- 
to sul terzo acquirente il quale 
ha avuto conoscenza della rendita 
fondiaria. Dopo la citazione, se gli 
è stata dichiarata di poi. 

71. Una terza azione, qualificata come 
mista, si appartiene al proprietario 
della rendita. Differenza con la ven- 
dita ordinaria in quanto al dritto di 
usare e di abusare. 

273. puoti di similitudine. Rescissione. 
Risoluzione. Perchè la ricompra era 
proibita nell'antico dritto ; a me- 
no che non ci fosse stata una sti- 
pulaziona speciale. Prescrizione di 
questa_ facoltà conceduta al prendi» 
Lare, 


con quella degli altri autori che han trattato 
più diffusamente questa materia. 
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273. Differenza quanto al rimborso stipa- 
lato, e ai suoi pesi, tra la rendita 
fondiaria e la rendita costituita, 
nella quale il solo capitale può es- 
sere esatto. { Ved. qui appresso , 
n° 289.) 

L’ abbandono libera il prenditore o 

i suoi eredi. Secus se ha contratto 

la obbligazione di far valere in ogal 

tempo. Egli è liberato per la perdi- 
ta del fondo. 

275. Estensione della eccezione al caso nel 
quale altri beni del prenditore sono 
stati ipotecati per la sicurezza della 
rendita. Il terzo acquirente può 
sempre farne 1’ abbandono e perciò 
liberarsene. 

276. Obbligazione, in questo caso, del pri- 
mo prenditore o dei suoi eredi. 
Quando essi sono personalmente ga- 
ranti del servizio della rendita. 

277. L'assemblea costituente stabilisce {l 
principio della ricompra delle ren- 
dite fondiarie perpetue. Condizioni 
fermate dalla legge del 29 dicem- 
bre 1790. Le antiche, non costitui- 
te a perpetuità, non sono state di- 
chiarate redimibili. 

‘278. Per le leggi soppressive del feudali- 

smo non vf sono più rendite fon- 

diarie che quelle non infette di feu- 
dalismo. 

A parte la facoltà della ricompra. 

Conservazione degli antichi princi- 

pì quanto ai dritti rispettivi degli 

affittatori e prenditori sotto l’ im- 

pero di queste leggi. 

280. Dopo la legge dell’ 11 brumaio an- 
no VII è bisognata la iscrizione per 
la c-aservazione di dritti a carico 
dei terzi possessori ? Ragione di du- 
bitare. 

281. La iscrizione è richiesta. 

282. L'assemblea costituente lasciava alle 
rendite fondiarie il loro carattere im- 
mobiliare. Ma lo hanno perduto con 
la legge dell’ 14 brumaio anno VII. 

283. Testo dell'articolo 5294452. Le ren- 
dite fondiarie vi sono comprese. Il 
proprietario della rendita non ha più 
sul fondo soggetto che un dritto di 
credito, non capace d’ipoteca e che 
cade nella comunione. 

284. Testo dell'art. 5304 453. Conseguen- 
za della sua redazione nell’enfiteusi 
per un tempo limitato , quanto al 
dritto di ricompra. Il dritto di ren- 
dita temporanea è immobiliare fin- 
chè si applica al patrimonio. 


274. 


279. 
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288. Che debbesi intendere per rendita fon- 
diaria stabilita a perpetuità ? 

286. Neli’ordine morale delle nostre istt- 
tuzioni, si considera come perpetuo 
per noi ciò che dee durare più di 
noi. Conseguenze. 

287. Sono per forza redimibili i canoni sta- 
biliti per 99 anni e al di là, ov- 
Vero per tre generazioni, negli af- 
fitti a vita. 

288. La rendita può essere stabilita a'per- 
petuità, ma sotto la condizione della. 
ricompra. Quando possono essere im- 
poste le condizioni della ricompra. 

289. La somma della ricompra può essere 
stipulata superiore a quella del ca- 
pitale della rendita. Motivi, 

290, Secus se ciò fosse un mezzo indiretto 
per evitare la ricompra. 

201. Nel silenzio del contratto, te basi del- 
la ricompra sono regolate dalla leg- 
ge del 1792. 

202. Il creditore della rendita non potrebbe 
imporre l'abbandono come sola con- 
dizione delia ricompra. 

203. 11 termine di 30 anni enunciato nel- 
ultimo $@ dell'art. 530 + 453, 
non è relativo che al caso di ren- 
dita stabilita a perpetuità, non es- 
sendo stati proscritti gli affitti a lunga 


durata. 
294. Ogni stipulazione contraria non sareb- 
be nolla per l’intero. . 


295. La esclusione delle leggi novelle ri- 
guarda la irredimibilità e non la per- 
petuità della rendita. 

296. Non è da ammettersi la opinione con- 
traria emessa da Toullier. 

297. Conseguenze dei principî di sopra 
esposti: 1° alienazione assolata del 
patrimonio come altra volta , sal- 
vo il caso di risoluzione, 

298 2°. Privilegio a vantaggio del vendi- 
tore soggetto alle condizioni ordi- 
narie. 

299 3°. Lo stesso caso di liberazione per 
I’ abbandono dell’acquirente del fon- 
do, se non vi fosse alcuna obbliga- 
zione personale da sua parte. 

300 4°. Ritenuta del 5° a vantaggio del 
debitore. 

301 8°. Terzo acqairente tenuto soltanto 
ipotecariamente, e sotto la condi- 
zione della iscrizione in tempo utile. 

302. Le ipoteche stabilite sopra le anti- 
che rendite fondiarie non potrebbe- 
ro più oggidì esistere, nel caso În 
cui la inscrizione fosse perenta sotto 
l’ impero delle novelle leggi. 
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303. Colui che cede il suo patrimonio a 
rendita fondiaria nun può, in caso 
di non pagamento delle annualità, 
costringere l’acquirente al rimbor- 
so della rendita capitalizzata. Egli 
non ha che l'azione di risoluzione. 
Quanto altermine,si applica il prin- 
cipio sulla rendita costituita. Di- 
stinzione fatta da Duranton. 

304. Il venditore costretto con l’ azione di 
risoluzione, nel caso come sopra, la 
eviterebbe offrendo la ricompra del- 


Ja rendita secondo la legge del 


1790. 

305. Il terzo acquirente di un immobile 
gravato di una rendita fondiaria 
perpetua può liberarsene con la 
purgazione civile. Arresto della cor- 
te di cass. di Francia del 27 novem- 
bre 1833. 

306. Osservazione su questa decisione , 
quanto al dritto di risoluzione , il 
quale nella specie era perduto. 

307. Il canone sulle miniere, a favore del 
proprietario del suolo, costituisce 
una rendita fondiaria. 

308. Non è suscettibile di ricompra. Rin- 
vio. 


263. La rendita fondiaria è quella 
che è stata costituita per prezzo di una 
concessione di fondo o di qualche drit- 
to immobiliare. 

Quantunque la nostra legislazione 
attuale non soffre più nelle rendite fon- 
diarie le qualità che il dritto consue- 
tudinario vi aveva impresse, se non 
in date circostanze di che noi parle- 
remo in prosieguo ,° nondimeno noi 
impieghiamo questa denominazione tral- 
ta dall’ antica giurisprudenza, poichè è 
necessario che noi dessimo una idea 
di ciò ch’ erano le rendite fondiarie 
prima della rivoluzione , e del cambia- 
mento che hanno avuto per le nostre 
novelle leggi. 

Il codice civile non parlando di ren- 
dite stabilite per concessione di fondo 
se non nell’ art. 5304453 , che noi at- 
tualmente esaminiamo , ci è sembrato 
necessario di esporre succintamente in 
questo luogo gli antichi principi su que- 
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sta materia; e far vedere i cangiamen- 
ti che le leggi transitorie vi hanno ar- 
recato, sia per meglio conoscere la na- 
tura delle rendite fondiarie antiche che 
esistono ancora , sia per meglio in - 
tendere lo stato della nostra legisla- 
zione, definitamente fissata dal codice 
su questo oggetto. 

266. Rapportandoci sotto all’ anti- 
co ordine delle cose, e facendo uso 
della definizione del celebre Pothier, 
noi diremo che il filtto a rendita fon- 
diaria è un contratto col quale talu- 
no cede in proprietà un podere o al- 
cuni dritti immobiliari , con la riser- 
ba di una rendita annuale sia in da- 
naro sia in derrate, sia in quantità 
di frutti, alla prestazione della quale il 
preoditore sì obbliga pel tempo che 
possederà il podere o i dritti immobi- 
liari conceduti. 

Noi diciamo, cede al prenditore , 
espressione generale che si applica ad 
ogni specie d’ alienazione : poichè la 
rendita fondiaria può avere per causa 
sia una semplice concessione di fondo 
sia un cambio, o una divisione fatta 
con supplemento , sia una donazione 
per ragion della quale essa sarà sta- 
ta imposta al donatario come una con- 
dizione della liberalità ricevuta. 

Diciamo in secondo luogo , ceduta 
in proprietà, poichè, nel fitto a ren- 
dita , il prenditore diviene proprieta- 
rio del fondo, ed acquista il dritto di 
trasmetterlo ai suoi successori o ere- 
di, e di venderlo o alienarlo ai terzi, 
in chedifferisce essenzialmente dal sem - 
plice locatario. 

Ma quanlunque la rendita fondiaria 
è naturalmente il prezzo di un'alie-. 
nazione fatta a perpetuità , nondimeno 
essa non è di sua natura essenzialmen- 
te perpetua: può essere stabilita per un 
lungo tempo ; ma limitato, come un 
fitto a vita; ed allora nun evvi pro- 
priamente alienazione di fondo, ed il 
prenditore non ha tutte le azioni di 
un padrone; ma egli acquista però un 
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dritto reale alla cosa, jus 1 re, che 
noo appartiene punto ad un semplice 
locatario , egli acquista il jus in re 
ad esempio dell’ usufrultuario , i cui 
dritti sone immobiliari , quantunque 
egli non sia proprietario. 

Noi diciamo, in terzo luogo, con ri- 
serba di una rendita, poiche l’affitta- 
juolo ritiene un dritto reale nella cosa, 
che in conseguenza non è perfeltamen» 
te alienata ; dritto che siegue il fondo 
in qualunque mano fa passaggio, come 
se fosse una servitù: di modo che 
ogni compratore del fondo può esse. 
re astretto al pagamento della rendi- 
ta , come potrebb' essere astretto a sof- 
frire l’ esercizio di una servitù qua- 
lunque. | 

267. Diciamo, in quarto luogo, con 
la riserba di una rendita ‘vin danaro 
o derrate , poichè la rendita fondia» 
ria, ‘come il fitto, può essere stipula- 
to sì in danaro, ceme in derrate: es- 
sa può essere ancora stabilita per una 
certa porzione di frutti annuali del po- 
dere, ed in questo caso prende il nome 
di dritto di decima. 


268. Ma, questa rendita essendo la. 


riserba di una parte fittizia del pode- 
re fra le mani di colui che l’ha ce- 
duto , fa d’uopo, iu tutti i easi, che 
essa sia stabilita senza altra indica- 
zione del capitale che il fondo mede- 
simo : altrimenti non sarebbe più un 
fitto. a rendita fondiaria, ma uua ver- 
dita il eui prezzo si sarebbe costituito in 
rendita ordinaria.Per esempio,se io ven- 
do la mia easa per 10,000 fr., e che, 
d'accordo col *mio contraente, di- 
chiaro, nel medesimo contraito, 0 con 
un altro atto susseguente, che questa som- 
ma mi è siala pagata, porch l'acquirta: 
te ha costituito a mio profitto una ren- 
dita annuale di 500 fr. , questa non 
sarà una rendita fondiaria , ma una 
semplice rendita costiluita , poichè al- 
lora sarebbe, ficlione brevis manus, 
la medesima cosa che se io rice. 
yessi immantinenti i 10,000 fr. sl- 

Proupuion. — Dom. DI Propr. Vot. I. 


241 


pulati per prezzo della casa, e cha 
l’impiegassi in seguito in capitale di 
rendita nelle mani dell’ acquirente. 
( Ved. in Loyseau, Trattato dell'ab- 
bandono , lib. 1, cap. 5, w° 17. )} 

269. Noi diciamo infine, alla pre- 
elazione della quale il prenditore sé 
obbliga pel tempo che possederà il 
podere conceduto. Vi sono dunque dua 
debiti: l’une che gravila sulla perso- 
na, l’altro sul fondo. In fatti chi 
prende un podere ceduto a rendita fon- 
diaria , è debitore personale delle pre- 
stazioni scadute nel tempo del suo go- 
dimento , poiehè si è obbligato a pa- 
gar la rendita pel tempo ch’ egli pos- 
sederà l’ immobile ; ma il dritto della 
rendita medesima per l avvenire non 
è che un peso reale dovuto per lo fon- 
do di cui fa parte: ed è perciò che, 
quando non vi sieno delle clausule con» 
trarie nella cessione in rendita, il ces- 
sionario può liberarsi da questo debi- 
to reale col rilascio o con l'abbandono 
del fondo, come si può liberare dalle 
obbligazioni inerenti al condominio di 
un muro divisorio { 656 + 560 ) , od 
una servitù 699 + 620 abbandonando 
H muro o il fondo gravato di servitù. 

270. Questa doppia obbligazione 
personale e reale è la stessa a riguar- 


-do del terzo acquirente che , all’ epo- 


ca dell’ acquisto , conosce il peso im- 
posto sul fondo , come a riguardo del 
primo prenditore che ne bha stipula- 
ta la costituzione, perchè, quando io 
compro un podere che conosco esser 
gravato da wa dritto fondiario , si pre- 
sume che io mi assoggetto. alle obbli- 
gazioni dalle quali è inseparabile il suo 
possesso. 

Evvi dunque da parte del terzo a- 
equirente che conosceva la rendita fou- 
diaria , un quasi-contratto pel quale 
si obbliga personalmente a pagare le 
prestazioni pel tempo del suo posses- 
so, come se si fosse ciò stipulato iu 
vba maniera espressa. 


Se il peso del fondo non gli era sta» 
| ; 
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to denunziato, non sì rilicne ch' egli 
vi sia obbligato dal principio ; ma il 
quasi-confratto avrà luogo da parte 
sua, ed egli sarà obbligato personal- 
mente per le prestazioni a scadere, 
dal momento in cuì sarà iplimato di 
riconoscersi debitore della rendita, se 
non stimerà meglio abbandonare il fon- 
-do per restare estraneo al debito. 

A riguardo dei termini della ren- 
dita scaduta prima ch' egli ne avesse 
avuto conoscenza, egli n'è tenuto ipo- 
tecariamente e pel tempo che .riliene 
l'immobile. 

271. Oltre alle due azioni persona- 
fe ed ipotecaria che appartengono al 
proprietario della rendita , ve n’ è an- 
cora una terza , che gli scriltori con- 
siderano come mista., ‘la quale con- 
siste nel dritto che gli appartiene di 
seguire 1 immobile ia qualunque ma- 
no facesse passaggio, e convenire in 
giudizio ogni possessore per la ricono- 
scenza e dichiarazione del dritto di 
Toda, e pagamento delle quote sca- 

ute. > 1 

Risulta da tutto ciò che abbiamo 
detto, che vi è questa differenza prin- 
cipale tra la vendita ordinaria e l'alie- 
nazione che si fa per la cessione in 
rendita, che nel contratto di vendita 
il prezzo non ancora pagato non è de- 
vuto che dal compratore, mentrechè 
qui il dritto di rendita è dovuto dal 
fondo medesimo di cui è reputato far 
parte. 

E da questa prima differenza ne sor- 
ge ancora un' altra; cioè, che l’acqui- 
rente essendo divenute proprietario as- 
soluto della cosa comprata , ‘egli può 
usarne ed abusarne , senza che il ven- 
ditore avesse dritto di lagnarsene; men- 
trechè nella cessione a rendita il pren» 
ditore resta obbligato di conservare il 
podere, e può esservi costretto dall’ an- 
Rico propriclario , che resta associate 
alla cosa pel dritto reale che si ha con- 
servato. i 

272. Ma la cessione .a rendita , ha 
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solto altri rapporli molte somiglianze 
con la vemlita: così , può essere re- 
scissa per causa di lesione, come una 
alienazione d’ immobili, e che la cessa- 
zione dei pagamenti di più scadenze 
della -rerdita produce in favore del 
cedente un’ azione di risoluzione del 
contralto, come il venditore può anco- 
‘ra far risolvere la vendita e rientrare 
nel possesso del suo fondo venduto, 


per mancanza di pagamento del prez. 


zo da parte del compratore. 

La rendita fondiaria essendo un drit» 
lo reale riserbato nel fondo alienato, 
rappresenta questo fondo nelle mani 
del proprietario della rendita: dal che 
risulta che, seconde i principi dell’ anti 
co dritto che noi qui esponiamo non 
potrebbe esser costretto dal’ debitore 
a riceversene il prezzo della ricompra 
Pace ‘niuno può essere obbligato al- 
l’ alienazione del suo podere. 

. D'altronde, questa rendita non aven- 
do altro capitale che il fondo medesi- 
‘mo, è nalurale che non possa esser 
rimborsata ‘che col restituire l’immao- 
‘bile al suo primo padrone , come il 
peso di una rendita costituita non può 
redimersi ‘o essere estinta che resti- 
tuendo al creditore il-capitale che egli 
aveva dato in pegno per coglituirla. 

Ma, sebbene la rendita fondiaria non 
sia redimibile di sua natura; può es- 
‘serlo accidentalmente, se si è convenu- 
to, con una clausola speciale nel con- 
tratto di costitazione, che potrà essere 
estinta col pagamento di una somma 
determinala ; e in questo caso il debi- 
tore che lascia scorrere trent'anni sen- 
ca esercilarne la ricompra , perde il 
drilto che aveva di farlo : questa fa- 
coltà è alora prescritta, e la rendita si 
trovairredimibile per conseguenza. Evvi 
dunque in ciò una gran differenza fra 
la rendita fondiaria, e la rendita co» 
slituita , poichè questa è talmente re- 
dimibile , che la facoltà di farlo non 
può prescriversi come cosa che formpa 
l'essenza del contralto. 
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273. Un'altra differenza , su que 
sto punto , fra queste due specie di 
contratto, si è, che nella rendita co- 
stituita in denaro, non può aggravarsi 
îa condizione del debitore imponendo- 
gli sul. rimborso ,. delle condizioni o 
earichi che eccedouo il valore del ca- 
pitale che ha ricevulo; o almeno non 
si può senza cempensarlo con altri 
vautaggi: dal che ne segue che il ca- 
pitale in denaro mon può essere sli- 
mato al di là del suo ammontare nu- 
merico , e che imponendo carichi più 
fori al debitore, sarebbe prescriver- 
gli illecitamente delle condizioni ‘usu- 
rarie ; ma, al contrario, nella rendi- 
ta fondiaria si può subordinare la ri- 
compra con condizioni più onero- 
se che ta stima del capitale corri. 
spondente alla rendila , perchè, que- 
sta rendita esseudo costituita per con- 
cessione d’immobili, il cui valore 
aon è determinato come quello del 
denaro , si può, in considerazione del- 
l'alienazione che se n'è fatta, impor- 
re all’ acquirente che vorrà liberarsi 
dalla vendita > l'obbligazione di pa- 
gare un capitale qualunque, senza che 
si avesse a far rimprovero al ven 
ditore , che è padrone di dare sia 
al suo podere che al dritto fondiario 
che conserva, quel prezzo che gli piace, 
salvo al cessionario di accettare o pur 
no le condizioni che gli sono pro- 
poste. 

274. Dicemmo ehe il debitore della 
rendita fondiaria può sciogliersi per 
l'avvenire abbandonando il fondo: or 
bisogna fare una distinzione su di ciò. 
fra il cessionario o i suoi eredi, e i 
suoi successori a tilolo singolare. 

Trattandosi del prenditore e suoi 
eredi, la facoltà di abbandono loro apr 
partiene se,pel contratto di costituzione, 
i pagamento della rendita non è stato 
promesso che pel tempo che. essi con- 
serveranuo il possesso del fondo ; ma 
se sì fosse inoltre stipolata a carico 
del prenditore 1 obbligazione di paga- 


213: 
re la rendita o di somministrarla e farla 
valere in tutti i tempi, allora nò il prcu- 
ditore nè i suoi eredi e successori a 
titolo universale, potrebbero abbando- 
nare il foudo per liberarsene, a malgra- 
do del cedente o de’ suoi aventi causa, 
poichè egli nom avrebbe solo un drit- 
to. reale , ma ancora un' obbligazione 
personale ad esercitare contro il pren- 
ditore e suoi eredi, per la esecuzio- 
ne del conliratto di costituzione di ren- 
dita. 

273. Egli è lo stesso quando la ren 
dita è stata, con l’atto cosliluito, ipo- 
tecata non soltanto sul podere concedu- 
to, ma ancora su gli altri, beni del pren- 
ditore ; perchè. l’ ipoleca, non essendo, 
per sua natura, che l'accessorio di una 
obbligazione personale , non si è polu- 
lo a (questo. modo stipulare se non sup- 
ponendo il prenditore personalmente 
obbligato a pugno indefinitivamente la 
rendita. ( Ved. Loyscau, dell’ abban- 
dono lib. IV, cap. 5, n° 20; e cap. 
II, n° 9,10, 11.) 

A_ riguardo. del terzo acquirente del 
podere gravato di rendita , come egli 
non è che successore a litolo singolare 
del prenditore, ed in conseguenza nou 
lo rappresenta nelle sue obbligazioni 
personali, esso. non è che un debito 
rea'e, e può abbandonare il fondo 
non ostante che le. clausole di cui ab- 
biam parlato sieno state inserite nel 
coniratto. di costituzione, a meno che. 
egli now avesse acquistato con le mer 
desine condizioni, 0 che con un nuovo. 
titolo non si fosse. personalmente ob- 
bligato.. 

276. L'abbandono del fondo fallo. 
dal terzo acquirente che non si è per- 
sonalmenie. obbligato , uon. ha luogo 
che in. pregiudizio, del primo prendi= 
tore o. dei suoi eredi, che, sono ob- 
bligati di riprenderlo, se it creditore 
lo esige, come personalmente garanti 
della prestazione indefinita della ren- 
dita, se si sono obbligati da principio. 
di somministrarla e di farla valere. 

* 
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277. Questi erano, in riassunto , 
j principî dell’ antica giurisprudenza 
francese sulle rendite fondiarie, quando 
l’ assemblea costitnente, considerando 
eh’ è conforme al dritto naturale che 
ogni debitore possa affrancare il suo 
debito rimborsandone il creditore del 
valore dello stesso, decretò in massima, 
nell’ 11 agosto 1789, che tutte le ren- 
dite fondiarie perpelue fossero redi- 
mibili qualunque fosse stata la loro 
origine, e la qualità dei creditori e 
debitori ( Vedete l'articolo 6 di questo 
slecreto, che fu sanzionato il 3 novem- 
bre 1789.) 

Venne da poi la legge del 29 di- 
cembre 1790, che dopo d’ aver di- 
chiarato (art. 1), come il precedente, 
che tutte le rendite fondiarie perpetue, 
sia in natura, sia in denaro, di qua- 
lunpque specie sì sieno e qualunque sia 
la loro origine, sono redimibili, fissò il 
modo , e le condizioni della ricom- 
pra (1). | 

Osserviamo , di passaggio , che da 
tjueste disposizioni legislative risulta 
che le antiche rendite fondiarie le qua- 
li. non erano state stipulate a per- 
petuità con gli atti di costiluzione 4 
han conservata la loro natura primiti. 
wa; e non sono sale dichiarale re- 
flimibili, , 

278. Queste due leggi non avevano 
fatta alcuna distiizione fra le rendite 
feudali, e le rendite puramente fon- 


(1) Sarebbe qui troppo lungo di riportare tutto 
tiò che riguarda questo modo di ricompra: bi- 
sogna vederne le particolarità e le circostanze 
nella legge medesima, ove si trovano sul pro- 
posito moltiplici disposizioni. Diremo soltanto 
che le rendite stipulate in denaro debbono es- 
sere rimborsate calcolando l’ interesse al venti; 
per quelle dovute fn derrate al venticinque del 
provvento annuale; le decime secondo un  esti- 
mo fissato con perizia per conoscere il valore della 
rendita annuale. Per quelle che sono dovnte in 
derrate, si deve prendere la norma dalle mer- 
turiali del luogo dove il pagamento doveva esser 
fatto, o del più vicino mercato, fra lo spazio 
Ai quattordici anni anteriori al riscatto, togliendo 
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diarie: tutte erano ugualmente dictrta- 
rate redimibili, tutte conservate e man< 
tenute fino al riscatto ; ma la legge 
del 25 agosto 1792 soppresse  (utte 
le rendite feudali che non fossero giu- 
‘stificate aver avuto per causa una con- 
cessione primitiva di fondo ; e quella 
del 17 luglio 1793, dando l' ultimo 
colpo al regime della feudalità, pronun- 
ziò l’ abolizione senza indennità di tutte 
le rendite, ‘livelli e prestazioni per lo 
innanzi baronali, anche quando fossero 
state il prezzo di alienazione d’ im 
mobili, e nov riserbò che le rendite pu< 
ramente fondiarie, e non feudali ; lo 
che importa, che dopo quest’ ultima 
legge, non esistono più in Francia 
le antiche rendite Fondiarie , fuori 
di quelle che non hanno alcun carat 
tere od ombra di feudalità (2). 

279. Lalegge del 29 dicembre 1790, 
imponendo aì creditori delle rendite 
-fondiarie antiche l’obbligo di riceverne 
i rimborsi loro legalmente offerti, dis 
chiara (art. 1.° tit. V), che conti. 
nueranno ad esercitare le medesime 
azioni ipolecarie, personali e misle 
che essì avevano precedentemente ; 
coi medesimi privilegi, che erano loro 
accordati dalle antiche leggi e con- 
sueludini, sia contro i prendilori per- 
sonalmente, sia sui fondi fittati a ren- 
dita; e, come la facoltà dì ricompra 
accordata ai debitori non è affalto e< 
sclusiva del dritto che potevano ante- 


i duè anni dei più fortied i due più deboli, 
e la media proporzionale de’dieci anni, molti- 
plicata per 25, dà la somma del capitale che si 
doveva rimborsare. 

(2) La rendita è soppressa senza indennità, 
come feudale o baronale, quando nel contratte 
di costituzione sì è stipulato a profitto del ce- 
dente il dritto di laudemio , o di ritenuta , o 
di ammenda , o dei dritti di diretta signoria ; 
O ancora, in qualche consuetudine, se si fosse 
stipolato un censo aggiunto separatamente dalla 
rendita principale. A questi caraticri si riconosce 
la feudalità della rendita , poiche son questi 
î segni che indicano la sommissivne dei vas 
salli. 
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tedentemente avere di abbandonare il 
fondo , bisogna conchiudere che an- 
che ad essi possono liberarsi col mez- 
zo dell'abbandono, quando non esi- 
ste una clausola contraria negli atti 
che hanno stipulato coll'affittatore del 
fondo. 

280. Questa riserba di azioni pro- 
hunziata con la legge del 1790 in 
favore dei proprietari delle rendite fon- 
diarie, può dar luogo alla quistione 
di sapere se dopo la legge de'l’11 
brumale anno VII sono stati obbli- 
‘gal a prendere le loro iscrizioni ipo- 
tecarie al registro della provincia ove 
sono siti ì fondi gravati per conser- 
vare il dritto di rendita verso i terzi 
possessori , in caso di alienazione di 
questi fondi. | | 
°. La ragion di dubitare si è, che, la 
rendita fondiaria essendo , nell’ antico 
ordine dì cose, considerata come una 
parie indivisa della proprietà dell’im- 
mobile, ritenuta dall'affittatore , questo 
dritto fondiario non era, come le sem- 
plici ipoteche , purgato con le lettere 
di rettifica ottenute dall acquirente del 
fondo , senza opposizione da parte del 
proprietario della rendita. Ciò risulta 
dall’ articolo 7 dell’editto del 1771 : 
dal che si può conchiudere che, tutte 
le azroni dell’affittatore essendo state 
riserbate per la legge del 1790, egli 

eve avere anche adesso il medesimo 
dritto per le rendite antiche, senza 
essere subordinate alla formalità dell’i- 
scrizione al registro del conservatore. 

481. Noi crediamo non pertanto 
che la formalità della iscrizione è as- 
solutamente richiesta per la conserva- 
zione del dritto di rendita. 

1° La legge avendo dichiarata la 
rendita essenzialmente redimibile , vi 
sarebbe contraddizione nei termini, con- 
siderandola ancora come una parte in- 
divisa della proprietà dell’ immobile. 

2° Le azioni riserbate col decreto 
del 1790 non han rapporto che al pa- 
gamento delle prestazioni della rendita, 
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ed al dritto di provocare la ricono- 
scenza con titolo novello : lo che non 
suppone necessariamente che il credi- 
tore dev'essere considerato anche ades- 
so come comproprietario del podere 
gravato della rendita. 

3° La legge dell’11 brumale an- 
no VII voleva, come ancora prescrive 
il codice civile ( 2148 -|- 2042 ); che 
colui che prende iscrizione al regi- 
stro del conservatore, presentasse una 
nota che contenesse la somma del 
capitale dei crediti espressi nel suo 
titolo, o valutati dall’ inscrivente in 
quanto alle rendite e prestazioni. È 
chiaro che, per queste ullime espres- 
sioni, il legislatore ha principalmente 
avuto in misura fe rendite fondiarie 
per la costituzione delle quali non 
vi è stalo capitale espresso nel con- 
tratto. . 
— 282. Ma, accordando ai debitori 
il dritto di rimborsare le rendite fon-. 
diarie, l'assemblea costituente volle 
che esse conservassero per altri rap- 
porti la qualità d’ immobili fittizì , co- 
me lo erano le rendite costituite in 
denaro nella maggior parte delle con- 
suetudini. Essa dichiarò in conse- 
guenza che la facoltà di ricompra non 
cangerebbe la loro natura immobilia- 
re, e conlinuerebbero ad esser sotto- 
poste ai medesimi principî come pri- 
ma : dal che risulta che esse han po- 
tuto essere affette da ipoteca confor- 
memente alle antiche leggi, fino a 
quella dell’ 11 brumale anno VII, che 
ha dichiarato che esse non vi sareb- 
bero più sottoposte in prosieguo , sen- 
za pregiudizio dei dritti anteriormente 
ù e 

a legge del 1790 doveva oppor- 

sì, in conseguenza, allo ristabili- 
mento di ciò che essa aveva soppresso; 
e perciò dice ch’ è proibito di più, 


. per l'avvenire, instituire alcuna rendita 


fondiaria irredimibile. 
- Dopo d'aver brevemente esposte le 
regole dell’ antica giurisprudenza sul 
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la natura delle rendite fondiapio , ed 
aver indicato le priteipali modifica- 
zioni che sono state successivamente 
operate dalle leggi intermedie , ciì re- 
sta ad esaminare le disposizioni degli 
articoli 529 e 530 | 452 e 453 del 
nostro codice , che fissano definitiva- 
mente lo stato della nostra legislazione 
francese su questa maleria. 

283. Art. 529 + 452. « Sono an- 
« cora mobili per determinazione della 
« legge , le rendite perpetue o vi- 
€ talizie, tanto sulla repubblica , quan- 
« to su i particolari. » 

Le rendite perpelue: niuno ha mai 
dubitato che queste espressioni gene- 
riche non dovessero applicarsi ancora 
bene alla rendita fondiaria che alla 
rendila costituita in denaro e che Puna 
e l’altra non fossero ugualmente clas- 
sificate fra i mobili. 

Tale è dunque il cambiamento o- 
perato da quest articolo sulla ren- 
dita fondiaria, che il proprietario di 
essa non conserva più sul fondo gra- 
vato che un dritto di credito , appli» 
cabile ugualmente ad una percezione 
d’ interessi e prestazioni annuali di na- 
tura puramente mobiHare ;; quando 
che nell’ antico dritto era considerato 
come reslando ancora propriamente as- 
sociato al' fondo el’egli aveva fittato 
a rendita. 

Sotto |’ antico ordine di cose, il 
dritto di rendita fondiaria era ripu- 
tato come una parte del fondo rite- 
nuto dal proprietario all’ epoca della 
costituzione : si trovava dunque in esso 
un immobile suscettibile Î; ipoleca ; 
quandochè assolutamente mobilizzato 
oggi, non è più possibile di gravar- 
lo d° ipoteca ( 2118 + 2004 ). 

Come immobile, nell'antico drit- 
to , esso doveva restar proprio a cia- 
scuno dei coniugi; mentre che oggi 
deve al contrario cadere nella loro co- 

munione ( 1401 + ab. °). 

"284, Art. 530 { 423. « Qualun- 
t que reudita perpetua stabilita in com. 
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penso del prezzo di una cosa im- 
mobile venduta , o come condizio- 
ne della cessione di beni immobili 
fatta a titolo oneroso © gratuito , 
è essenzialmente redimibite. 
« È nondimeno permesso al crc- 
ditore di stabilire. le clausole e 
condizioni della rieompra. 
« È parimenti permesso al mede- 
simo di stipulare che la rendita non 
gli si possa essere rimborsata se non 
opo un certo tempo che nen po- 
irà mai eccedere i trent anni: 
ogoi stipulazione in contrario è 
nulla. » è 
Qualunque rendila perPETUA stabi- 
lita in compenso del jrezzo di una 
cosa 1mmobil: venduta , ee. , ec.: la 
legge non dichiara dunque redimibili 
se non le rendite perpetue stabilite in 
compenso del prezzo di una cosa inmo- 
bile venduta : dat che risulta, che in 
una concessione enfiteulica fatta per 
un tempo limitato, il dritto di ren- 
dita, fiotantothè si riferisce al fot- 
do, non è redimibile , attesochè l’ en- 
fiteusi o la rendita temporanea par- 
tecipa più del fitto ordinario che della 
vendita ; e che questo contratto non 
espropria l’affittatore il quale alla fine” 
deve rientrare nel possesso del suo: 
fondo ; da cià fa d’ uopo conchindere 
che questo dritto di rendita tempora- 
nea è immobiliare fintantochè si ap- 
plica al podere, poichè esso lo rappre- 
senta in mano del fittatore , che resta. 
creditore dell’immabile , per prenderne 
liberamente il possesso alla fine del 
fitto. 

285. Ma che dobbiamo intendere 
per una rendita fondiaria perpetua ? 
Questa espressione importa l'idea di una 
successione di tempo senza limili , © 
anche indefipito ? 

Noi non lo crediamo! ed opiniamo 
che fa d’uopo rivenire su questo pun- 
to alle disposizioni dell’ art. 1° del- 
la legge del 29 dicembre 1790, che, 
avendo , come il codice civile, dichia 
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rate redimibili tutte le antiche rendite 
fondiarie e perpelve, aggiunge: 
« È proibito inoltre, per l'avvenirè, 


irredimibile , senza pregiudizio dei 
fitti a rendita o ad enfiteusi, e mon 
perpetue, che saranno eseguite per 
tutta fa loro durata , e potranno es- 
ser fatte all’avvenire per novantanove 
anni in sollo, come i filti a vita, an- 
che su pià vite, purché non eccedes- 
sero i numero di tre. 3 

Questa disposizione della legge del 
1790 è fondata su ciò che .il gire di 
un secolo è stato sempre considerato 
in dritto ( 129 + 135 ) come il ter- 
mine estremo della vita umana, e tut- 
to ciò che, per l’ avvenire, deve esten- 
dersi al di là di 99 anni, dev essere 
considerato come perpeluo per noi. 

286. Lo stesso è a dirsi per cò 
che si sarà conchiuso onde durare al 
di là di tre generazioni. 

Non bisogna dunque credere che 
queste espressioni del codice: «Qualun- 
que rendita perpetua stabilita in com- 
penso del prezzo di un immobile ven- 
duto, è essenzialmente redimibile , » 
non sieno applicabili che alle rendite 
stipulate per un tempo iofinito o in- 
definito , attesochè nell’ ordine mora- 
le delle nostre istiluzioni, si conside- 
ra come perpetuo per noi ciò che de- 
vc durar più di noi. 

Si sippohga, per esempio , che una 
rendita fondiaria siasi stipulata per la 
durata di mille anni: certo non si 
direbbe che non si è voluto stabilir- 
la a perpetuità, per la ragione che le 
si è asseguato un termbne, e che in 
conseguenza non sarebbe più redimi. 
bile : poichè l’ obbligazione di pagar 
la rendita per un tale spazio di tem- 
po, non può lasciare nè al prendito- 
rc, nò alla sua posterità, la speranza 
di vedersi aflrancati. Sarebbe lo stese 
so del caso in cuì |’ alienazione per 
rendita avesse luogo in profitto di una 
persona che avesse dei discendenti, e 
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fosse capace di averne, ed in cuila 
rendita si fosse stipolata a carico del 
ga e suoi discendenti , con 
ritto di ritorno soltanto dopo l’estin- 
zione dell'intera sua poslerità , atte- 
sochè le cose che debbono sopravvi- 
vere a noì ed ai nostri sono real. 
mente perpelue a nostro riguardo , 
ed è precisamente questa perpeluità 
di obblighi e servitù che gli autori 
del codice ban voluto proscrivere. 
287. Ma, d’altra parte, bisogna che 
vi sia un termine fisso, al di sotto del 
quale la rendita non sia redimibile: al- 
trimenti in tul' i Billi a lunga durata, 
o în tutte le locazioni che eccedone 
il corso ordinario dei fitti che è di 
nove anni , il locatario rebbe dire 
che per effetto del suo fitto a lunga 
durata, egli ha acquistato il drilto di 
rendersi proprietario del fondo, pagan- 
do una volta per sempre , la somma 
del prezzo dell'affitto clevata a capi- 
tale. Ora si sente incontanente l’assur- 
dità di un tal sistema: bisogna dunque 
rivenire a quello ch'è stabilito con ta 
legge del 1790, secondo il quale q0a 
vi sono rendite fendiarie essenzialmente 
redimibili oltre a quelle stabilite per un 
tempo minore di novantanove anni , 
e su tre vite quando si tratta di aflitto 
& lunga durata. 
288. Ma ritorniamo ancora al pre. 

gilato art. 530 + 453 del codice. 

| Qualunque rendita perpetua stabi 
lita in compenso del prezzo di una co- 
sa immobile venduta... è essenzialmen- 
te redimibile. È dunque permesso an- 
che oggi di stabilire a perpetuità, 0 
piuttosto stipulare una rendita perpe- 
tua in compenso del prezzo di una co- 
sa immobile venduta; ma non sarebbe 
permesso stipularla ieredimibile. Il di- 
vieto della legge non cade sulla perpe: 
tuità, ma sulla irredimibilità della ren- 
dita, e ciò avvicina la natura della rendi. 
ta fondiaria a quella della rendita costi- 
tuita in contanic,che è sempre redimibi- 
le, quaniunqug cosfiluila a perpeluità; 
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È nondimeno permesso al creditore 


di stabilire le clausole e le eondizie- 
ni della ricompra. Queste espressioni 
della legge debbono essere applicate 
alle stipolazioni che il creditore può 
inserire nell’ atto medesimo di costitu- 
zione di rendita: poichè una volta ehe 
il contralto è consumato, egli non può 
più ricevere la legge da una delle par- 
ti a malgrado dell’ altra. . 

289. Il ereditore, che qui aliena il 
suo immobile, può dunque non consen- 
tire alla formazione del contralto , se 
non a condizione che fa rendita che 
egli acquista ia prezzo del suo pode- 
re non sarà redimibile che con un 
capitale superiore a quello che pro- 
duce la rendita annuale stipolata nel 
contralto: solto questo rapporto questa 
specie di costituzioni di rendita è ben 
differente da quella che ha luogo per 
mezzo di un capitale in numerario, pet 
riscatte del quale non si potrebbe ob- 
bligare il debitore a pagare che una 
somma uguale a quella ricevuta , am- 
menochè quest’ obbligo non fosse com- 
pensato con altri vantaggi; poiehè, il 
denaro avendo un valore fisso e legale, 
eiò che si esigerebbe al dilà sarebbe u- 
surario; quandechè il fondo alienato iù 
cosfituzione di rendita nonavendo alcua 
valore determinato dalle leggi, il vendi. 
tore è padrone di attaccarvi quel prez. 
zo che più gli è a grado, salvo al com- 
pratore l’acconsentire o pur no alle pro- 
‘posizioni che gli son fatte; e, come il 
gravame di lesione non è affatto am- 
messo in favore di quest'ultimo, una vol- 
ta stipolato il eontratto, non gli è più 
permesso di esonerarsi dalle conseguen- 
ze , sotto pretesto di aver promesso 
un capitale molto considerevole , nel 
caso che ei volesse rimborsare la ren- 
dita. i 


290. Nondimeno , se la condizione. 


apposta alla ricompra è talmente one- 
rosa, da far presumere che si è voluto 
con un modo indiretto, rendere la ren- 
dita ircedimibile, mnoi.erodiamo che 
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la giustizia non dovrebbe avervi alcuy 
riguarde , attesochè non può esser 
permesso di eludere fraudolentemente 
i comandi della legge. 

291. Ma se le condizioni della ri- 
compra non si sieno regolate nell’ at- 
to di costituzione di rendita , su quali 
basi dovrà essere effetluita ? 

Crediamo esser d’uopo in tal caso 
ricorrere alle basi stabilite dalla legge 
del 29 dicembre 1790, di cui noi ab- 
biam parlato di sopra, al n° 277, poi 
chè, nel silenzio del codice su questo 
punto, è naturate appigliarsi alla leg- 
ge più antica, almeno come ragione 
scritta. i 

292. Un'altra quistione che po- 
trebbe qui farsi, consiste a sapere se 
fosse permesso al creditore dì stipu- 
lare, come condizione della’ costi- 
tuzione di rendita , che la ricompra 
non potrà farsi che col rilascio 0 con 
l’ abbandono del fondo ? 

Può senza dubbio convenirsi che il 
debitore sarà libero di rimborsare il 
eapitale con equità determinato, o ab- 
bandonare il fondo, per liberarsi del 
peso di pagar la rendita ; poichè la- 
sciandogli quest’ alternativa, è per lui 
un favore di più, di che non potrebbe 
menar fagnanza ; ma ci sembra evi- 
dente che nou si può esiger da lui 
l'abbandono del fondo, come condi- 
zione unica e necessaria della ricom- 
pra , poichè ciò sarebbe creare con- 
tro il voto del codice, una rendita 
fondiaria perpetua irredimibile,la quale 
sarebbe simile a quelle che esistevano 
solto l’ antico ordine delle cose, e 
che son prescritte dalla legislazione 
attuale. 

2935. £ parimenti permesso al me- 
desimo (creditore ) di stipulare che 
LA RENDITA non gli possa essere rim» 
Borsata se non dopo un certo tem- 
po, che non potrà mai eccedere È 
trent’ anni. Queste espressioni non han- 
no rapporto che alla rendita enunciata 
nel contesto precedente, cioè alla rem» 
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dila perpetua : potrebbe dunque de- 
dursi la conseguenza che qualunque 
rendita creata per concessione di fon- 
do , anche quella stipolata in un fitto 
a tempo, non può essere stabilita e 
restare irredimibile che per trent anni. 
D'altronde dalla discussione che ha avu- 
to luogo su questo articolo chiarissima- 
mente apparisce,che gli autori del codi- 
ce non han voluto nè che i fitti a lungo 
tempo fossero limitati in tal modo senza 


essere permesso di estenderli anche al 


di là, nè che le prestazioni stipulate 
in questi fitti fossero redimibili dopo 
tal tempo. 

294. Ogni stipulazione in contra- 
rio é nulla. Qual'è il senso preciso 
di questa ultima disposizione ? Suppo- 
miamo che siasi convenuto nel con- 
tratto che la rendita non sia redimibile 
se non dopo cinquant’ anni: questa 
stipulazione, sarebbe nulla in tutto, od 
in altri termini, sarebbe permesso al 
debitore effettuirne la ricompra quando 
che gli piacesse, anche prima de’ trent 
anni $ Ovvero questa clausola sarebbe 
obbligatoria per trent'anni, e soltanto 
priva de’ suoi effetti al di là di tal 
tempo ? ' 

Crediamo che questa clausola non 
dovrebbe considerarsi come non seritta, 
e nulla per tutto ; al contrario che sa- 
rebbe obbligatoria per trent anni, 
poichè non essendo contraria al pre- 
scritto della legge che pel tempo ecce- 
dente questo termine, non vi sarebbe 
una ragione plausibile a privarla di tutti 
ì suoi effetti, anche pel tempo in cui 
non è in opposizione col divieto com- 
preso in questa legge. 

Questa interpretazione ci sembra d’al- 
tronde conforme allo spirito del codi- 
ce, manifestato in altri luoghi, su gli 
effetti di clausole simili. | 

Un primo esempio si trova nelle di- 
sposizioni che espongono leregole della 
divisione, dove è stabilito il principio 
che niuno può esser astrelto a ri- 
mapere nell’ indiviso; che nondimeno 

, PROUDEON, «Dom, DI PROPR.VOL. I. 
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si può convenire di sospendere la di- 
visione per un tempo determinato, 
e che una tal convenzione non può 
essere obbligatoria al di là di cinque 
annt (815-|- 734): dal che risulta che 
se sarà stipulato per un tempo più lun- 
go, egli è nondimeno valido per cinque 
anni ; e nullo pel di più. 

Altro esempio simile troviamo nel 
titolo della vendita, ove è detto che 
la facoltà di ricomprare non può sti- 
pularsi per un tempo maggiore di cin- 
que anni, e se fu stipulata per un tempo 
più lungo si: riduce al termine pre- 
detto (1660 <- 1506). 

L'unità di ragione che ha presieduto 
alla formazione del nostro codice deve 
determinarci ad ammettere la medesima 
decisione tà dove il caso è simile, ed 
ove vi è la medesima ragione di de- 
cidere. In conseguenza, interpretando 
il primo testo con questi, noi dobbia- 
moritenere come obbligatoria per trent" 
auni la clausola con la quale s' inter- 
dice al debitore , per un tempo più, 
lungo , la facoltà di ricomprare la ren- 
dita fondiaria stabilita a perpetuità. 

293. Da tutto ciò risulta che attual- 
mente come altra volta, è sempre per- 
messo di stipulare una rendita perpe- 
tua per prezzo della concessione di 
un podere ; ma che non si può ora 
come altra volta stabilire una simile ren- 
dita sotto condizione che fosse perpetua- 
mente irredimibile ; che così è sulla 
irredimibilità non sulla perpetuità della 
rendita che si rapporta il cambiamento 
stabilito dalle nostre novelle leggi. 

296. Nondimeno non ‘è così che 
il nostro illustre amico Toullier sem- 
bra di aver inteso la cosa. « E per- 
« messo ; egli dice, a colui che ha 
creata una rendita col prezzo di una 
vendita, o per condizione del tra- 
sferimento di un immobile, rego- 
lare le cause, le condizioni ed il 
termine della ricompra, senza che 
questo termine possa sorpassare i 
trent’ anni, Qualunque stipulazione 
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contraria sarebbe nulla secondo l'art. 
530 <|- 453, che deroga in ciò dalla 
legge del 29 dicembre 1790, la 
quale permeltev ai fitti a rendita per 
novantanove anni. Essa permetteva 
ancora i fitti a vita, anche sopra più 
vite, purchè non eccedessero il nu- 
mero di tre. » (Vedete Toullier, 
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n° 21. 

È sfuggito al sapiente professore di 
Rennes che, come enunzia l’art. 530 
-- 453 del codice, non è quistione che 
della rendita perpetua stabilita in com- 
penso del prezzo di una cosa immobi- 
le venduta; che in conseguenza la proi- 
bizione di stipularela irredimibilità della 
rendita non può essere relativa ai fitti 
di novantanove anni, giacchè qui non 
vi è rendita stabilita a perpetutà, nè 
vendita dell’ immobile , pel godimento 
del quale l’affittaiuolo per fitto a lungo 
tempo , paga annualmente il suo esta- 
glio come annualmente si pagano le 
prestazioni di una rendita. 

Dal fin qui detto risultano più con- 
seguenze che stimiamo utile indicare qui 
espressamente: 

297. La prima si è, che astra- 
zione fatta dal caso in cui può darsi 
luogo alla risoluzione del contratto, e 
di che parleremo inseguito, evvi og- 
gigiorno nel fitto a rendita perpetua, 
come nella vendita, alienazione asso- 
luta del podere a vantaggio dell’ acqui- 
rente, col peso di soddisfare annual- 
mente la rendita, o rimborsare una 
volta per sempre, la somma debita- 
mente ridotta a capitale; . 

298. Za seconda, che il privilegio 
ipotecario che, nelle vendite ordina- 
rie, appartiene al venditore pel con- 
seguimento del prezzo dell’ immobi- 
le venduto, deve appartenere ugual- 
mente al proprietario della rendita per- 
petua sul fondo che ha ceduto ; che 
vi è d’uopo, per l’uno e per l’altro, 
di prendere ugualmente iscrizione al 
registro delle ipoteche , per la conser- 
vazione di questo dritto ; e che la tra- 
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scrizione del titolo, deve per- entrambi, 
supplire alla iscrizione ( 2108 | 1994. 
L. 31 dicembre 1843 ). 

299. La terza, che il comprato- 
re del fondo sarà sempre, come al- 
tra volta, ammesso ad affrancarsi con 
l'abbandono del fondo , se la rendi. 
ta non è stata stipulata a suo carico 
che pel tempo ch'egli possederebbe il 
fondo senz'altro obbligo personale da 
parte sua: e che sarebbe lo stesso pel 
terzo acquirente a titolo singolare, di- 
venuto proprietario del fondo gravato, 
che non avesse, sia per titolo novel- 
lo o per altro atto, contraltato obbliso 
personale pel pagamento della rendita; 
poichè allora la rendita annuale , non 
gravitando che sul fondo. sarebbe come 
una servitù fondiaria, di cui uno può 
liberarsi con I° abbandono del fondo 
gravato ( 699 + 620 ); 

300. La quarta , che per applica- 
zione dell’ avviso del consiglio di Sta- 
to del 2 febbraio 1809, il debitore del - 
la rendita fondiaria può ritenere il 
quinto sul pagamento delle annualità 
se non vi sia slala stipulazione in con- . 
trario ; 

501. La quinta, che in caso di 
alienazione del fondo gravato di una 
rendita fondiaria perpetua , il terzo 
acquirente che non siasi personalmente 
obbligato alla prestazione della ren- 
dita non può esser tenuto se non ipote- 
cariamente , a supporre che vi sia 
stata iscrizione validamente presa pri- 
ma della trascrizione del suo atto di 
acquisto , 0 al più tardi frai quindici 
giorni di questa trascrizione. ( Art. 
834 | 917 del codice di procedura. ) 

Noi daremo termine a questa serie 
di discussioni con l’ esame di varie 
quistioni distaccale , e che sì rappor- 
tano alle diverse materie di cui noi 
abbiamo‘ già esposti di sopra i prin- 
cipì. 

342. Prima quisrionE. — Quali sono 
$ casi nei Fg le ipoteche stabilite 
sulle antiche rendite fondiame po- 
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trebbero ansora esistere oggigiorno ? 

La soluzione di questa quistione 
dipende da quella di sapere se la 
misura conservatoria dell’ iscrizione è 
stala presa e conservala a tempo 
utile. Per meglio far comprendere il 
nostro pensiero sul proposito , rav- 
viciniamo in brevi parole i diversi 
testi di legge, dacni deve risultare 
la chiesta soluzione. 

L’ articolo 7 della legge dell’ 11 
brumale anno VII, stabilisce che le 
rendite fondiarie non potranno più es- 
sere affette d’ ipoteca: lo che suppone, 
come è riconosciuto , che prima po- 
tevano essere ipolecale. 

L'articolo 42 vuole che le iscrizio- 
ni di queste sorle d’ipoteche sieno fatte 
al registro del conservatore ove sono 
siti gl'’immobili sui quali sono istitui- 
te le rendite. 

L’ art. 40 vuole che nel caso in cui 
la mutazione della rendita mon aves- 
se luogo che posteriormente , il nuo- 
vo possessore sia tenuto delle ipoteche 
iscritte nei tre mesi dalla pubblicazio- 
ne della presente legge , come è re- 
golato dall’ articolo 37. 

Infine, l'articolo 655+739 del codica 
di procedura, statuendo sulla distribu- 
zione del prezzo delle rendite vendute 
in esecuzione dei sequestri giudiziarì, 
vuole che questa distribuzione non aves- 
se luogo per coatributo fra tutti i credi» 
tori senza pregiudizio delle ipoteche 
stabilite anteriormente alla legge del- 
11 brumale anno VII. 

Il dritto d’ipoteca sulle rendite fon- 
diarie è dunque perfettamente ricono- 
sciuto, e mantenuto anche dopo la pub- 
blicazione del codice civile, che ha 
avuto luogo prima di quella del codi- 
ce di procedura. Fin qui la quislione 
è senza difficoltà; ma, perchè un’i- 
poteca oltenga gli effetti che la leg- 


(1) Ved. decr. 5 marzo e 22 maggio 1829. 
Minister. 11 marzo c 27 mag. 1829, e 18 
genn. 1830 in quantò al termine per la 
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ge vi attacca , bisogua che sia iscrilta 
al registro del conservatore, per qual 
modo è conservata nella pienezza del 
suo potere per dieci anni, a contare 
dal giorno della sua iscrizione ; ed il 
suo effetto cessa se l’ iscrizione non è 
rinnovata pria discorrere questo tempo 
( 21544+ 2048 ) (1). Intanto, dopo 
l elasso di tal tempo, l’ iscrizione i- 
potecaria è ancora utile, quando è 
presa su di un immobile reale ; sol- 
tanto essa non conserva la sua data 
anteriore, e non produce il suo effet- 
to che dal giorno dell’ iscrizione, sen- 
za riporiare più in alto il privilegio 
del credito. Ebbene? qui si presen- 
ta la quistion di sapere, se quando si 
tratta di un’ ipoteca precedentemente 
iscritta su di una rendita fondiaria, 
ma la cui iscrizione non è stata rin- 
movata fra i dieci anni, potrebbe 
rinnovarsi utilmente per l’ avvenire ? 
Dovrebbesi dire in questo caso, co- 
me se si trattasse di prendere iscrizio- 
me su di un immobile reale, che rin- 
movando l’ iscrizione dopo il termine 
di dieci anni , il creditore ipotecario 
perde il vantaggio che può trovarsi 
nella priorità della sua data, ma con- 
serva sempre la sua ipoteca per l’av- 
venire ed a contare dal giorno della 
sua nuova iscrizione ? 

Opiniamo doversi adottare qui la 
negativa , e dire che l'iscrizione, non 
essendo ripresa allora che-su di una . 
cosa divenuta mobiliare, e dichiarata 
dal codice incapace di ogni ipoteca , 
non potrebbe riprodurre alcun effelto 
ipotecario per l’ avvenire. 

Bisogna osservare attentamente in- 
fatti, che l’ipoteca non esiste con i suoi 
vantaggi che col peso o con la con- 
dizione della sua iscrizione al registro 
del conservatore : essa non è dunque 
stabilita che sotto una condizione s0- 


rinnovazione delle iscrizioni secondo le nostre 


leggi. N. dell’ editore. 
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Bpensiva in quanto ai suoi effetti; con- 
dizione potestativa che non retroagi- 
sce, condizione che dev essere veri- 
ficata a tempo utile. Ora, l’ avveni- 
mento della condizione non avendo luo- 
‘ go che quando è divenuta cosa im- 
possibile il prendere ipoteca, non può 
più esservi ipoteca per l'avvenire. Av- 
viene in questo caso come in quello 
in cui il creditore ipotecario su di un 
fondo volesse rinnovare la sua iscri- 
zione dopo che questo fondo si sia ren- 
duto libero da ogni ipoteca, lo che cer- 
tamente non produrrebbe alcun utile 
effetto per lui. 

3053. Seconpa quisrione. — Colus 
che cede il suo fondo a rendita fon- 
diaria può, in caso di non pagamento 
delle prestazioni di rendita , obbli 
gare l'acquirente al rimborso del ca- 
pitale della rendita , secondo la pro- 
porzione e la somma dell’'apprezzo 
determinato dalla legge? 

Opiniamo che il proprietario della 
rendita non potrebbe esigerne il rim- 
borso, se non vi fosse nel contratto 
costitutivo della rendita una clauso- 
la che aulorizzasse quest’azione per 
la sola cessazione del pagamento delle 
prestazioni. 

La ragione di ciò è chiara; cioè 
la possibilità o la permissione della ri- 
compra delle rendite fondiarie non è 
stata decretata dalle nuove leggi che 
come facultas liberandi; non è che 
in favore della libertà del debitore 
che queste leggi furon emanate, senza 
attribuire alcun nuovo dritto al credi- 
tore, contro di cui sono state dettate. 

Così , nel caso proposto , il cre- 
ditore della rendita non potrebbe e- 
sigere la ricompra della stessa; ma 
avrebbe incontrastabilmente il dritto 
di proporre l’azion di risoluzione del 
contratto di rendita , che porterebbe 
seco la condanna del debitore all’ ab- 
bandono del fondo , per restituire le 
cose allo stato in cui erano prima del- 
I’ alienazione dell’ immobile. 
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| Questa decisione diviene ancora più 
incontrastabile, se si riflette, che, in 
tutte le convenzioni bilaterali la condi- 
zione della risoluzione è sottointesa 
sempre , nel caso che una delle due 
parti non adempirà ai suoi impegni 
( 1184 { 1137 ). 

Ma dopo qual tempo il creditore 
della rendita sarebbe autorizzato a pro- 
porre l’azion di abbandono e come 
modo di risoluzione del contratto ? 

Non determinando la legge alcun 
tempo, noi crediamo che l'azione po- 
trebbe , come nel caso della risolu- 
zione del contratto di rendita costi- 
tuita , esser proposta dopo due anni 
dalla cessazione del pagamento delle 
prestazioni, salvo sempre le circostanze 
di fatto che potrebbero permettere alla 
religione del giudice di accordare al 
debitore una dilazione qualunque per 
purgare la mora. 

304. Trrza quisrione.=Se il pren- 
ditore di un fondo fitlato a rendita 
perpetua sia stato intimato con azione 
di risoluzione del contratto e di ab- 
bandono del fondo , per aver mancato 
di soddisfare le prestazioni della ren- 
dita, potrebb egli evitare le conse- 
guenze di quest’ azione offrendo la 
ricompra della rendita ridotla a ca- 
pitale nei modi di valutazione stabi- 
liti con gli articoli del titolo III della 
legge del 29 dicembre 1790 ? 

L’ affermativa non è dubbiosa : poi- 
chè, sebbene il proprietario della 
rendita, o l’antico locatore del fondo, 
non potesse agire che per risoluzione 
del contratto in mancanza di paga- 
mento delle prestazioni , non è men 
vero il dire che, da sua parte, il 
debitore è autorizzato dalla legge a 
fare il rimborso della rendita debita- 
mente elevata a capitale, e che in 
conseguenza il creditore non può, da 
suo canto, ricusare questo rimborso. 

503. Quarta quisrione. — /l fer- 
zo acquirente di un immobile gra- 
vato di una rendita fondiaria per- 
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petua, può egli affrancarlo da que- 
sto peso, come se lo lberasse da o- 
gni aliro debito ipotecario , col pa- 
gamento del prezzo stipulato nel suo 
contratto di acquisto, e col mezzo del. 
le formalità prescritte per ottenere la 
purgazione delle ipoteche, secondo le 
disposizioni dei diversi articoli del ca- 
pitolo 8 del codice civile sulle ipoteche? 

Questa interessante quistione è sta- 
ta affermativamente decisa con molti 
arresti della corte di cassazione , l’ ul» 
timo de'quali è del 27 novembre 1835. 
I motivi di questo arresto sono così 
luminosamente ragionati, che sareb- 
be un far torto al lettore il non rap- 
portarli qui letteralmente e per intero; 
ma prima d’ogni altrofa d’uopo ricordare 
sommariamente che la rendita fondia- 
ria di cui si trattava era slata istitui- 
ta con atto del 13 gennaio 1793, a 
favore di un tal sig. Vidal, nel cui 
dritto si trova oggi la signorina Pou- 
pet ; .che il sig. Prottier, compratoré, 
come dall'atto del 26 maggio 1822, 
dell’ immobile gravato di questa ren- 
dita , aveva adempiute alle formalità 


prescritte dalla legge per la purga». 


zione delle ipoteche, e che, più tar- 
di, non ostante questa liberazione , 
il creditore della rendita citò il sig. 
Frottier , come terzo possessore , di 
soddisfare le prestazioni, o abbando- 
nare il fondo da lui acquistato. 

In seguito di questi atti si elevò fra 
le pae la quistione di sapere se l’im- 
mobile non era affrancato dalle pre- 
stazioni della rendita nel modo della 
purgazione dalle ipoteche. Questa qui- 
stione fu risoluta in senso contrario 
dalla corte di cassazione e dalla cor- 
ie di Orléans. 

Ecco il novello arresto della corte 
di cassazione, renduto nell’udienza so- 
lenne sulle conformi conclusioni del 
sig. procuratore generale Dupin , ar- 
resto che adotta interamente 
ma sostenuto nell’ interesse dell’ istante 
in cassazione. 


il siste» — 
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« La corte, veduti gli articoli 2181 
+ 2075 e seguenti del cap. 8°, tit. 
XVIII , lib. III, del codice civi- 
le , indicativi del modo di purgare 
gl’ immobili dai privilegi ed ipo- 
teche , e specialmente l'articolo 2186 
+ 2085, attesochè, nello spirito 
della legislazione anteriore al 1789, 
la rendita fondiaria, irredimibile 
di sua natura , era considerata co- 
me parte integrante della proprie. 
tà dell’ immobile sul quale era sta- 
ta gravata ; che essa in couse- 
dona era una specie d’ immo- 
ile suscettibile di essere affetto da 
ipoteca , ed inerente all'immobile 
medesimo : dimodochè, la proprie- 
tà di questo immobile, giungendo 
per la vendita, nelle mani di un 
terzo possessore , costui diveniva , 
per questo solo fatto, debitore del- 
la rendita fondiaria, senza poterla 
affrancare , neanche per lettere di 
ratifica, poichè l’effetto di queste 
lettere non era che di purgare i 
privilegi ed ipoteche, ma che esse 
erano e dovevano essere impolenti 
a cancellare i dritti di proprietà ; 
€ Attesoehè lo spirito di tutte le 
leggi che sono intervenute dopo il 
1789 han sempre avuto in mira Jo 
scopo di render libero il suolo, € 
più facile la trasmissione della pro- 
prietà ; scopo che, tuttavia, non è 
stato completamente oltenuto che a 
gradi, e con una legislazione pro- 
gressiva ; che in fatti la legge del 
18 dicembre 1790 ha cominciato 
dal dichiarare le rendite fondiarie 
redimibili, lo che di già modificava 
notabilmente la loro essenza ; che 
in verità questa legge ha dichiara- 
to, con l'art. 3 del suo titolo V, 
che la facoltà di ricomprare le ren- 
dite fondiarie non cangerebbe niente 
alla loro natura immobiliare; ma che 
il carattere immobiliare , così con- 
servato alle rendite fondiarie’ con 


la legge del 1790, è stato abolito 
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in parte con l'articolo 7 della leg- 
ge dell’11 brumale anno VII, che 
ba stabilito che le rendite fondia- 
rie di già dichiarate redimibili , non 
potessero più, per l’ avvenire , es- 
sere affette da ipoteche, lo che im- 
portava dichiararle tacitamente mo- 
biliari; che in fine quel che pote. 
va restar loro del carattere immobi» 
liare è stato interamente cancellato 
con l’articolo 529+453 del codice cis 
vile, promulgato il 4 febbraio 1804, 
e nella generalità del quale le ren- 
dite fonuiarie sono manifestamente 
comprese per queste parole : Sono 


DELLA 


‘ancora mobili per determinazione del. 


la legge le rendite perpetue o vitali. 
zie, sta sullo Stato, sia su i par- 
ticolari; | 
« Atteso che, il carattere immobi- 
liare della rendita fondiaria essendo 
così completamente annullato , que» 
sta rendita non può essere che un 
semplice credito mobiliare puramen- 
te ipolecario, o anche privilegiato 
sull'immobile, ma credito di cui un 
terzo acquirente , divenuto tale in 
questo stato di legislazione, può e de- 
ve aver la facoltà di affraneare questo 
immobile nelle vie legali, oggi so- 
slituite alle lettere di ratifica , ha 
l’effetto di purgare i privilegi e le 
pois: in modo che , non poten- 
O più esser considerato come de- 
bitore della rendita fondiaria pel solo 
fatto del possesso dell'immobile a 
cui ha cessato di essere inerente, 
il terzo possessore deve, se ha adem- 
piute le formalità di purgazione, es- 
sere liberato ( pagando o depositan- 
do il prezzo stipulato nel suo con- 
tratto ) da ogni azione da parte del 
creditore della rendita, senza pre- 
ud dell'azione risolutoria se ha 
uogo ; 
« E, atteso che, la dimanda sulla 
quale si traitava di statuire nella cau- 
sa, non era un'azione risolutoria in- 
tentata dal venditore primilivo non 
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pagato del suo prezso; ma un'azione 
diretta contro un terzo acquirente , 
adoggetto di farlo condannare alla 
soddisfazione delle prestazioni di una 
rendita fondiaria di 50 franchi, impo- 
sta sull'immobile nel 1793, o almeno 
all'abbandono dell’ immobile da lui 
acquistato; che il contratto contenen- 
te la vendita fatta a Frottier , pel 
prezzo di 500 franchi , della casa 
di cui si trattava in processo, era 
stato stipulato nel 26 maggio 1822, 
ed in conseguenza sotto l'impero del 
codice civile; che Frottier ha adem- 
piuto a tutte le formalità prescritte 
nel capitolo 8, tit.-XVIII , lib. III, 
del codice , per purgare le ipoteche 
dei privilegi iscritti sulla casa da lui 
acquistata ; che nessuna domanda di 
incanto si è prodotta dopo la denun- 
zia che Frottier ha fatta ai creditori 
iscrittì, del suo contratto di acqui- 
sto, con offerta di pagare il prezzo 
stipulato nel contratto medesimo j 


_« Ghe l'articolo 21862085 dispone 


che omettendo i creditori di doman- 
dare l’incanto , il valore dell’ im- 
mobile resta definitivamente stabili. 
to, secondo il prezzo stipulato nel 
contratto; e che pagando questo prez- 
zo ai creditori che saranno nel gra- 
do di riceverlo, e consegnandolo , 
il compratore è liberato da ogni pri- 
vilegio ed ipoteca; che intanto la deci- 
sione impugnata, condannando Frot- 
tier a soddisfare la rendita fondia- 
ria reclamata dalla signorina Pou. 
pet , ha imposto a questo compra- 
tore un’ obbligazione che il suo con- 
tratto non gl’ imponeva: che giudi- 
cando così, la corte reale di Or. 
léans ha formalmente violato l’ ar- 
ticolo 2186 | 2085 precitato, cas- 
sa, ec. > ( D. P. 1836,1, 41. ) 
506. Senza dubbio, se la signori- 


na Poupet, creditrice della rendita , 
avesse a tempo utile intentata la sua 
azione di risoluzione del contratto per 
mancanza del pagamento delle presta» 
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gioni, essa avrebbe potuto riuscirvi; 
ma, avendo promossa la sua azione dopo 
che la procedura per la purgazione 
delle ipoteche era stata introdotta ed 
espletata ad istanza dell’ acquirente 
Frottier , tutta la realtà del credito , 
in quanto si attaccava al fondo, si era 
dileguata , nè vi era più mezzo a ri- 
correre da parte della signorina Pou- 
pet, all’azione di risoluzione del con- 
tratto di rendita, che non esisteva più 
in se stesso, nè in alcuna delle sue 
conseguenze o condizioni. 

3507. Quinta QUISTIONE. — /Von vi 
sono dunque più in Francia rendite 
fondiarie perpelue ed tirredimibili ? 

Dopo quanto si è detto di sopra sulla 
materia, pare che non dovessimo più 
riconoscere in Francia rendite di que- 
sta natura. Intanto ve ne sono anco- 
ra molte: che anzi se ne sono soven- 
te costituite delle nuove in esecuzione 
della legge del 21 aprile 1810 sulle 
miniere ; ed ecco come, e perchè: 

Il codice civile aveva consacrato il 
principio , che la proprietà del suolo 
comprende ugualmente la proprietà del- 
la superficie e della parte sottoposta 
( 552 + 477), la conseguenza che ri- 
sulta da questa disposizione , si è che 
il padrone di un fondo è proprietario 
delle miniere che potessero esservi rac- 
chiuse. 

‘Ma, questa specie di proprietà essen- 
do una delle sorgenti principali delle 
ricchezze dello Stato, non si è potuto 
abbandoparla al potere assoluto del par- 
ticolare che possiede il fondo ; l' in- 
teresse generale sarebbe compromesso 
per 1° abuso che potrebbe farsene , o 
per la ricusa di metterla a profitto : 
egli è perciò che dai regolamenti del- 
l'amministrazione pubblica si è provve- 
duto allo scopo delle miniere , come 
abbiamo altrove spiegato. 

necessario adunque il permesso 
del governo per avere il dritto di estrar- 
re i minerali dal seno della terra, che 
sta nell’estensione dell'impero; e que- 
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‘ sto permesso può essere accordato sia 


al proprietario del suolo sia ad un 
estraneo, secondochè l’ uno merita la 
preferenza sull’ altro per la sicurezza 
dei mezzi di esecuzione $ ma in tutti 
i casi, dachò l'atto di concessione è 
accordato, la legge del 21 aprile 1810 
vuole che il corpo della miniera sia 
considerato come una novella proprietà 
fondiaria , distinta e civilmente sepa- 
rata dalla superficie. 

Questo novello immobile sorge dal- 
I’ atto della concessione purgato , in 
favore del concessionario, da qualun- 
que ipoteca di cui il fondo poteva esse» 
re precedentemente affetto. 

Ma la legge vuole che questa di- 
strazione sia compensata da una rene 
dita annuale calcolata sul prodotto della 
miniera, regolata ed unita al terreno 
della superficie, per l’ atto della con- 
cessione , per restare, una col suolo, 
gravata dalle ipoteche prese o da pren- 
dersi dai creditori del proprietario del 
fondo nella superficie, nelle cui mani 
questa rendita rappresenta il corpo della 
miniera distaccata dal resto del fondo. 

308. Ecco dunque una rendita pu- 
ramente fondiaria, perchè essa è stabili» 
ta per prezzo della concessione dell’ im. 
mobile , che consiste nel corpo della 
miniera; una rendita veramente immo- 
biliare, poichè è suscettibile d' ipoteca; 
una rendila non sottoposta alla facoltà 
di riscatto , poichè è identificata con 
la superficie del fondo di cui rappre» 
senta il prodolto. 

Ancora quando è il proprietario della 
superficie che ottiene l’atto di conces- 
sione, il corpo della miniera è ugual- 
mente colse come una proprietà 
novella: il decreto di concessione deve 
ancora , in questo caso , regolare la 
rendita annuale che resterà riunita alla 
superficie come rappresentante la parte 
del fondo che n'è civilmente distaccata, 
e questa rendita è in tal caso ugualmen- 
te immobiliare. ( Ved. gli art. 6, 17,. 
18 619, legge del 21 aprile 4810.). 


» 


1296 
Ma è questo un argomento su cui 


noi avremo occasione di ritornare trat- 
tando delle miniere. 


Della estensione più o meno grande 
del significato che la parola mobile 
può avere nelle disposizioni dell’ uo- 
mo o della legge. 


309. Necessità di ricorrere alla dottrina 
per interpetrare la disposizione del- 
l’uomo che ha adoperato una de- 
signazione collettiva. 

310. Regola d’interpetrazione secondo che 
la disposizione abbraccia tutte le 
cose della natura mobiliare, o s0- 
lamente un genere particolare di 
mobili. Cinque regole nella legge. 
Critica della legge fatta da Duran- 
ton. Quando è mestieri ricorrere al- 
la interpetrazione. 

811. Che s’intende con la parola mobi- 
glia ? 

311 2°. L' argenteria fa parte della mobi- 
glia ? 

311 3°. Quid în quanto alle carrozze ed 
ai cavalli ? 

9311 4°. Quid della batteria di cucina ? 

311 3°. Quid della biancheria ? 

311 6°. Dei libri? 

311 7°. Degli armadt e dei loro scaffali? 

311 8°. Quid della espressione beni mobi» 
li ed effetti mobiliari ? 

312. Obbietti mobiliari non compresi nel- 

‘ la espressione mobiglia. 

313. Che compreade la vendita di una ca- 

sa mobigliata ? 


313 2°. Quid se si legasse una casa gquer- 


nita ? 

344. Che comprende la vendita ovvero il 
dono di una casa con tutto ciò che 
vi si trova ? 

314 2°. La vendita o îl legato fatto nei 
termini dell'articolo 536 | 461 com- 
prendono le masserizie o la bian- 
cheria del corpo del venditore o del 

. donante ? i 

314 8°. Che comprende il legato degli 09- 
getti mobiliari che si troveranno nel- 
la casa del testatore? 

314 4°. Che comprende il legato dei mo- 
bili ed effetti della casa di abita- 
zione del testatore ? | 

314 4°. Quid se si legasse futto il mobile 
che si trova in un luogo ? 
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314 6°. L'articolo 836 + 461 è appli- 
cabile al caso di donazione tra vivi? 

315. Che comprende la parola mobile iso- 
latamente adoperata ? 

94 2°. Senso delle parole mio mobile, 
miei mobili, adoperate da un te- 
statore. La legge non dice ciò 
che comprende la parola mobile. 

815 3°. La legge non adopera maila pa- 
rola mobile nel significato ristretto 
dell’ articolo 533 + 458. 

315 4°. L’ articolo 533 è limitativo o pur 


no? 

315 5°. Nelle disposizioni dell’ uomo, la 
parola mobili ha talune volte un 
significato più esteso ; da prima se 
vi ha opposizione con la parola 
immobili. | 

815 6°. Quid se parlasi cumulativamente 
dei mobili e degl immobili ? 

818 7°. Il significato di questa parola può 
essere ristretto da qualche indica- 
sione, 

813 8°. Significazione delle parole miei mo- 
bili nella totalità, o tutti miei 
mobili, senza determinazione di 
luogo. 

316. Quali cose comprendono le parole 
beni mobili , muobiglie o effetti mo- 
biliari ? 

316 2°. È dubbio nella mente di tutti quei 
che non han pratica del codice, 
se itermini mobiglia , effetti mobi- 
liari, debbano comprendere tutti 
beni mobiliari quanti essi sieno. 


e sl 


509. La collezione generale delle 
cose mobiliari non è solo composta di 
diverse specie: essa comprende molti 
generi subordinati, che per loro stessì 
abbracciano anche delle specie nume- 
rosissime. 

. Trattandosì di valutare l'estensione 
di una disposizione, come un legato, 
per esempio, se le cose legate fossero 
sempre specificate, non vi sarebbe dif- 
ficoltà a conoscere ciò che il testatore 


ha voluto donare: ma non è così, ed 


il più delle volte l’autore della dispo- 
sizione, esprimendosi in nome collet- 
tivo, senza indicazione particolare di 
oggetti, par che abbia voluto abbando- 
nare alla dottrina il fissare i limiti della 
sua disposizione. 


. 


310. Se un testatore si è espresso 
în modo da indicare tutte le cose 
dli natura mobiliare, il legato dev'es- 
sere applicato a tutt'i suoi beni mo- 
bili; se, al contrario, egli ha voluto re- 
stringere la sua disposizione ad un ge- 
here particolare , il legato non com- 
prenderà che le specie comprese in 
questo genere. Per esempio, se il te- 
statore avesse legato i suoi mobili vi- 
venti, il legatario dovrebbe ottenere 
gli animali di ogui specie dipendenti 
dalla successione del defunto, ma egli 
non avrebbe nulla delle cose mobili 
inanimate. 

Il codice civile ci dà, in questa ma- 
teria, cinque regole che , nella loro 


(1) « Ma, bisogna dirlo, le definizioni date 
a questi termini non soddisfano intieramente il 
giureconsulto che paragona attentamente il signi- 
ficato attribuito dalla legge , negli articoli che 
noi spiegheremo, alle parole z208//e , mobilia- 
re, effetti mobiliari, con quello che si dà nel 
linguaggio usuale. Si può credere, che consa- 
crando queste definizioni , si sia piuttosto sof- 
fermato alla maniera con la quale questi termini 
erano stati interpetrati nei vari casi per mi- 
snrare l'estensione della disposizione di un te- 
statore , e che non sì sia realmente atteso al- 
I’ intendimento volgare e generale nel quale so- 
no adoperati. Per lo sviluppo successivo di que- 
sto soggetto l’ asgiustatezza di questa riflessione 
sarà estesamente compresa. » ( DURANTON, 
n° 168. ) 

CaavoT , t. I, n° 107 e seg., aggiunge 
qui: « L'articolo 533 + 458 e seguenti del 
codice civile determinano la estensione ed il 
significato delle parole mobili, mobilia, beni 
mobili , mobiliare, effetti mobiliari. E quella 
un’ interpetrazione legale che devesi seguire sem- 
sine le parti contraenti o disponenti non si 

anno presa la pena di spiegare in qual senso 
essi intendevano queste parole. In fatti, non 
© permesso di abbandonarsi a congetture sul- 
l’ estensione di una parola quando la legge 
Tha determinata. Se una parola esprime chia- 
ramente la volontà delle parti, non vi è luogo 
ad interpetrazione ; se non l’esprime, allora, o 
le parti spiegano in qual senso l’han preso, ed 
in questo caso la loro volontà divien chiara; e 
non vi sarà luogo ancora ad interpetrazione ; 
o la legge, in mancanza di una spiega delle 
parti, determina essa medesima l’ estensione 


ProupHnon. — Dom. Di Propr. Vol I. 
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generalità , abbracciano tulte le ipo- 
tesi nelle quali può essere necessario 
interpetrare una disposizione che ha per 
oggetto dei mobili (1). 

311. La parola mobiglia, usata nelle 
disposizioni dell’ uomo o della legge, 
non comprende che i mobili destinati 
all'uso ed all’ ornamento degli appar- 
tamenti come tapezzerie , letti, sedie, 
specchi, oriuoli, tavole, porcellane, 
ed altri oggetti di questa natura (534-|- 
459), come le cortine, drapperie ,. 
casse, armadi, scaffali, ec. I quadri e 
le statue che fan parte del mobile di 
un appartamento vi sono ancor com- 
presi, ma non le collezioni di quadri 
che possono essere nelle gallerie o 


ed il significato di questa parola. Non è per- 
messo allora di ricercare nelle abitudini delle 
parti o negli usi del paese, qual senso esse 
abbian dato alla parola che hanno usata; ciò sa- 
rebbe un violare la legge. 

« Quando nè le parti nè la legge han fissato 
il valore e l° estensione di una parola. è allo- 
ra permesso di affidarsi alle congetture desunte 
o dalle abitudini delle parti o dagli usi del paese 
( art. 1159 + 1112 ), per pervenire allo sco- 
puncne della loro volontà; è allora che non 

isogna arrestarsi al senso letterale dei vocaboli 
( art. 1156 | 1109), ma indagare piuttosto 
la comune intenzione delle parti. 

« Se vi è ambiguità nelle parole di un atto, 
essa dunque è tolta , o colla spiezazione delle 
parti, o del legislatore, 0 del giudice o giu- 
reconsulto. 

« Gli art. 533 | 458 e seguenti non fanno 
l’ applicazione che delle due prime interpetra- 
zioni; e se, spiegando questi articoli, noi ricer- 
cheremo qualche volta se sotto tale denomina- 
zione sieno compresi certi oggetti non enumerati 
dalla legge, sarà questa una interpetrazione di 
legge, e non una interpetrazione di volontà : 
poiche in tal caso noi ricercheremo se questa 
disposizione legale possa estendersi a tale ogget- 
to. Ma, se il venditore o il testatore si sia ser- 
vito di una qualità determinata dalla legge e 


più estesa di quel che credeva comprendendo 


più oggetti che egli non intendeva trasmettere, 
dovrà limitarla egli stesso; e se non lo fa non 
s'indagherà qual si era la sua volontà, ma 
bensi quale è l' estensione legale della parola 
che ha usata. » 


33 
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stanze peculiarmente destinato a rice- 
verli e conservarli. Lo stesso è per le 
porcellane : quelle soltanto che fanno 
parte della decorazione di un apparta- 
mento sono comprese nella denomina- 


zione di mobdiglia (1). 


(1) « La parola m708iglia 2 una voce evidente- 
mente restrittiva , ‘che riduce la parola m206i/i 
a non indicar più che oggetti di loro natura atti 
ad addobbare un appartamento o una casa. » 
(ilexxeotin, p.89.) Op. conf. di TOULLIER, 
n° 24; dikoLLAaNnD DE VILLARGUES, v. Mobili, 
n° 30. 

Ed altri ogsetti di questa natura: « S' in- 
tende , in fatti, che la legge dovendo espri- 
mere non più una eccezione, come nell'art. 
533 + 458, ma un principio, non poteva im- 
pegnarsi nella numerazione di oggelti infinita- 
mente diversi che possono guarnire un apparta- 
mento.» (FrEb. TAULIER, t. II, p. 176). 

Questo senso era ugualmente ben determinato 
dall’ autore del Dritto comune della Francia 
( Bourson, lib. 1, cap. 2): « Il legato di 
« mobizlia , dic’ egli, mon comprende che 
‘« le tapezzerie , letti, sedie, canapè, specchi, 
« quadri, scritto}, oriuoli e porcellane, che 
« sercono ad ornare gli appartamenti. » 
( Panp. Franc., t. V_, p. 92.) 

(2) L’ argenteria fa parle della mobiglia? 
RoLLAND DE VILLARGUES risolve così la qui- 
‘stione : « La negativa è certa ( Ved. appresso 
n° 315 6°, e ProvpHon, n° 312 ): In 
effetto, 1° essa non è compresa nell’ enu- 
merazione che ne fa l'articolo 524 + 459; 
ora dopo la determinazione precisa di questo ar- 
ticolo , la parola 7705/g/iz non comprende che 
i mobili destinati all’ uso ed ornamento degli 
appartamenti 3 2° essa è d'altronde desti- 
nata piuttosto all’ uso diretto ed immediato della 
persona, che per addobbare ed ornare un appar- 
tamento. ( DuranTON, ivi.) Ma essa è, senza 
alenn dubluo, compresa sotto la espressione della 
parola 04 , anche usata isolatamente. » 
Op. conf. di MerLIN, Rép7., v. Mobili ( legato 
di ); delle Panp. Franc., t. V, p. 94. — 
Barpbet E DuFRESNE citano un arresto del 
27 aprile 1626, col quale dicono essere stato 
deciso che un legato di tutta la mobiglia che 
serve ordinariamente in casa, comprendeva i 
vasellami di argento che vi si trovavano. 

« Questo arresto non può formare giuri- 
sprudenza, e non bisogna invocarlo come auto- 
rita. La corte ha applicato a questi legati la 
lesge 9, $ 1, ff. de suppellectili legata, da cui 
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5a1 2° (2). 
3a 3° (3). 
5IA 4° (4). 
sad 5° (5). 
551 6° (6). 
311 7° (7). 


risulta che, nell'ultimo stato del dritto romane, 
la parola supeller comprendeva l’argenteria : 
ma questa decisione non è più da seguirsi , 
soprattutto oggi che il vasellame di porcellana 
è dichiarato non andar compreso in uu simile 
legato. Con più ragione, quello di argento de- 
v' essere escluso. » 

‘ (3) Quid guanto alle carrozze e cavalli? — 
« Si è giudicato al Castelletto , il 31 marzo 
1708, che le carrozze e cavalli di carrozza e- 
rano compresi nel legato della mobiglia. Que- 
sta sentenza è rapportata dal decano Deni- 
sart, alla parola MoZie, n° 13. Io non o- 
pino che questa decisione debba essere adot- 
tata oggigiorno , a causa della disposizione del- 
l'art, 533 + 450. Quanto ai cavalli da sella, 
non si sono mai compresi fra le mobiglie. » 
( DeLvincouRT, t. II, in-8° , p. 304. ) 

Ved. Proupmon, n° 312. 

(4) Quid delle stoviglie da cucina? « Son 
comprese fra la mo/Ziglia, dice DELVINCOURT, 
t. II; in-8° p. 304 d2 fire, è il mobile della 
cucina. » Observatur, Bovrion, Priito co- 
mune della Francia , lib. 1, cap JI, citato 
dalle Pan. FRAN. , t. V, p. 93. 

(5) Quid della Biancheria ? Bisogna di- 
stinguere. « La biancheria di tavola pnò es- 
sere tenuta come mobiglia, ma non quella del 
corno. » ( Argomento tratto dall’art. 533 + 
458.) DeLvincounT, t. II, in-8°, p. 305.) 

Ved. Prounnon, n° 312. — « Questo le- 
gato . . . non comprende gli abiti, diazcherie 
ed equipaggio. » — Panb. Franc., t. V; p. 
93, secondo Bourion. 

(6) Quid dei Z4ri? « Essi occupano , di- 
ceva l'avvocato generale TALON, arringando 
nel 3 febbraio 1657, un posto più nobile e 
più elevato fra i mobili, non si potrebbero dun- 
que classificare fra la mobiglia. » ( RoLLAND 
DE VILLARGUES , Modili, n° 82, seconda 
le Panp, Franc., t. V, p. 93.) Op. conf. 
di FavarD pe LancLape , Modili. — Vedi 
appresso, n° 312. 

(7) Quid degli scaffali o scarsie che rac- 
chiudono dci libri? DalLEURIE , n° 3751, 
dice qui, copiando le Panp. Franc. , t. V, 
p. 93: « Gli scaffali o scansie che racchiu- 
dono o sostengono de’ libri sono compresi nelle 
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Sii 8° (1). 

312. Così il legato della mobiglia 
mon. comprende nè gli utensili da fuo- 
co, nè le stoviglie da cucina, nè il 
vasellame, nè i libri, nè le gioie, nò 
le medaglie, nè gli strumenti di scien- 
ze, nè la biancheria da corpo o di 


espressioni di 7704/g/ia, poichè fanno realmente 
parte dell'addobbo di una casa o di un apparta- 
mento. Si opporrebbe invano che gli scaffali o 
le scansie van compresi nel legato della bi- 
blioteca. In questo ultimo caso, la parola 4i- 
blioteca esprime un tutto composto di libri e 
acaffali destinati a riunirli. Ma nella ipofesi 
presente i libri sono eccettuati , poichè essi 
non sono stati posti giammai nel numero dei 
componenti la mobiglia, occupando un luogo 
più nobile. Al contrario, gli scaffali son mo- 
ili di casa, ed in conseguenza compresi nel 
numero delle mobiglie. » 

(1) Dopo d'aver legato a Girard l’usu- 
frutto di alcuni mobili che guarnivano gli ap- 
partamenti, la testatrice diceva. « Dopo la morte 
di Girard , essi sarauno di Béneteau, al quale 
è» li do e lego, come tutti gli altri mici mo- 
bili ed effetti, che per la loro antichità e ca- 
ducità , non gli saranno di gran profitto.» 
La corte di Poitiers internetrò , nel 21 giu- 
gno 1825, questa disposizione nel senso di 
tutto ciò che e stimato mobile ai termini del- 
l'art. 535 + 460 del cod. civ. (Sirkv, 25, 
2, 429). 

(2) Sotto la denominazione di modiglia , 
non vi van comprese varie specie di oggetti di 
agricoltura, e generalmente e tutto ciò che 
esiste , l’argenteria e le vetture di città non vi 
sono comprese. ( Brusselles, 7 dicembre 1819. 
J. de B., 1819, 2, 305. ) Ved. le note 
311 2° a 311 8°. 

« così perchè il vasellame di porcel- 

.- lana, le collezioni di quadri e medaglie non 
sono destinati all’ addobbo , la legge dichiara 
ehe essi non son compresi fra la  modiziia. 
È evidente, in effetto, che le collezioni che 
son riunite in una stanza particolare o in una 
galleria, non sono situate per addobbare ma 
per essere conservate. ( Panp. Frane., t. V, 
p. 93.) 

« Non bisogna dimenticare, aggiunge Fnfp. 
Tautiger, t. II, p. 177, che i cristalli è 
quadri che fan corpo con l’intavolato, e te 
statue situate nelle nicchie costruite apposita- 
mente per confenerle, sieno immobili per de- 


stinazione. » (Art. 5234448 del codice civile.) 
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uso domestico, nè tutto ciò che ri- 

guarda provvisione di derrate, 0 ad og- 
etto di commercio (2). 

313. La vendita o la donazione di 
una casa mobigliata nou comprende 
che la mobiglia (535 -+- 460), come 
l abbiamo indieato (3). 


(3) « Unacasa fornita di mobili, dice Cna- 
vor, t.I, n° 117, p. 126, noncomprende or- 
mai tutto ciò che si considerava altra volta come 
compreso in una simile espressione. Essa in- 
cludeva non solo ciò ch' era utilo all’ ornamento 
della casa, ma ancora ciò che era utile al 
servizio della persona , l’argenteria, la bian- 
cheria da tavola, la salvaroba, anche i ca- 
valli e le carrozze, le provvigioni di casa, 
quelle pel nutrimento degli animali, la biblio- 
teca : Si fundus sil instructus legatus, et su- 
pellex continebitur, et vestis, non solum stra- 
gula, sed et quid ibi uti solebat ..... Aurum 
et argentum, vina quoquo, si quae ibi fue- 
rint usSus ipsius causa, et si quid aliud usten- 
silum (a) 

« Non ciéora più possibile di comprendere in. 
una simile vendita o legato altra cosa che gli 
oggetti inservienti all’ uso ed ornamento della 
casa ; così l’argenteria, la biancheria da ta- 
vola, tutti gli animali, tutte le provvigioni ed. 
i libri non vi faranno parte. » 

« DeLvIncoURT aggiunge: « Per casa 
mobigliata s'intende una casa guarnita di mo- 
bili che servono a suo uso ed ornamento, cioè 
a dire dî mobiglia. Per la stessa ragione, non 
si devono intendere compresi nel legato o ven- 
dita che i mobili destinati all’ ornamento della 
casa medesima, e non quelli che vi sono in de- 
posito, come i mobili di un’ altra casa in rifa- 
zione, e che sono stati trasportati nella casa 
venduta o donata, per restarvi fintantoche le 
riparazioni fossero terminate. » ( T. IH, in 8° 

DELEURIE , n. 8760, aggiunge : « Se un 
testatore lega una casa e tulto l’addobbo che 
vi si troverà, questo legato comprende tutto 
ciò che vi è di mobile destinato all’ addobbo 
di questa casa; ma se si trovassero in riserba 
dei mobili destinati ad essere venduti, o per 
l’uso di un’altra casa, il legatario non vi a- 
wrebbe alcun dritto. Se al contrario alcuni mo- 
bili della casa legata si trovassero altrove ab 
l'epoca della morte del testatore, come se d 
le tapezzerie fossero state imprestate o date 


(a) L. 1a, de dnstruct. vel instrum. I. Poth 
è VII, p. 447, ediz. Dupiu. 
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315. 2° (1). 

514. La vendita o il dono di una 
casa con tutto ciò che vi st trova, so- 
no cose più estese: comprendono tut- 
ti gli effetti mobiliari che vi sono con- 


accomodare, ciò che è fuori della casa per questi 
motivi non lascia di esser compreso nel legato. » 

(1) Quid se silegasse una casa guernita ? 

« Un simile legato, dice Cnavor, t. I, n° 
118, non avrebbe maggior estensione che quello 
di una casa wi00igliata , poichè una casa non 
è guarnita che della mobiglia (a); nondimeno, 
in questa circostanza, ed in mancanza di una 
spiega delle parti o della legge, si dovrà in- 
terpelrare questa disposizione secondo l’ inten- 
zione del testatore e l’ uso del paese. Se que- 
sta casa fosse situata in una grande ciltà ove 
evvi l'uso di fittarla non solamente con la mo- 
biglia, ma ancora con letti, drappi ed altre bian- 
cherie, infine come a/ergo guarnito, il lega- 
tario avrebbe il dritto di reclamarla tal quale 
era alla morie del testatore ; poichè queste 
circostanze mostrano chiaramente che tale era 
la sua intenzione. » 

(2) « I debiti ed i dritti non consistono 
nelle carte che ne formano i titoli, diceva 
Domat , ma nel potere che la legge dà ai 
creditori , per farsi soddisfare di questi debiti 
e per esercitare questi dritti: i titoli non so- 
no che la pruova dei dritti stabiliti, e non i 
dritti medesimi. » ( MERLIN, Aepert. V. Be- 
ai, $ 2.) 

La vendita 0 il dono.— « Le disposizioni 
testamentarie sono evidentemente comprese nel 
pensiero della legge. » ( HENNEQUIN , p. 
92.)— Vedi i N. 314 e seguenti — Secondo 
Frép. TauLier l'art. 536 + 461 si può 
applicare, ancora alle disposizioni testamentarie, 
in ciò che riguarda la disposizione a titolo 
gratuito. Vedi in prosieguo, N° 814 4°. 

(3) La vendi'a o il legato fatto nei termi 
ni dell'art. 556% 464, comprendono le mas- 
serizie o la Liancheria del corpo del vendi- 
tore 0 del donante ? — DURANTON, N° 181, 
riassume così la quistione. « Malgrado la ge- 
neralità di questa disposizione , noi non sa- 
premmo pensare che le masserizie e le bian- 
cherie del corpo del venditore che abitasse la 
casa al momento del contratto , come quelle 
della sua famiglia , dovessero essere comprese 
nella vendita. E inverisimile che egli abbia 
inteso uscir. di casa senza questi oggetti; co- 


(4) L. 16, È. de usu el abitat. : 
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tenuti, eccettuato il danaro contante, 
i crediti, ed altri dritti i cui titoli pos- 
sono trovarsi in deposito nella casa 
(536 -| 461) (2). i 

318 2° (3) 


m'è inverisimile che vi avesse compreso le 
sue gioje e quelle di uso della sua moglie, 
e la regola che ogni patto oscuro o ambiguo 
s' interpetra contro il venditore, ( art. 1602 + 
1448 ) non saprebbe, quanto a ciò, dare una 
decisione contro dì lui , poichè non vi è pat- 
to su questo oggetto; in conseguenza non po- 
trebbe essere nè oscuro nè ambiguo : ma sa- 
rebbe piuttosto l’ art. 1156 | 1109 che do- 
vrebbe regolar la cansa. 

« Se il dono fosse stato fatto con testamen- 
to, oggetti di tal natura, e solo quelli che 
servirebbero all’ uso personale del testatore si 
troverebbero compresi ancora nel dono. 

« Se fosse stato fatto con atto tra vivi, nom 
sarebbe valido, quanto agli effetti mobiliari , 
che per quelli compresi in uno stato estimati- 
vo annesso alla minuta firmato dal donante e 
dal donatario o da quelli che accetterebbero per 
lui, (art. 9481 872), lo che previene la 


" difficoltà. » 


CHavor, t. I, n° 121, p. 132, dice nondi- 
meno: « Per quanto ragionevole sia questa ecce- 
zione, bisogna però convenire che è ben lungi 
ch'essa risulti dai termini della legge ; non si 
può dedurre dalla posizione deì contraenti , 
poiche da prima le clausole ambigue s’interpe- 
trano contro il venditore, ed in secondo luogo 
col prezzo della vendita , egli può fornire 
immediatamente il suo salvaroba e quello. 
della sua famiglia. Una espressione che ha 
ricevuto dalla legge il suo significato e la sua 
estensione deve sempre esser seguita, 272m2270-. 
ché le parti non vì avessero chiaramente de- 
rogalo (a); poichè si può trascurare il senso. 
letterale delle parole per attenersi alla comune: 
intenzione delle parti ( art. 1156 + 1109 ) , 
ma quando dall’ assieme delle clausole risulta. 
evidentemente che queste parule non esprimo- 
no il pensiero comune; esse ricevono allora 
dalle parti una vera spiega. In mancanza adun- 
que di ogni dilucidazione, non deve esser per - 
messo al giudice di abbandonarsi alla interpre- 
tazione di una parola che ha ricevuto dalla 
legge il suo significato e la sua estensione 5 
non dev’ essergli permesso di restringere que- 
sta estensione, quando le parti che si presume 


(a) Fachinée, Controv., lib. VII, cap. VI, L. 69, 
de leg. 3, it. : 
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rhe la conoscano non l' avessero fattu implici- 
tamente o esplicitamente. 

« Ma non ci abbandoniamo alla sottigliezza 
del dritto , e riconosciamo, con Fachinee (a) 
che se questa ultima opinione è più conforme 
alla rigorosa interpretazione del dritto , la pri- 
ma è più conforme all' equità ed alla sana in- 
terpetrazione della volontà dei contraenti: 064- 
ligatione generali rerum , dice Ulpiano (b), 
quas quis habuit, habiturusve sit , non con- 
tinebuntur quae verisimile non est quamquam 
obligaturum fuisse , ult puta supcllex , item 
vestis, etc. — Verborum generalitati, aggiun- 
ge un antico giureconsulto (c) et significatio- 
né mentem loquentis , pracferendam esse. 
Verbis ex universalibus eacipiendum esse ca- 
rum hunc ex mente , ex aequilate et civili 
quadam interpetratione , quia licet oratio 
omnia comprehendat , militat semper illa ratio 
aequilatis, ut excipiantur ea, quae verisimile 
non est guemguam specialiter donaturum fuis- 


se (d 

« o la generalità della legge, la ven- 
dita non potrebbe comprendere la biancheria di 
corpo del venditore nè quella della sua fami- 
glia ; ma il dono testamentario può compren- 
dere la biancheria di corpo del testatore. » 
(Frép. TauLieR, t. II, p. 178. ) 

(1) Che comprende il legato degli oggetti 
mobiliari che si troveranno nella casa del 
testatore? 

« Malgrado la generalità dei termini del- 
l'articolo 536461, la corte di Bordeaux, con 
arresto dell'11 gingno 1828 ( Dattoz, periodo 
29, 2, 40, Srrevy, 29 2, 25) ha nondimeno 
giudicato che il legato degli oggetti mobiliari 
che si troveranno nella casa del testatore al 
momento della sua morte , comprende i cre- 
diti i cui titoli si son trovati in tal'epoca nel- 

casa. 

« Noi crediamo essere questo un errore: in 
fatti una disposizione simile , considerata nel 
rapporto di oggetti che racchiude, non contie- 
ne che un legato di oggetti mobiliari, quan- 
do che l’articolo 5361461 contiene una dispo- 
sizione d' immobili e di oggetti mobiliari; in- 
tanto, sebbene l’estensione delle due disposizio- 
pi sia differente , la soluzione della quistione 


(a) Controv., Lib. VI, ar. XCII. 


(») L. VI. de pignoribus 

(c) Vedete Fachiute, loc.cit.; Ant. fab., dict.,Bet.6 
ralionalia. 

(d) Secus . se il contratto non doveva avere effet- 
to che dopu la morte del venditore » o del donante. 
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proposta alla corte doveva esser conforme alle 
regole dell'articolo 536461 : poiche il legato 
di una casa con tutto cio che vi si trova, ha 
tanta estensiune , in quanto agli oggetti mo- 
biliari che comprende, quanto il legato sem- 
plice degli oggetti mobiliari che si troveranno 
nella casa del testatore ; e se, nel primo ca- 
80 , i crediti non vi sono compresi, perchè 
lo sarebbero nel secondo ? La parola mobiliare 
comprende , egli è vero , i crediti ed il da- 
naro contante, ma cessa di avere un’ esten- 
sione così grande quando è unita ad una di- 
Bposizione restrittiva. (esta restrizione può 
risultare o da una quaiihcazione degli oggetti 
speciali compresi nel legato , o dalla indica- * 
zione del luogo dove essi si trovano ; in que- 
st’ ultima circostanza , può risultare dalla na- 
tura o dalla destinazione di certi oggetti, che 
essi non avessero un luogo abbastanza fisso 
e costante perche sieno riputati mobili della 
casa in cui si sono trovati. Non si può dire 
che i crediti si trovano in una casa, quando 
il titolo è ivi depositato, poichè i crediti sono 
cose incorporali che non sono suscettibili per loro 
medesimi di essere in alcun luogo ; i biglietti 
o titoli che li provano non servono che per 
assicurarli e facilitarne la riscossione. Questa è 
la ragione che li ha fatti eccettuare nel- 
l’ art. 536 1 461, e che doveva farli esclu» 
dere nella specie che si è presentata innanzi 
alla corte di Bordeaux (e). » ( CHavor, t. 
I, n° 119.) 

HENNEQUIN aggiunge p. 91: « È in- 
fatti possihile che il venditore o il donante 
non avesse inteso, con una simile clausola , 
spogliarsi dei dritti immobiliari incorporali che 
alcun recinto non può stringere nè compri- 
mere. Così una parola che , impiegata sola, 
avrebbe abbracciato nella sna ‘generalità i ti- 
toli ed i crediti, non li comprende più quan- 
do e ristretta, modificata per le indicazioni 
di località. 

« Da ciò segue che il legato dituito il 
mobiliare posseduto a Londra , per esempio , 
non comprende i titoli di credito appartenente 
al testatore in questa città (f). 

« L’ articolo 536 + 461 non prevede esplici- 
tamente che il dono o la vendita di una ca- 


(Brunemann dicfa lege, n.° 4), a fortiori nel le- 

to. 

(e) Corte reale, d’ Air ; 18 maggio 1827 J. P. t. 
II P. 548; Proudhon 3 usuf., n° 490. 

(f) Hutteaun contro Hutteau , 14 aprile 1824 , D. 
A. 2) 48 1. 
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sa; ma non vi è ragione per considerare que- 
ste espressioni come restrittive. Le disposizio- 
ui testamentarie sono evidentemente comprese 
nel pensiero della legge. 

« Il 29 gennaio 1812, testamento del sig. 
Sempey , col quale istituisce erede universale 
la signora Saget, e fa ad un’altra sua sorella, 
la sig. Beaulieu, n degato di tutti i mobili, 
effetti e danari che si trovano nella sua 
casa. 

« Questa disposizione comprendeva nella sua 
generalità il danaro contante ed i titoli de’ cre- 
diti che la casa racchiudeva? Fu deciso dalla cor- 
te di Agen, che il testatore non ha potuto dare 
alle espressioni di cui si è servito una più 
grande estensione che quella che loro ha dato 
con tal linguaggio ; che il senso delle espres- 
sioni sì trova naturalmente circoscritto, e limi- 
tato dall’articolo 5364461 del codice civile, che 
vuole che il dono di una casa con tutto ciò 
che vi si trova non comprende nè il danaro, nè 
i crediti od altri dritti i cui documenti posso- 
no esistere nella casa medesuna (a). 

« Una contraddizione apparente evvl fra que 
sto arresto, che giudica che un legato di tutti 
i mobili, effetti e derrate che si troveranno 
nella casa del testatore, non comprende 1 cre- 
diti, e l'arresto renduto nell’ affare della donzella 
Rousseau. 

« ll 49 fruttidoro, anno XI, legato, dal 
signor Emeric a favore della donzella Rousseau, 
di tutti i 7706//, effetti, bianchene, equipaggt, 
utensili, gioie, argenteria e danaro, che sitrove- 
ranno alla sua morte negli appartamenti che 
egli occupa a Parigi, strada dell’ Echiquier, a 
porta chiusa, come dicesi volgarmente, 

« Io eccettuo nondimeno dal dettolegato, sog- 
« giunge il testatore, tutti i biglietti, lettere di 
« cambio ed altre carte di commercio che mi ap- 
« partengono , sia che le sopraddette carte di 
a commercio eccettuate dal presente legato sieno 
« sottoscritte da «altri, sia che le sopraddette 
« carte di commercio, provvengano dai mici ca- 
« pal impiegati, le quali carte di commercio, io 
@ dico, faranno parte della mia successione ». 

« La corte reale di Parigi ha veduto nella 
eccezione relativa agli effetti di commercio, 
la pruova che l’autore della disposizione aveva 
intenzionalmente compreso nella parola m0- 
bile tutti è crediti di altra natura (bh). » 

Chavort aggiunge , n° 119: « E' articolo 

36 + 461 eccettua ancora il danaro , quan- 


(a) Saget contro Beaulieu, 30 die. 1823, D. A. 
t. IT, p. 483. 
. 
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tunque questo sia un oggetto corporale mobilfare 
di sua natura; ma ciò è solo in considerazione 
del suo uso e della sua destinazione ; perchè 
non era nella casa se non provvisoriamente , 
e soltanto finchè cadesse nelle mani di un mu-. 
tnatario, o impiegato in provvisioni 0 comme- 
stibili. » 

(4) « Se invece d'impiegare le parole con 
tutto ciò che vi si trova, si usassero queste, 
con tulli i beni mobili, 0 tutto il mobiliare,, 
o butti gli effetti mobiliari che vi si trovano, 
il principio sarebbe l' istesso, poichè è chiaro. 
che l'articolo 536 + 461 prevedendo il caso in 
cui si è detto, cor tu'to ciò che vi si trova, 
ba voluto mettersi nell’ ipotesi più ampia . . . 
Del resto, fn tutti f casi, per ben valutare 
l’importanza della vendita o di un testamento, 
bisogna indagare nello insieme dell’ atto qual 
sia la vera intenzione che l’ha dettato. Per 
esempio , se un testatore dopo di aver legato 
tutto ciò che st troverà nella sna casa alla sua 
morte, dichiara eccettuare il legato di biglietti, 
lettere di. cambio ed altri titoli coramerciali che 
gli appartengono, sarà permesso pensare che erlì 
abbia voluto comprendervi tutti i crediti di altra 
natura. » (FaéD. TAULKER, t. I, p. 178). 

Si dehbono comprendere i titoli di crediti 
attivi nella disposizione con la quale un testatore 
lega una casa una con tutti i mobili, derrale, 
danaro, argenteria,e generalmente tuîto ciò che 
conterrà all’ epoca della sua morte. ( Aix, 19 
agosto 1829. D. P. 29, 2, 201.) Il legato 
di una casa, con tutti i mobili, derrate, da- 
naro che conterrà all’ epoca della morte del te- 
statore, ha potuto esser dichiarato comprendere 
un titolo dî credito che , a questa epoca, si 
trovava nella casa. ( 28 febb. 1832. Cas. di 
Francia. Ricor. D. P. 32, 1, 119). 

(2) Che comprende il legato dei mobiliod 
effetti della casa di abitazione del testatore? 
— « La medesima. corte (di Bordeaux ) è 
stata meglio ispirata quando , col suo arresto. 
del 9 marzo 1850 (Sirgy, 30, 2, 148), 
ha deciso che la disposizione con la quale un 
testatore lega # modili ed effe!ti della sua casa 
di abitazione , non debb' essere ristretta agli 
effetti che dinota la parola z206, usata sola 
e senz’ aggiunte, nè estesa a tutto ciò che è 
riputato mobile, ma deve essere regolata dal- 
l'articolo 536 + 461, cioè che comprende tutto 
ciò ch'è mobile, eccettuando il danaro contan- 
te, è crediti ed altri dritti i cui titoli possonoessere 


(©) Rousseau contro Emeric.21 giugno, 1806 Parigi, 
$. 6, 3, 222, Di A., t U, p. 480; -- P, 2.1806,15%+ 
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514. 7° (2). 

513. 1.° La parola mob:le, adope- 
rata senz’ altra aggiunta o designa- 
zione, comprende lutte le cose mobi- 
liari, ad eccezione del danaro contante, 
gemme, crediti, libri, medaglie, stru- 


depositati nella casa. In effetto, le parole rr0- 
bili ed effetti non hanno nel linguaggio ordi- 
nario e nel loro uso legale , il medesimo si- 
gnificato ed estensione delle espressioni Sen? 
mobili, mobiliari o effetti mobiliari $ e quindi 
la parola 7706 non essendo stata usata sola 
non potevasi limitare la disposizione ai termini 
dell’ art, 533 + 458. » ( Chavor , t. I. n° 
120. ) 

— Il legato di tutti mobili effetti e derrate 
che si troveranno nella casa del testatore al 
giorno della sua morte, non comprende nè il 
danaro contante nè i titoli di credito.( 30 di- 
cembre 1823. Agen.— D. P. 24, 2, 165). 


(1) Quid se st legasse tutto il mobile che 


si trova in an certo luogo ? «In questo caso 
bisognerebbe ammettere le medesime limitazioni 
della rendita o legato di tutto ciò che si tro- 
va in una casa. » (FR&D.TAULIRR, 1. Il, p. 
178.) 

(2) L’ articolo 836 + 464 è applicabile al 
caso di donazione tra vivi ?_« È importante 
da prima osservare che, trattandosi di dona- 
zione tra vivi, l'articolo 536 + 461 cede com- 
pletamente il luogo all'articolo 948 + 872 del 
codice civile così concepito: « Qualunque atto di 
« donazione di cose mobili non sarà valido se 
« non per gli effetti d'uno stato estimativo 
« sottoscritto dal donante, se dal donatarto o 
« da chi accetti per lui, sia stato unito alla 
« minuta della donazione.»L'articolo 536-+461 
è dunque unicamente applicabile ad una ven- 
dita o ad un dono testamentario. » (FrÉ&D.TAU- 
LIER, t. II, p. 117). Op. conf. di Du- 
RANTON, n° 181 sn fine. 

(3) Chavor aggiunge qui, t. I, n° 106: 
« La parola modif, nel suo significato pro- 
Po s comprende tutto ciò che non è immo- 
ile ; è in questo senso che noi l'abbiamo 
spiegata al n° 8; è in questo senso ch'è stata 
usata nel dritto romano. Intanto, questa pa- 
rola , applicata a certi oggetti sottoposti al 
dritto di proprietà , è stata per l’ antico dritto 
francese, molto limitata nella sua estensione , 
che variava secondo le località (a). TOULLIER 
spiega così l'origine di queste disliozioni : 


(a) Toullier , t. III, p. 19. 
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menti di scienze , arti e mestieri, bian- 
cherie ad uso delle persone, equipaggi 
con i loro cavalli, armi, grani, vini, 
fieni, ed altre derrate, e tutto ciò che 
forma l'oggetto di una negoziazione 
(533 + 458 ) (3). 

315. 2° (4). 


MOTILI 


« I’ uso di dare alla parola m:04/%, quando 
è impiegata sola, mn senso meno esteso del- 
l’ espressioni Zeri mobili , sembrava manifesta- 
mente derivato dall'abuso antico ed invecchiato 
di cumulare inutilmente negli atti molti termi- 
ni del medesimo siynificato. Leggendo in un 
atto, Jo do i rici mobili; nell'altro tulti i 
mici mobili ; in un terzo # miei Beni mobili } . 
in un quarto, il 72/0 mobiliare o i miei effetti 
mobili si corse alla idea che vi fosse differen- 
za in quest’ espressioni. 

« Si poteva pretendere, per esempio , che 
le obbligazioni ed altri dritti incorporali non 
son compresi nella semplice espressione di m0- 
bili, giaechè di loro natura non sono nè mobili 
nè immobili. Delle quistioni si agitarono innanzi 
ai tribunali, i compilatori raccolsero le loro de- 
cisioni, secondo le quali i giureconsulti si pro- 
varono di stabilire una teoria, senza nemmeno 
potersi concordare , poichè i principi da cui 
partivano non erano fondati sulla natura delle 
tose. Così , i nostri giureconsulti bretanni 
non attaccavano alla parola yz05:/, usata sola, 
le medesime idee dei giureconsulti di Parigi. 
i codice ha preferita la dottrina di questi ulti- 

. » ì 


HennRQUIN dice ancora t. I. p. 86: « Ben- 
che, secondo l'articolo 89 della consuetudine di 
Parigi, le cedole od obbligazioni per danaro, 
e mercanzie fossero cose mobiliari, un legato di 
mobili non le comprendeva per questa ragione , 
dicevano i comentatori, cle, col nome so- 
stantivo dî mobili, noi intendiamo ORDINARIA- 
MENTE la wodbiglia (b). 

« Tale era ancor la regola seguita appo i 
Romani, relativamenteall’oro ed all'argento come 
noi l’ apprendiamo dal giureconsulto Paolo , 
nel libro III delle sue sentenze, art. 63: Mo- 
bilibus legatis , aurum vel argentum non de- 
betur, nisi de his quoque manifeste sensisse 
testalorem possi ostendi. » i 

(4) La legge non dice ciò che comprende 
lu parola mobile. — Senso delle parole mio 
mobile , miei mobili, impiegate da un testa- 
tore. —— DURANTON, n. 169 e 170, presenta 
în questi termini ie sue osservazioni: « Una 


(b) Lauriére , su questo articolo, t. I. p. 226. 
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prima osservazione a fare gu questa disposi- 
zione , si è, che la parola mz04ile, per esse- 
re impiegata correttamente dall’ uomo o dalla 
legge , anche nel senso ristretto che gli at- 
tribuisce qui, deve generalmente essere in plu- 
rale , benchè in questo articolo è usata nel 
singolare; poichè altrimenti grammaticalmente 
non indica, che un oggetto, un mobile, quando- 
che è destinata, anche usata sola o senza alcuna 
aggiunta o designazione, ad esprimere una classe 
di effetti mobiliari, pur tuttavia almeno la 
mobiglia. 

« Noi non deduciamo, da ciò, che se un 
testatore în vece di dire: Io /ego a Paoli 
. miei mobili, dicesse, io lego a Paolo 11 mio 
mobile, dovrehbe ritenersi, il legato esser fatto 
per un solo oggetto a prendersi fra quelli che 
sono implicitamente compresi nella parola mo- 
bile , usata sola senza aggiunta o designazione, 
e che questo legato sarebbe ristretto quasi a 
non avere alcun valore ; opiniamo , al contra- 
rio, che esso comprenderebbe tutto ciò che com- 
prende questa parola, secondo |’ articolo 583 
458, ammeno che , però, la intenzione del 
disponente non fosse contraria, lo che sì de- 
sumerebbe dall’ assieme del testamento e dalle 
circostanze della causa. 

« Vicerersa, se il testlatore sì fosse ser- 
vito di questa parola nel plurale ed avesse 
detto miei mobili, questa parola non avreb- 
be altro senso di quello che questo articolo 
le attribuisce , giacchè altrimenti bisognerebbe 
darle quel senso che è attaccato all’ espressio- 
ni deni mobili , mobiliare , effetti mobiliari 
ciò che sarebbe contrario al significato attri- 
buito a ciascuno di questi vocaboli, in para- 
gone di quello che ha la parola m:05// impie- 
gata sola. 

« Una seconda osservazione che si presenta 
su questo medesimo articolo, si è, che, se 
esso ci dice, ciò che la parola mod: non 
comprende quando è usata sola senz’altra aggiun- 
ta o designazione, non ci dice poiciò che 
comprende : dal che nasce la doppia quistione 
di sapere , se esclude unicamente gli oggetti 
specialmente enumerati , ed in senso inverso, 
se non comprende che i mobili conosciuti sotto 
il nome di wzobiglia : doppia quistione che noi 
risolveremo bentosto. » Op. conf. di CHavort, 
t. I, n° 114. 

(1) La legge non adopera mai la parola 
mobili ze/ significato ristretto dell'articolo 833} 
4358 ? — DURANTON , n° 171, dice a questo 
proposito : « Infine noi non vediamo, che in 
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una di queste disposizioni qualunque, la legge 
abbia impiegato questa parola m205// in un senso 
così ristretto come quello che qui le assegna. 
Infatti, in tutti gli articoli ov’ è impiegata sola, 
delle due cose l’una : o non è ritenuta, come 
usata sola , a causa del rapporto dei medesimi 
articoli con altri precedenti o seguenti che ri- 
peenano il medesimo soggetto, nella medesima 
egge, e che parlano d'immobili, adoprata sola 
ma per opposizione a queste ultime espressioni, 
o,se sì volesse pretendere che sia usata sola, 
perche, nel medesimo articolo , non si è fatta 
menzione d’immohili, vi sarebbe realn®nte un 
senso infinitamente più esteso che quello che 
I’ è attribuito dal testo che noi spieghiamo. 

« Così, negli articoli 452 e 453 + 375 
e 376 (© soprattutto nell'ultimo ), ove è im- 
piegata sola, senza alcuna aggiunta , è chia- 
ro che questa parola abbraccia ancora gli og- 
getti eccezionati dall’ articolo 533 + 458; ed 
il suo significato ha almeno la medesima e- 
stensione negli articoli 805 ed 825, 2101, e 
2102, 2119 e 2279 + 727 e 774; 1970 e 
1974, 2005 a 2185, edaltri ancora, il 
cui senso non può esser dubbioso. In vero, 
quelli che lo precedono o lo seguono più o 
meno dappresso ; nella medesima legge, parla- 
no d’ immobili; dimodochè la parola mobile , 
sebbene impiegata sulain un articolo, non è usata 
in realtà nelle disposizioni della legge sulla mate 
ria, che per opposizione evidente alla parola 
immobili: tali sono, per esempio, gli articoli 
2118 e 2119 + 2004 e 2005 confrontati. 
Ma la nostra osservazione non sussiste meno , 
poichè non si potrebbe citare un sol caso in 
cui questa parola mobile si trova impiegata so- 
la , nelle disposizioni della legge , senza altre 
aggiunte e designazioni, per esprimere unica- 
mente le cose che si reputa comprendere nel 
medesimo caso, secondo l’art. 533 + 458. Sot- 
to questo rapporto , questo articolo adunque non 
racchiude che una pura astrazione. » Op: conf. 
di Cuavor, t. I, n° 113; di DELVINCOURT, 
in 8°, t. II, p. 305. 

(2) L'articolo 553 + 438 è limilativo ? 
— Frép. TauLIER dice , t. I, p. 175: 
« Questa enumerazione dell'articolo 553 | 458 
non sembra limitativa , poichè la legge non ag- 
giunge, ed alri oggetti di simil natura. Non 
bisogna dimenticare d'altronde che qui la legge 
vuole precisare il senso di una parola , c lo 
precisa in fatti, senza riserba , ed il suo sco- 
po sarebbe mancato, se fosse permesso a cia- 
scuno di proclamare le analogie. » Up. cont. 
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di Tourtier, n° 23; ma DEMANTE, dice 
al cuntrario : « Le eccezioni sembrano ridurre 
il significato della parola 720442 impiegata so- 
la a quella di wrobiglia. — » 

DurantoN , Chiavor e RoLLAND DE ViL- 
LARGURS , entrano in più minuta discussione. 

« Vediamo primieramente , dice DURANTON, 
n° 176, se questa parola, impiegata sola 
nelle disposizioni dell’ uomo , senz’ altra ag- 
giunta o designazione , non esclude altri og- 
getti fuori di quelli menzionati nell'articolo 533 
+ 458. 

« Evidentemente non comprende le colle- 
zioni di quadri e porcellane che possono essere 
nelle stanze o gallerie particolari, non perché 
queste collezioni non fan parte dei mobili di 
un appartamento ( art. 534 | 456 ), poi- 
chè sono oggetti che non sono volgarmente 
tenuti per nz05iglia , e che intanto son com- 
presi nel significato ristrettissimo della parola 
mobile impiegata sola, come è l'argenteria ; 
ma non vi sono comprese perche vi era 
inconseguenza a comprendere quando le me- 
daglie n’ erano escluse. Bisogna dire altrettanto 
dci ritratti di famiglia : che anzi vi è per que- 
sti una ragione di più nel prezzo di affezione 
attaccato a questi quadri ». Op. conf. di RoL- 
LAND DE VILLARGUES, qm70///, n° 29; 
Cuavor , 1. I, n° 114, che aggiunge, n° 
114: « La parola modile comprende, 1° ciò 
che l'articolo 534 ‘| 459 chiama modiglia, 
che sono i mobili destinati all’uso ed orna- 
mento degli appartamenti, come tapezzerie, let- 
ti, sedie, specchi, oriuoli, tavole, porcella- 
ne ed altri oggetti di questa natura. I qua- 
dri e le statue fan parte dei mobili di un ap- 
partamento , i candelieri (a) si tappeti (b); 
senza eccettuare, come vuole il $ praescrca 
della L. 3 desupell. leg., è forzieri ed arma- 
di, perciò solo che sono addetti a rinserrar li- 
bri, Lbiancherie, ed altri oggetti non classi- 
ficati fra i mobili dall’ art. 533 + 458. Noi 
comprendiamo ancora sotto il nome di mo- 
bili, i vasi, rasa aenca (L. 11. ff. cod. 
loc. ) ; in effetti, essi son tutti destinati al- 
l’uso ed ornamento degli appartamenti, cir- 
costanza sufficiente, nel nostro dritto , onde 
facessero parte della mobiglia , ed a più ra- 
gione, dei mobili. E poco. importa, la mate- 
ria qualsiesi di questi oggetti, legno , avorio 
oro © argento, non si riguarda che il loro uso 
e destinazione. » 

DurANTON continua in questi termini : 


(a) L. 3. supell. legata. X. 
(») L. 5. eod. tit. 
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« Se le gemme non vi son comprese, non 
si vede il perche gli orologi ed altri oggetti 
di questa natura lo sieno ; nè s’ intende per- 
chè vi son compresi l’oro e l’ argento in ver- 
ghe, quando il denaro non vi è compreso; i bovi, 
vacche ed altri animali, quando ne sotio eccettua- 
ti i cavalli; in fine non si concepisce il mo- 
tivo per cui sì fa entrare nel significato di questa 
parola la carretta di un vetturale, quando se 
ne escludono i cavalli e quando gli equi- 
paggi non vi figurano affatto. Eccettuato l’ oro 
e l'argento in verghe, tutti quisti oggetti, e 
molti altri ancora, hanno, nel rapporto della 
loro determinazione , del servizo al quale so- 
no addetti, una perfetta analogia con quelli 
enumerati nell’ art. 533 {| 458, e la ragione 
che mette questi ultimi fuori il significato le- 
gale della parola m06/e usata sola vuole che 
gli altri vi sieno esclusi del pari. Se legando 
semplicemente i suoi mobili, l’ individuo non 
intende affatto legare i suoi cavalli , equipag- 
gi, gioie; un altro facendo il medesimo le- 
gato, dev’ esser ritenuto non aver inteso le- 
gare i suoi bovi o le sue vacche, il suo carro 
o la sua carretta, il suo orologio, ola sua 
cassetta da viaggio. » — CHavOT, t. I. n° 115, 
aggiunge : « Non comprenderà, oltre agli og- 
getti eccettuati testualmente dall’ art. 533:[453, 
i seguenti oggetti: 

« 19 Le collezioni di quadri o di porcella- 
ne che possono essere nelle gallerie o stanze 
particolari, poiche non sono destinate a de- 
corare un appartamento, ma a soddisfare il 
gusto e la curiosità degli amatori ; è questo 
lo scopo principale di siffatte collezioni. Esse 
non dovevano essere , diciamo novi, comprese 
sotto il nome di mz04//, e non deduciamo 
il motivo della nostra opinione da una sem- 
plice induzione : cioè che l’ articolo 433 | 
458 eccettua le collezioni di medaglie , e che 
vi è somiglianza perfetta fra queste specie ; 

« 2. Non comprenderà i finimenti di una 
toletta, i salvaroba, monili, braccialetti ed 
altri ornamenti , gli abiti e vestimenti giorna- 
lieri o di cerimonia , sia pel giorno che per la 
notte; e ciò per la ragione che l'articolo 933] 
458 eccettua le gemme e biancheria da persona; 

« 3° Non comprenderà i bovi ed altri ani- 
mali, gli strumenti aratori , poichè l’ articolo 
533 + 458 eccettua i cavalli, equipaggi e stru- 
menti d’ arte. » 

DuraANTON , n° 177, dice ancora: « Ma 
come noi ahbiamo detto , l'argenteria destina- 
ta al servizio di tavola, è compresa nel signi- 
ficato di questa parola. Essa non è vero, pro- 
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priamente parlando, parte della mobizlia, poi 
chè è piuttosto addetta all' uso diretto ed im- 
mediato della persona, che all’ addobbo ed or- 
namento della casa o dell’ appartamento ; ma 
in quanto all'oggetto della sua destinazione, 
dev essere assimilata al vasellame di porcella- 
na, ch'è mobiglia quando non forma una col- 
lezione particolare. In conseguenza debb' es- 
ser compresa nel significato della parola mobile 
quantunque usata sola, nella disposizione del- 
1’ uomo, senza altra designazione ed aggiunta. » 
Op. conf. di CHavor, che dice, n° 114: 
« 29 La parola mz0%i/e comprende ancora certi 
oggetti destinati all’ uso della persona ; come 
l’argenteria , 2urum factum. Nei primi tempi 
del dritto romano, non era punto classificata, 
secundum saeculi scveritatem , fra gli og- 
getti chiamati supellectilia ; ma il suo uso 
e la sua abbondanza divenendo più grande, si 
è finito coll’ammetterli nella classe di questi 
oggetti (a); noi abbiamo il medesimo motivo 

r comprenderli mella parola z204/e. In fatti, 
Part 533 + 458 non eccettua che il denaro 
contante, e non può trarsi alcuna induzione 
da una specie ad un'altra, poichè il loro uso e 
destinazione sono differentissimi. Così dumpue, 
la parola modile comprenderà i piatti, i tondi, 
cucchiai, forchette , coltelli, bacili , saliere , 
candelieri , scaldavivande cd altri oggetti simili 
manifatturati in argento o altro metallo (b).» 

Infine DurantTON aggiunge: « Si troveranno 
forse altri oggetti ancora che non sono , nel 
linguaggio usuale , posti nel numero dei com- 
ponenti la modiglia, e che sono intanto com- 
presi nel significato della parola w0%/ impie- 
gata sola, come non esclusi nè implicitamente 
nè esplicitamente dall’ art. 533 | 408. » 

(1) Nelle disposizioni dell'uomo , la pa- 
rola mobili Aa talune volle un significalo più 
esteso; da prima se ei ha opposizione con 
la parola immobili. — DurantTON, n° 172, 
dice qui: 

« Ma egli è altrimenti a riguardo delle di- 
sposizioni dell’uomo ; poichè se un testatore 
lega semplicemente i suoi z205il , senz' altra 
aggiunta o designazione , niuno degli oggetti 
enumerati in questo articolo, si troverà com- 
preso nel legato. In vece se egli legasse a 
uno i suoi mobili, all’altro i suoi immobili, 
senza alcuna designazione restrittiva , l' oppo- 
sizione che questa ultima espressione forme- 

(a) L. 3 e 7 eod. loc. 
(b) Vedete Repert. , alla parola Mobili ( legat. 
di ), n° 2. 4 


rehbe ron la prima, essendo fortemente carat- 
terizzata, indicherebbe abbastanza ch’ egli ha 
inteso legare al primo tutto ciò cho non è 
immobile , cioè tutti i suoi beni mobili. In 
questo caso, il senso della parola mobile a- 
vrebbe un significato così esteso quanto quello 
delle parole Seri z04l, mobiliare, effetti mo- 
biliari, espressioni che per se stesse abbrac- 
ciano tutti i beni, menache gl'immobili. » 
Op. conf. di HennEQUuIN,p. 87; di TOULLIER; 


.di DELvINcOURT, in 8° — t. II, p. 305; di 


TavLier, p. 175; di MALLEVILLE. 

« I estensione del legato, aggiunge Du- 
RANTON, sarà la stessa ancorchè quello de- 
gl'immobili non fosse contenuto nella mede- 
sima clausola, nè in una clausola seguente 
o preccdente immediatamente a quella che rac- 
chiude il legato dei mobili; poichè queste di- 
verse clausole dovrebbero essere avvicinate, pa- 
ragonate fra loro, e dalla loro combinazione 
risulterebbe questa dimostrazione evidente che 
la parola m08ile non è stata usata sola nel'e 
disposizioni dell’uomo , senz’ altra aggiunta 
o designazione , per conseguenza che il suo 
senso, nel pensiero del testatore, è stato più 
esteso che non lè secondo l’articolo 533 | 458. 
Op. conf. di RoLLAND DE VILLARGUES, m70- 
Dili, n° 23: « Questa condizione dell'articolo 
533 + 458 senz’alra aggiunta 0 designazio- 
ne, è assoluta; in maniera che , in presenza 
di un’ addizione anche semplicemente vir- 
tuale, come per esempio , se dallo insieme 
di un alto, © di un testamento, o anche 
dalla disposizione , risulta la volontà formale 
delle parti o del testatore, di derogare al 
senso risoroso di questa definizione , la parola 
mobili riprende il suo significato ordinario. » 

Giurispudenza. — La disposizione con la qua- 
leuntestatore lega tutt'i suoi 720686 ripulati tali, 
comprende generalmente tutto ciò ch’ è riputa- 
to mobile secondo la legge. ( Bruss. 8 maggio 
1816.—J. de B., 1816, 1, 310.) 

— Sotto l'impero di una consuetudine che non 
determina affatto ciò che bisogna intendere 
mobili, la clausola che il supravvivente dei 
coniugi conserverà in piena proprietà i mobili 
della comunione , dà a costui il dritto di ri- 
tenere tutlo ciò che è ripntato mobile secondo 
la determinazione della legge o la disposizione 
dell’uomo. (Bruss., 11 giugno 1825; J. de B. 
1825, 2, 196). 

— Giudicato che il dritto di usufrutto che ha 
il coniuge sopravvivente su i mobili dell’ al- 
tro coniuge, in virtù della donazione reciproca 


iii 
— - _— 


DEI MOSILI 


513. 6° (1). 
515. 7° (2). 


fatta nel contratto di matrimonio, comprende 
à capitali, ed i crediti. ( 16 maggio 1832. 
Bordeaux. D. P. 533, 2, 39. ) 

(1) Quid se parlasi cumulativamente dei mo- 
bili e degl immobili? HrxxEQuIN risolve in 
questi termini l’ultima quistione posta nel nostro 
sommario: « (Juando il.testatore lega ad una me- 
desima persona #4/0' i suoi mobili ed immobili, 
senz’alcuna riserba, la parola 7704// s'intende per 
tutti gli effetti mobiliari. Le parole 2704/4 ed i2- 
mobili così ravvicinate indicano l’universalità dei 
beni (a). —Op.conf. di TAULIER, t.1I, p.172. 

« Sc untestatore lega ad una persona il quarto 
dei suoi mobili e dei suoi immobili in pro- 

rietà, la parola 7704// dev'estendersi non so- 
ameute alla mobiglia, ma ancora a tntti gli 
effetti mobiliari che possedeva il defunto ? 
I’ affermativa non ci sembra dubbia. ]l legato 
del quarto deve prendersi dalla universalità dei 
beni (h). 

(2) I/ significato di questa parola può essere 
ristretto da qualche indicazione. — « Questa in- 
terpetrazione verrebbe meno sempre innanzi ad 
altri termini del testamento che indicassero al 
contrario che il disponente non abbia voluto 
dare alla parola 7704%/ un senso così esteso: 
per esempio, s'egli avesse indivati gli oggetti, 
o avesse ristretta la sua disposizione ad una 
classe di mobili, od a quelli situati in un tal 
luogo, ec., il senso di questa parola rice- 
verebbe una limitazione da queste diverse de- 
signazioni o restrizioni.»(DurANTON,n° 173.) 
Op. conf. di TauLIER, t. IL, p. 176; di RoL- 
LAND DI VILLARGUES, v. Mozi/i, n° 26. 

Giurisprudenza. — L' espressione mobili, 
impicgata in un testamento, non comprende 
necessariamente tutto ciò ch’ è riputato mo- 
bile dalla legge, quando l'intenzione del te- 
statore è dimostrata essere  siala contraria. 
( Bruss., 15 giugno 1815. J. de B., 1815, 
2, 74.) 

— La disposizione con la quale un testatore 
legasse tutti mobili, effetti e derrate che 
si troveranno nella sua casa al giorno della 
sua morte , non comprenderebbe ne il dena- 
ro, néititoli dicredito. ( Cass., 30 dicem- 
bre 1823, Sirev, 1825, 2, 71.) 

— La donazione di tutti suoi beni mobili 
senza eccezione , fatta da uno dei coniuzia 


(a) Tolmer contro Grecy, 27 masgio 1806, Rouen, 
D. A., tom. TI, -- p. 4795-- P. a, 1806, 37. 

(L) Roisin contro Girardin, 6 gennaro 1807, Pa- 
rigi, D. A., 2 480;-- P. I, 1807, 231. L'arresto si 


4 


267 
513. 8° (3). 


vantaggio dell’ altro, può, per interpetrazio- 
ne del contratto, essere reputata non compren- 
dere le azioni e riprese del donante . . . 
allorchè soprattutto queste azioni erano state 
immobilizzate dal contratto di matrimonio. 
( 26 maggio 1835. Cass. di Francia. Ricor. 
Sirey, 1835, 1, 833.) 

— La donazione di tutt'i Seri mobili, nomi, 
ragioni, vie ed azioni non comprendono i cre- 
diti del donatore, quando una clausola se- 
guente , contenendo l’ enumerazione dci beni 
mobili donati, non indica che effetti mobilia- 
ri. ( 6 agosto 1834. C. di Bordeaux, SiREy, 
1835, 2, 61.) 

« Il legato dei beni mobili che si trovano 
in una casa comprende il denaro contante: que- 
sta decisione non può dar materia a cassazio- 
ne. (19 dicembre 1838. Cass. del Belgio ; 
J. de B., 1839, 1, 150, ) 

— « Sulla quistione di sanere se questa di- 
sposizione contenesse tutti gli effetti mobiliari 
di cui si compone la successione della testa- 
trice, 0 restrittivamente gli oggetti compresi col 
nome di zz0dili nell'art. 533 + 458, la corte 
di Brusselles ( arresto del 9 marzo 1813, Dat- 
Loz, in —8°, tomo IV, pagina $2) ha giudicato 
che l’ insieme delle diverse espressioni impiegate 
nel testamento , dimostravano chiaramente la 
volontà della testatrice, di non usare la pa- 
rola mobile nel senso restrittivo dell’ articolo 
933 | 458, ma nel senso estensivo dell’ ar- 
ticolo 535 e 1010 + 460 e 964 del codice 
civile. ( HeNNEQUIN, p. 88. ) 

(3) Siznificazione delle parole miei mobili 
nella totalità, senza indicazione del luogo della 
loro situazione, 0 delle parole tutt i miei mo- 
bili. — « Supponendo ancora, dice Duran- 
Ton, n. 174 e 175, ch'egli non avesse par- 
lato affatto dei suoi immobili, se avesse legato 
i suvi mobili in totalità, senza indicazione del 
luogo della loro situazione, senza alcuna restri- 
zione 0 limitazione, tutt’ i beni mobili che egli 
possedeva sarebbero compresi nel legato; poi- 
che queste parole #2 totalità formano un”ag- 
giunta che altera il senso ristretto dato alla 
espressione mo/ile usata sola. 

« E come la parola #/, senza desisna- 
zione alcuna, ha il medesimo sisnificato del- 
le parole #2 to'alità, comprenderà ugnalmente 
tutt’ i beni mobiliari. Qui |’ aggiunta alla pa- 


fonda qull’avvicinamento delle parole monili ed im- 
mobili, Vinterpetrazione emerge meglio ancora dalla 
uutura del legato che è un legato di quota, 
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516. L'espressione Seni mobili, 
quella di mobiliare o di effetti mobi- 
liariî, essendo sempre presa in op- 
posizione ai beni immobili, compren- 
de generalmente tutto ciò ch' è ripu- 


rola mobile non è, egli è vero, nell’ordine 
dei termini, giacche al contrario la parola //t£ 
precede la parola zz0bili; ma essa è nelle 
cose , nel pensiero del testatore, nella dispo- 
sizione medesima, di cui aumenta evidente- 
mente l’ oggetto. » Op. conf. di TAULIER, 
p. 176: « Allora è certo che gl’ immobili 
soli sono eccettuati 3 » di MALEVILLE , che 
rinvia a Lapeyrere , lett. M, n° 21; di Cna- 
vor , t. lJ, n. 112, cheaggiunge : « Que 
sti atti avranno ancora il medesimo effelto, 


se io avessi detto semplicemente che alienava 


sì 720 mobile 0 i mici mokili, e cheio mi 
avessi preso la pena d’ indicare tulti gli og- 
getti eccettuati dall’ art. 533 | 458 ; sarebe 
be allora evidente che io ho inteso di alie- 
nare il mio mobiliare. » 

Giurisprudenza — Colui che ha legato tutti 
i suoi mobili e per tali reputati, può esser 
considerato come se avesse legato tutto ciò 
che la legge reputa deri mobili, se d° al- 
ironde le alire disposizioni del testamento ten- 
dono a confermare questa interpetrazione. ( 8 
marzo 1816. Brusselles. ) 

(1) « Cioè, dice DurANTON, n° 178, 

tuto ciò ch'è riputato mobile, non secondo 
gli articoli 533 e 534 [458 e 459, ma tutto 
ciò ch’ € riputato mobile secondo gli articoli 
528 e 529 | 451 e 452: in altri termini, 
comprendono tutto ciò che non è immobile per 
una delle quattro cause precedentemente spie- 
gate. » 
Giurisprudenza. — Il legato così concepito: 
lo lego il quarto del moliliare che si tro- 
verà presso di me , alla mia morte, bian- 
cheria , argenteria, generalmente il quarto di 
tutto, » comprende tutto ciò ch’ è mobile 
secondo la legge , e specialmente il denaro 
eontante 3 e la menzione della biancheria ed 
argenteria, essendo dimostrativa e non restrit- 
tiva, non esclude il legato del denaro. ( 1° 
maggio 1832 Ric. Bordeaux, Labarthe. D. 
P. 33, 1,183. ) 

Intanto l’espressione mobiliare , usata in 
un testamento, non comprende necessariamente 
tutto ciò ch’ e riputato mobile dalla legge , 
quando apparisce non essere stato nell’inten- 
zione del legislatore di dargli questa esten- 
sione. Così, quando un testatore lega, a ti- 
tolo di ricordo , la facoltà di scegliere, nel 
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tato mobile secondo le regole stabilite 


nelle due prime sezioni di questo ca- 
pitolo ( 535 + 460 rif. ) (1). 
316. 2° (2). 


suo mobiliare, ciò che potrà piacere al le- 
gatario , la scelta di quest’ ultimo non dovreb- 
be esercitarsi su tutte le cose che la legge 
reputa mobili , ma soltanto su quelle che ser- 
vono all’ abbigliamento ed uso delle persone. 
( 15 giugno 1815. Brusselles, Pifry, D. A. 
2, 452. D. P. 1, 536.) 

— lL’espressioni «tutti i miei altri mobili 
ed effetti » , contenute in un testamento, 
comprendono tutto ciò ch" è riputato mobile, 
ai termini dell’ art. 535 + 460 rif. del codice 
civile (21 giugno 1825, Poitiers. Beneteau. D. 
P. 25, 2, 239. 

— Il legato di tutt’ i mobili ed effetti può 
essere ripulato comprendere le obbligazioni at- 
tive non commerciali, quando i biglietti ed 
effetti di commercio sono stati espressamente 
eccettuati dal legato. ( 21 giugno 1806. Pa- 
rigi. Signora Rousseau. D. A. 2, 480. D. 
P. 1, 534.) 

— Un lesato di tutt’ i frutti, e provventi 
della successione scaduti al momento della 
morte del testatore , e generalmente di tutto 
il mobiliare, ha potuto esser dichiarato non 
comprendere che i fitti ch’ erano duvuti ed 
esigibili all’ epoca della morte, e non la parte 
di questi fitti che erano corsi dopo l’ultimo 
termine scaduto , sino alla morte, senza che 
I’ arresto che deride così cadesse sotto la cen- 
sura della corte suprema. (1° agosto 1832. 
Caen. Lehugeur. D. P. 32, 1, 341.) 

— Il legato del mobiliare può , per una 
interpetrazione della volontà del testatore, esser 
considerato come non aver per oggetto , che 
i mobili propriamente detti, malgrado la dispo- 
sizione dell’ articolo 535 + 460 rif. ( 3 mar- 
zo 1836. Cass. di Francia. Ric. Sirey, 1836, 
760. ) 

— Il legato 47 ul i mobili ed effetti mo- 
biliari , oro, argento monctato , e non monc- 
tato , provrigioni , e derrate, può, per una 
interpetrazione della volontà del testatore , ri- 
sultante dalla combinazione delle clausole del 
testamento, esser considerata come non avente 


- ad oggetto che i mobili propriamente detti, e 


non già le rendite costituite. ( 24 giugno 
1840. Cass. di Francia. Ric. Sirev 1840, 
1, 399.) 

(2) È dublio che nella mente di color 
che non hanno pratica del codice che i ter 
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CAPITOLO VIII. 


DEL LE COSECORPORALI ED INCORPORALI (1). 


317. Che s'intende per cose corporali ? 

318. I dritti considerati in se stessi e pre- 
Si in un significato astretto costi- 
tuiscono le cose incorporali. Esempt. 

319. In generale le sole cose corporali so- 
no suscettive di possesso. Conse- 
guenza in quanto all’azione posses- 
soriale. 

320. Una cosa corporale non può essere 
posseduta solidariamente da molti. 
Secus dei dritti incorporali. 

321. Le sole cose corporali sono l’obbiet- 
to della rivendicazione propriamente 
detta. Secus della più parte dei drit- 
ti incorporali. 

322. Modi di alienare le cose incorporali. 
Cessione. Rinunzia. 

323. Differenza tra le cessioni dei diritti 


mini mobiglia, effetti mobiliari, de54270 com- 
prendere tutti beni mobiliari quanti essi sie- 
n0. — DuRANTON, n° 179, giustifica questa 
proposizione dicendo : « La prima delle espres- 
sioni dell'art. 5354460 ha un senso il più natu- 
rale; quando si parla di beni mobili, evi- 
dentemente s’ intende escludere i ben' im- 
mobili, e per conseguenza comprendere tutti 
i beni che non hanno questa ultima qualità. 
» Ma è permesso di dubitare che, nella 
mente di ogni testatore che non conosce il si- 
guificato legale delle parole modiliare , effetti 
mobiliari , e ve ne sono certamente moltis- 
simi, queste parole racchiudono un senso 
tanto esteso quanto quello che loro è dato da 
‘questa disposizione. E ancor permesso il cre- 
dere che molte persone , legando semplicemente 
il loro mobiliare o i loro effetti mobiliari , non 
intendendo affatto legare i loro crediti. i loro 
contratti di rendite, e molte altre cose che 
si trovano per altro comprese solto queste 
denominazioni. Per molti mobiliare , effetti 
mobiliari sono le cose che servono all’ uso 
degli appartamenti e della persona : si dice 
sovente, parlando della fortuna di un par- 
ticolare , egli ha tanto in beri fondi, tauto 
in rendite, o denaro impiegato ; il suo mo- 
biliare val tanto; volendo indicare con que- 
_sta ultima espressione le cose che addobba- 
no o adornano la sua abitazione , come quel- 
le che servono direttamente al bisogno del- 
la sua persona. 


269 


incorporali, e kalienazione delle 
cose corporali. x 

Per la rinunzia al dritto incorporale 
basta che sia chiaro il dritto se si 
sia padrone delle proprie azioni. 

Sì fatta rinunzia non richiede le for- 
me della donazione. 

Per le cose corporali, vi fa mestieri 
di un atto positivo di traslazione di 
dominio. 

Conseguenze quando si agisce nell’ in- 
teresse di un terzo. 

Ragioni di differenza per le condizioni 
dell’ alienazione secondo la natura 
corporale o incorporale della cosa. 

Differenza tra le cose corporali ed 
incorporali quanto alle fanzioni che 
loro convengono. Esempio nella 
compensazione , secondo che trat- 
tasi o pur no di quantità astratte. 

330. Esempio nella surrogazione. 

334. Eccezione al principio che non ammet- 
te la surrogazione di una cosa cor- 
porale ad un'altra. Usufrutto di 
un gregge. Permuta. Comunione. 


324. 


328. 
326. 


327. 
328. 


329. 


« Alla pubblicazione del codice , questo 
errore ha dovuto tanto facilmente commeticr- 
si, che questi termini erano lungi d' avere il 
medesimo significato in tutte le consuetudini , 
e nelle opinioni dei giureconsulti medesimi : 
come noi l’ abbiam detto, le decisioni rendute 
su casi parlicolari , @ per interpetrazione delle 
diverse clausole testamentarie, sono state quelle 
che han finito con attribuir loro questo signif - 
cato, soprattutto nella giurisdizione del parla- 
mento di Parisi. Ma la legge divenendo generale 
doveva forse dar loro una significazione tanto 
estesa nelle sole sue disposizioni, e non in quel- 
le dell'uomo , ammenochè l' intenzione ben 
manifesta del testatore non l’ avesse voluto 
così. 

« Queste espressioni avrebbero dovuto com- 
prendere, senza dubbio la maggior parte de- 
gli oggetti menzionati nell’ art. 533 | 498 
e che non son contenuti nella parola m05/e 
adoperata sola; ma, solo e senza alcuna aggiunta 
o designazione, esse avrebbero potuto non com- 
prendere i contratti di rendita , i crediti, ed 
anche il denaro contante ». Vedete per altro 
a questo riguardo gli articoli 986 e 999 + 1062 
e 1065 del codice di procedura combinati. » 

(1) « Questa distinzione è fondata sulla na- 
tura medesima delle cose. Non è espressamente 


«scritta nella legge, ma vi si trova implicita- 


mente racchiusa ». ( Fagb. TauLigR ; t- Il, 
pagina 138 ). 
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517. Le cose corporali sono quelle 
che hanno un'esistenza fisica e pal- 
pabile, come i fondi, le case, i mobili 
di un appartamento, gli animali (1). 

519. Le cose incorporali sono al 
contrario quelle che non esistono, se 
non iuris intellectu, cioè, che non han- 
no che l’ esistenza civile che la dispo- 
sizione della. legge loro dà : tali sono 
i dritti di eredità, d’usufrutto, uso, 
le servitù , e le azioni. | 

Tutti questi dritti sono incorporali, 
fintantochè sono presi in un senso astral- 
to, e considerati soltanto in se stessi ma 
non negli oggetti ai quali si riferiscono. 

Il dritto di eredità è incorporale in 
sè medesimo , poichè in questo senso 
astratto, non è che il dritto di rap- 
presentazione del defunto , tendente 
ad ottenere il patrimonio che ha la- 
sciato. Nondimeno le cose alle qua- 
li si riferisce possono essere intiera- 
mente corporali, come è possibile an- 
cora che sieno tutto affatto incorpo- 
rali, come avverrebbe nel caso che 
una successione fosse composta di 
crediti e di azioni (2). 

Il dritto di usufrutto è ancora in- 
corporale , poichè in se stesso non è 
che il titolo in virtù del quale l’ usu- 
fruttuario percepisce gli emolumenti 
della cosa. Intanto i frutti ai quali si 
riferisce sono cose corporali : di mo- 
do che diviene corporale anch’ esso 
nel suo esercizio (3). 


(1) Op.conf.delle Panp.FRANC., t.V, p.4. 

(2) « Fintantochè l’ eredità non si.è accet- 
tata, dice DuranTON, t. Il, in-8° n. 11, 
è un dritto, una cosa incorporale ; da che è 
accettata , non vi è più dritto di eredità, ma 
soltanto dei beni, alcuni corporali ed altri in- 
corporali. »_ . 

Cnavor , n° 187 dice qui: « E per la me- 
desima ragione che, sotto una sola espressione 
grammaticale , noi comprendiamo una univer- 
salità di oggetti fisici, un sol dritto può anche 
comprendere più dritti, 0, altrimentidetto, ua sol 
dritto si estende sopra molti oggetti, anche 
differenti fra loro. La volontà dell’ uumo , nella 
creazione di questi rapporti o di questi dritti, 
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Le servitù sono ugualmente dei drit- 
ti incorporali, poichè esse non sono 
che delle qualità, e non parti mate- 
riali delle eredità. 

In fine le diverse azioni non sono 
degli esseri fisici e palpabili per se 
stesse, quantunque tendono a far met- 
tere in nostro potere delle cose real- 
mente corporali. 

Queste due specie di beni son trop- 
po differenti fra loro per non avere, 
in dritto, ciascuna delle proprietà par- 
ticolari , rette da principî differenti (4). 

319. In tesi generale, non vi so- 
no che i beni corporali i quali possono 
essere l’ oggetto di un possesso rigo» 
roso e propriamente delto , poicl’ es- 
si soli possono essere fisicamente oc- 
cupati dal padrone : dal che risulta 
che a riguardo delle cose incorporali, 
che consistono tutte nel dritto , l’azio- 
ne possessoria non può essere separa- 
ta da quella in peltorio , se non che 
accordando la provvisione al titolo , 
come diremo in prosieguo trattando 
delle servitù. 

Noi diciamo in lesi generale , poi- 
chè questa regola non è senza ecce- 
zione. Il dritto d’ usufrutto , per esem- 
pio, quantunque incorporale se si con- 
sidera in un senso astratto, si trova 
nondimeno posto al grado delle cose 
corporali pel possesso che ne acquista 
l'usufruttuario entrando nel possesso 
del fondo , e può d’allora esercitare 


gode dì un polere più vasto; essa non è pun- 
to arrestata , come nella classificazione degli og- 
getti fisici , dalla differenza del loro carattere, 
essa non lo è che per se medesima. » Op. 
conf. Panp. Franc., t. V, p. 4. 

(3) L'usufratto di nn mobile è un bene 
mobiliare incorporale, e l’ usufrutto di un im- 
mobile un bene incorporale immobiliare. » (Du- 
RANTON , t. JI, n° 11.) 

(4) « Le cose incorporali non sono di loro 
natura ne mobili nè immobili; ma per una 
destinazione della legge, esse sono ritenute ave- 
re o luna o l’altra di queste qualità, secondo 
la natura della cosa corporale che ha per og- 
getto. » (ToULLIER, n° 9.) 
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le sue azioni possessorie per Ja con- 
servazione del suo 7us tn re, che da 
‘tal momento è fuori della serie dei 
semplici crediti. 

520. Una cosa corporale non può 
essere solidariamente nè nel dominio, 
nè nel possesso di molti. Quorum qui- 
dem sn solidum dominitm vel posses- 
sionem esse non posse (1); quando- 
chè il medesimo credito può apparte- 
nere solidalmente a più, come il me- 
desimo debito può ancora solidalmente 
gravitare su più persone. 

321. Le cose corporali possono so- 
le esser l'oggetto della revindicazione 
propriamente detta , che deriva dal 
dominio , poichè un’ azione ch' è di- 
retta sulla cosa medesima a fine di 
costituirla sotto l’ impero del suo pa- 
drone, suppone necessariamente un 
essere fisico di cui uno possa imposses- 
sarsi per farlo passare dalle mani del 
detentore , in quelle del vero - proprie- 
tario : come la medesima azione sup. 
pone ancora un luogo o situazione de- 
terminato nella cosa revindicata, loc- 
chè non si trova in un dritto pura- 
mente incorporale. 

Al contrario, non è, se non in vir- 
tù dell’ azion personale che può esi- 
gersi l'esecuzione della maggior par- 
te dei dritti incorporali , poichè essi 
non hanno ordinariamente per ogget- 
to che le prestazioni che il debitore 
deve dare al suo creditore. 

Noi diciamo /a maggior parte : 
poichè vi sono delle cose incorporali, 
come quelle di servitù e d’ipoteche, 
i dritti di usufrutto e di uso, che co- 
stiluiscono un dritto reale , per la cui 
esecuzione si ha ancora un’ azion rea- 
le; ma quest’ azione non è sempre 
la revindicazione propriamente delta, 
ch'è immediatamente l’effetto del do- 
minio. 

322. L'alienazione dei dritti incor- 


(1) L. V, $ 15, ff. commodati, lib. 
XIII, tit. VI. 
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porali ha pure , sotto più rapporti, le 
sue regole particolari, differentissime 
da quelle che sono osservate nell’alie- 
nazione delle cose corporali. 

Per meglio indicare la diversità di 
queste regole, noi osserveremo da pri- 
ma che l’ alienazione dei dritti incor- 
porali può aver luogo in due modi : 
o direttamente per la via di trasferi- 
mento, come quando io vendo a Pie- 
tro il credito che ho sopra Paolo; 
o indirettamente, e per rinunzia al- 
l’ esercizio di un dritto o di un'azione 
fatta a profitto di colui contro del qua- 
le si poteva agire, come se io dichia- 
ro a Paolo, che rinuncio al credito 
che aveva su di lui, e che gliene fo 
remissione. 

323. Nel primo caso, cioè a dire 
nel trasferimento di un credito, di un 
dritto o di un'azione sopra un ter- 
zo, la cessione si opera, fra il ce- 
dente ed il cessionario soltanto, con 
la consegna del titolo ( 16891535 ); 
ma jl cessionario non è posto in pos- 
sesso in riguardo ai terzi che con la 
denunzia della cessione fatta al debi- 
tore, ammenochè la cessione non 
avesse avuto luogo che per atto au- 
tentico e col concorso del debitore 
che l’ accetta ( 1690 { 1526 ): pria 
di ciò si presume che il debitore igno- 
ri il suo novello creditore, che non 
si è ancor fatto conoscere, e può in 
conseguenza liberarsi pagando il suo 
debito all'antico , anche dopo la ces- 
sione ( 1691 | 1537 ). AI contrario, 
l'alienazione delle cose corporali è per 
fetta a riguardo di tutti, e senza l’ia- 
tervento di alcun terzo , col consenso 
delle parti,accompagnato dalla tradizio- 
ne se si tratta di oggetti mobiliari (1141 
* 1095 ); e pel solo contratto, rive- 
stito delle forme proprie alla sua spe- 
cie, con la consegna delle chiavi o 
dei titoli di proprietà ( 1606 {1452 ), 
se si tratta d'immobili, senza pregiu- 
dizio però dei dritli precedentemente 
acquistati dai terzi in seguito d’ ipo- 
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teca su i fondi o altrimenti (1583 { 
1428 ). 

324. Nel secondo caso, cioè quan- 
do l’ alienazione dei dritti incorporali 
ha luogo non già direttamente con la 
cessione effettuita a profitto di un ter- 
zo , ma indirettamente con la rinun- 
zia all’ esercizio del dritto , o con la 
remissione del debito fatto a beneficio 
di colui che ne doveva la prestazione, 
o che era gravato del peso, basta che 
il dritto sia aperto, che colui che può 
esercitarlo sia padrone delle sue azio- 
mnìi,e che vi abbia volontariamente ri- 
munziato ( 2048 <| 1920 ). 

323. In questa specie d’ alienazio- 
ne non è necessario di ricorrere alle 
forme della donazione , anche quan. 
do la rinuncia o la remissione sieno 
puramente gratuite e senza prezzo. È 
perciò , che con un semplice atto dì 
rinuncia di uno dei coeredì ad una suc- 
cessione , questa è acquistata per in- 
tero dall'altro che ]’ accetta ( 785, 
788 -|- 702, 705 ); che per la rinun- 
cia della moglie, il marito si trova 
padrone di tutti gli effetti della comu- 
nione ( 1492 | ab. ); che l’ipoteca 
si estingue con la rinuncia del credi- 
tore ( 2180 -|- 2074 ); e che la re- 
missione del debito opera la liberazio- 
ne del debitore ( 1285, 1287 + 1239, 
1241 ). 

Si può dunque in generale rinun- 
ciare ad ogni azione o eccezione , e 
si aliena con ciò il dritto che si ave- 
va a proporla, giacchè si resta irre- 
vocabilmente decaduto dal momento 
che vi è stata accettazione da parte 
di colui al quale la rinuocia deve gio- 
vare. 

526. Non è così delle cose corpo. 
rali : esse non possono essere alie- 
male che con atti positivi di mutazio- 
ne. Invano io rinunzierei alla proprie- 
tà della mia vigna a profitto di Pao- 
lo ed egli accetterebbe la mia rinun- 
zia : se non vi fosse intervenuta fra 
me e lui nè vendita, nè cambio, o altro 
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alto equipollente, nè donazione rive- 
stita delle forme particolarmente pre- 
scrilte per questa specie di contratto, 
I’ immobile resterà sempre nel mio do- 
minio. |, 

327. E perciò che si può pagare 
un debito per un terzo e senza sua 
partecipazione , e che la liberazione 
di questo felice debitore gli resta acqui- 
stata di pieno dritto (1236, 1274 { 
1189, 1228), anche nel caso in cui 
si fosse pagato il suo debito animo 
donandi ; quandochè non si potrebbe 
acquistare un fondo per lui senza sua 
partecipazione. 

528. La ragione di questa differen- 
za deriva dalla natura medesima delle 
cose. La rinuncia fatta ad una suc» 
cessione o alla comunione coniugale . 
è meno una vera alienazione che una 
semplice omissione di acquistare: quella 
ch’ è fatta ad un dritto di uso, d'usu- 
frutto , d’ una servitù, di una ipote- 
ca, © di un'azione, non è che un 
ritorno alla libertà della persona o delle 
cose ch’ erano debitrici; per essa niente 
cambia di sito ; essa non ha bisogno 
di essere accompagnata da altra causa 
che dalla volontà libera di colui che 
rinuncia, poichè è possibile che la sua 
azione o il suo dritto sieno mal fon- 
dati, e che abbaudonandoli, egli sia, al- 
l'uopo, riputato di conoscerli per tali; 
quandochè , al contrario , le conven- 
zioni con le quali si aliena la proprietà 
delle cose corporali, non possono esi- 
stere senza una causa reale e distin- 
ta dal consenso delle parti ( 1131 | 
1085), se son fatte a titolo oneroso; 
e che, quando esse hanno a causa la 
pura liberalità, la legge richiede delle 
formalità particolari e sostanziali per 
la loro validità (931 | 855). 

329. Le cose corporali ed incorpo- 
rali sono ancora differentissime nel rap- 
porto delle funzioni che loro conven- 
gono. l 

Quando si tratta di cose corporali 
che non consistono nel numero, peso, 
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o misura , la compensazione non ha 
luogo tra il debitore ed il creditore, 
ancorchè le cose dovute da una parte 
e dall’altra sieno della medesima spe- 
cie. Per esempio, non si può più op- 
porre in compensazioue il debito di un 
cavallo, contro quello di un altro ca- 
vallo, o contro quello di una vettura 
o di una somma di danaro ( 1291 | 
1245), poichè non si può essere am- 
messo ad offrire in pagamento una cosa 
per un’altra (1243 | 1297). È lo stes- 
so dei dritti incorporali che si appli» 
cano a cose differenti nella loro spe- 
cie: per esempio, non si possono com- 
pensare i dritti ad una eredità con 
quelli di un' altra eredità , i dritti di 
usufrutto con quelli di altro usufrutto, 
una servitù con un'altra; ma quando 
i dritti incorporali non consistono che 
in quantità astratte, vi è compensazione 
fra essi, poichè evvi omogeneità nei 
loro oggetti. | 

530. Ed in conseguenza del mede- 
simo principio,nelle cose corporali che 
non consistono nel numero, nel peso, o 
nella misura, la surrogazione non ha 
luogo dall’ una all'altra; come non ha 
luogo nei dritti incorporali che si rife- 
riscono a specie differenti. 

Ma quaado i dritti non consistono 
che in quantità astratte, può aver luo- 
go la surrogazione dall'uno all’ al. 
tro. È perciò che la cauzione che ha 
pagato i debiti, è surrogata a tutti i 
dritti che aveva il creditore contro il 
debitore (2029 + 1901). 

331. Il principio che non ammette, 
regolarmente parlando, la surrogazione 
di una cosa corporale ad un’altra, soffre 
nondimeno più eccezioni. 

E da prima, inn l'obbligazione 
riguarda una collezione di cose con- 
| siderate come un tutto posseduto, non 
a titolo singolare, riferendosi distinta» 
mente su ciascuna parte, ma a titolo 
universale abbracciando ‘il tutto assie- 
me, se una delle parti è surrogata da 
un’ altra cosa della medesima specie, 

Paovpuon. — Dom.p1: Propr.Vol. [. 
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questa oceupa il luogo della preceden- 
te, e le resta surrogata in discarico 
del debitore. Per esempio, nell’ usu- 
frutto di una greggia, basta alle ob- 
bligazioni dell’ usufruttuario che abbia 
sostituite le bestie morte (616 | 541 ) 
con altrettante provvenienti dall’ accre- 
scimento: come è sufficiente ad un usu- 
fruttuario di un verziere piantato di 
alberi fruttiferi , surrogare con altri 
quelli che vennero a mancare durante 
il suo godimento. 

Evvi ancora eccezione al medesimo 
principio in alcuni altri casi special- 
mente determinati dalla legge. Per esem» 
pio, l'immobile acquistato durante il 
matrimonio a titolo di cambio con 
un immobile appartenente ad uno dei 
coniugi, non entra in comunione, poi- 
chè è surrogato in luogo e vece di 


quello alienato ( 1407 | ab. ) 
CAPITOLO IX. 


ED ALTRE DIVISIONI 


DELLE COSE FUNGIBILI ED ALTRE 
DIVISIONI. 


332. Cattiva definizione’ che si è data del- 
le cose fungibili. In esse si riguar- 
da il genere e non l’ individuo. 

332 2°. «Le cose sono fungibili o pur no 
di loro natura. Il carattere di fun- 
gibilità dipende parimenti dalle con- 
venzioni delle parti. 

332 3°. Un fondo di commercio è una co- 
sa fungibile ? 


‘333. Conseguenza nella compensazione. Le 


cose fungibili oggetto del prestito 
di consumazione. 

333 2°. Divisione in cose divisibili ed in- 
divisibili, in cose principali ed as- 
cessorie. 


332. Dire, come alcuni autori han 
fatto, che le cose fungidili sieno quelle 
che si consumano per l’uso pripcipa- 
le, o di cui uno non se ne può ser- 
vire che consumandoli, o il pane, 


274 


l'olio, il vino, è un darsi ad una 
fa!sa idea (1). 

L'espressione fungidile , desunta 
dai latino, è stata trasportata nel lin- 
guaggio del dritto francese con la sua 
etimologia originale : essa è la ver- 
sione della parola fung:0:lis, che si ap- 
piica alle cose di una natura tale che 
V una sosutuisce le funzioni dell’ altra 
nel medesimo: genere , redus quae in 
suo genere funclionem recipiunt, cioè 
di cur l'una rappresenta l'altra, qua- 
rum una ejusdem generis, ulterius vi- 
ce fungitur. . 

Non evvi cosa meno soggelta a con- 
sumo per il primo uso che una barra 
di ferro, per esempio. Nondimeno, se, 
consegnandola, non si riguarda che il 
peso per obblivare semplicemente co- 
lui che la prende. in prestito a resti- 
tuire una uguale quantità del mede- 
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(1) Op. conf. di Duranton, n. 12, e 13; 
di ZACHARIAR, S 172; di TOULLIER, dei 
Contratti, n° 143; di DaLLoz, Cose. — « Le 
cose di cui nou ce Re possiamo servire sen- 
za consumarle, suno in generale fungibili » 
( TauLier, t. HI, p. 139. ) 

È soprattutto a questa definizione che si è 
altaccato DELVINCOURT, 1. ll in-8°, p. 296, 
quantunque egli medesimo riconobbe, citando 
l'esempio del pesce minuto o pesciolini che si 
erano imprestati , che la consumazione reale 
non è necessaria per attribuire il carattere di 
cosa fungibile. Egli aggiunge poro dopo , che 
le cose fungibili sono così chiamate, guig una 
fungitur vice alterius. 

« Queste due specie di cose , dic'egli, dif- 
feriscono principalmente , quanto al dritto, in 
ciò che riguardo delle cose non fungibili , il 
dritto di godimento può esser dislinto da quello 
di proprietà , ed appartenere ad un’ altra per- 
sona che al proprietario; quando che questi 
due dritti si confondono necessariamente, quan- 
do si applicano a cose fungibili. » 

ZACHARIAE fa qui questa osservazione: «Noi 
incontriamo nel codice una sola volta |’ espres- 
sione di cose fungibili ( art. 1291 + 1245), 
ed anche allora questa parola è data a cose 
che si consumano con l'uso. I comentatori 
del codice civile dislinguono ancora così poco 
queste due divisioni l'una dall'altra, come pra- 
tiravano gli antichi giureconsulti francesi. Da 
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simo metallo, la barra di ferro che 
egli riceve non è più che una cosa 
fungibile nel prestito che gli si è fatto, 
giacchè egli renderà una cosa per 
un’ altra, restituendo una uguale quan- 
tità di ferro. 

Volendosi adunque dare una de- 
finizione esalta, devesi dire che le 
cose fungibili sono quelle che si fan 
consistere in numero peso e inisura, 
poichè , nelle cose di questa natura, 
una quantità uguale del medesimo ge- 
nere, pagata dal debitore , soddisfa 
il debito nell’ ugual quantità che aveva 
ricevuta, sebbene il corpo che resti- 
tuisce non sia fisicamente lo stesso 
di quello che gli era stato conse- 
gnato. Ed è perciò che una quantitas 
vice alterius quantitatis fungitur. 

532. 2° (2). 


ciò la definizione viziosa che il codice da del 
prestito di consumazione , o del prestito sempli- 
ce. ( Articolo 1892 | 1764. ) » 

(2) Le cose sono fungibili o pur no di loro 
natura. — Il carattere di fungibilita dipende 
parimenti dalle convenzioni delle parti. — 
HENNEQUIN, t. I, p. 66 a G9, risolve così 
la quistione : « Sono fangibili per loro mede- 
sima natura le cose ch'è impossibile d' usare 
nell’ ordine abituale, senza consumarle e di- 
struggerle , come i grani, la polvere da tiro. 
Le cose che hanno dal loro modo di esistenza 
il potere di resistere all’ esercizio del dritto, 
come i libri e la mobiglia, non sono fungi- 
bili di loro natura. Questa differenza è interes- 
santissima nella pratica. Jo vi do in preslito un 
fiasco di vino senza spiegarmi di vantaggio; egli‘ 
è sottointeso fra noi che serve per il vostro 
consumo , e che potete disobbligarvi con me 
restituendomi un altro fiasco della medesi- 
ma data ed origine. Quest'è un prestito di 944- 
lità e quantita. Vo vi do in prestito de’ candelieri 
del mio mobiglio; questi oggetti che, ricevendo 
l'impronta della mia appropriazione , si son po- 
sli, in rapporto a me, in unaclasse a parte, 
devono, dopo l’ uso che voi ne avete fatto , 
ed all’epoca convenuta riprendere posto nel mio 
mobiliare. Voi non potreste farmene accettare 
degli altri in luogo di essi, ancorchè quelli 
fossero di un pregio più grande. 

« Il carattere di fungibilità, che lc cose ban- 


DELLE COSE FUNGISILI ED ALTRE DIVIZIONI 


552. 3° (1). 

333. Le cose fungibili Costituiscono 
l’oguetto del prestito di consumazione 
( 1892 | 1764 ), come quelle che non 
sono di natura fungibile costituiscono 
quello del prestito ad uso 0 commodati 
(187541747). | 

Le cose fungibili esseado di natu- 
ra tale che una sostiluisse le funzio- 


no per loro medesima natura , può cedero al- 
la volontà espressa o. £acita delle parli, cune 
nel prestito ad pompam et ostentationem, co- 
me in quello 44 /raudolertam erhibitionem ; 
ma bisognerà , per esser così, che sia costato 
che i frutti non sieno slati prestati che per fi- 
gurare come una decorazione in una festa; che 
ì grani, che le munizioni di guerra non sono 
siati prestati che pel momenio di una rivi- 
sta. Da un'altra banda, le cose non fungi- 
bili per loro natura possono divenirlo se tale 
è stata l’iutenzione de' contmenti, lo che può 
risultare qualche volta dalla sola qualità delle 
parti, come per esempio quando uan libraio 
presta un libro ad uno dei suoi confratelli, 
senza obblisarlo alla restituzione del medesimo 
e:em»lare. » ( DeLvincoURT dice nel male- 
simo s:nso: « Un pezzo di tela potrebbe es- 
sere, secondo le circostanze, una cosa fuugibile 
o non fungibile. E in. effetto se essa è pre- 
stata, per esempio , per servire momentanea- 
mente di tapezzeria, è certo ch'e il medesimo 
pezzo che dev’ essere restituito, e che per conse- 
guenza è cousiderata come una cosa non fungi- 
bile. Ma se è prestata per fare degli abbiglia- 
menti, come allora non può usarsene senza ta- 
gliarla, snaturarla, 6 conseguentemente senza 
cangiarla in natura, c_ senza che cedesse di esser 
pezza di tela, d :v'essere riguardato come una: 
cosa fuugibile, poiche è impossibile di restituirla 
in individua. » Op.conf. di TavLieRr, t. Il, 
n° 140.) «A parte la lagnanza dell’etinolo - 
gie, dice HrnxeQuiN , la regola si è, che 
nel siienzio del contratto., ed in manvanza di 
ogni pruova contraria, ogni cosa siezue la sua 
natura; che perciò le cose fumgibili per se stesse, 
dunno luogo al prestito di consumazione o di 
consunzione , altrimenti detto ziu'zum 3 e le 
cose che non sono naturalmente fungibiii , al 
prestito all uso 0 commodatun. 

« La presunzione legale, che risulta dalla 
natura medesima dellla c.sa prestata, non può 
cedere che ia farcia ad una volonta contraria 
chiaramente stabilita , volonta che senza duh- 

fo non è necessario di mostrarsi scita in un 


275 


ni dell’ altra nel medesimo genere , 
la conseguenza immediata che risulta 
da questa proprietà. si è che la com. 
pensazione dev'essere ammessa fra due 
debiti aventi per oggetto una cerla 
quantità di roba del medesimo gene- 
re di cose fungibili qualunque sieno 
(12914 1245) (2). 
s53 2° (3). 


contratto , ma che dev'esser certa, giacche si 
tratta di travolgere le cose dal loro corso natu- 
rale. Evvi prestito di consunzione, dice Puf- 
fendorf (a), quando si dà a qualcheduno una 
cosa susceltibile di sostituzione , col peso di 
renderla in un certo tempo, come si è rice- 
vuta , nella medesima specie, ed ugual qua- 
lita. Vi è prestito ad uso, quando la cusa non 
può esser reslitutta che nelia medesima specie. 

« Il danaro , pecssia numerata , non es- 
sendo, per la sua destinazione, che un mezzo 
di cambio , € eminentemente fuagihile } 224 
tua permutatione consumi!ur. Inline, questo 
soggetto dovra ricevere al titolo dell’usufrutto, 
qualche altro sviluppo ; qui non si tratta che 
classificarlo e definirlo. » 

(1) Un fondo di commercio è una cosa 
fungibile ?P — « L' affermativa sembrava essero 
decisa da un arresto della corle di cassazione 
nel 9 messiduro anno II ( Sirev, t. IV, 
I parte, p. 89), e la negativa con un al- 
tro arresto della medesima corte , il 10 apri- 
le 1814. ( Ivi, 1514, 1a parle p. 238.) 
In vero, nella specie di questo ultimo ar- 
resto , le circostanze han potuto influire sulla 
decisione. Jo opino, che in punto di drit- 
to, il fondo propriamente deito, cive | as- 
sieme ( ackalandage ) , dev'essere riguar. 
dato come una cosa non fungibile : ma che 
le mercanzie che guarniscono i detti fondi 
sieno evidentemente delle cose fungibili; in. 
fatti ,, la necessità del commercio esige che 
esse potessero essere sostituite da altre , 6 
una fungatur vice allerius 3 ciò che forma 
il carattere della cosa fungibile. » ( DELvIN- 
couRT, t. Il, in-8° p. 249.) 

(1) Op. conf. di TAaumiERr, ti II, pag. 139.- 
Vedi in Proubnon, del Usufrutto, n° 120; 
P applicazione dei procipi sulla natura delle 
cose fungibili al dritto dell’ usufrutto. 

(3) Si distinguono ancora le cose in. prin- 
cipali ed accessorie, quest’ ultime sono consi- 
derate come tali, quando sono state unite ad 


(a) Dei doveri dell uomo e del esttadino , Lt L 
p. 345, edi. in -- 8°, Londra, roi. 
r 
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TERZA 


DIVERSE MANIERE DI ACQUISTARE LA PROPRIETA’ DBI BENI 


PARTE 


TRANSIZIONE 
DELLE DIVERSE MANIERE DI ACQUISTARE LA PROPRIETA’ DEI BENI. 


creeranno n] 


334. Due modi di acquistare i beni. Re- 
gole del dritto delle genti. Regole 
del dritto civile. L'autore tratta di 
quelle del dritto delle genti. Che 
s'intende per dritto delle genti ? 


3534, Nei capitoli precedenti noi ab- 
biam veduto cosa sia in generale il 
dominio ed il dritto di proprietà: noi 
abbiam fatto vedere qual è la loro 
importanza nell'ordine civile e politi 
co; ne abbiamo in seguito fatta l’enu- 
merazione, e fatto conoscere le diver- 


altre, sia dalla natura sia dalla determinazione 
della legge, sia dalla volontà dell’ uomo. 

2° In divisibili o indivisibili : le cose sono 
indivisibili , sia quando non possono esser di- 
vise senza snaturarsi, ed allora la via della lici- 
fazione è aperta ai proprietari indivisi, sia quan- 
do la legge proibisce di dividerli : tali erano ( in 
Francia ) i beni costitutivi dei maiorascati. » 
( DaLLoz, Cose; ZACHARIAR. 

(1) Secondo le regole del dritto delle gen- 
ti — Op. conf. di Cuavor, che dimanda 
à se stesso, t. T, n. 206 e 207: « Ma che 
cosa è il dritto delle genti? La maggior par- 
te dei giureconsulti romani han voluto dare 
la soluzione di questa quistione , ma sono hen 
lontani d' avere sul proposito delle idee uni- 
formi. In fattt , il dritto Romano, confonde 
sovente il dritto delle genti col dritto natu- 
rale ; è così che al $ II, Instit. de rer. di- 
wis., assimila il dritto naturale al dritto del- 
le genti; guarundam enim rerum dominium 
nanciscimur jure naturali, quod, sicut di- 
£imus , appellatur jus gentium. Senza dub- 
bio ciò che deriva dalla natura dell’ uomo de- 
+ essere universalmente praticato appo tutte 
le nazioni ; ma il dritto delle genti, non è 
égli altra cosa, che il dritto naturale ? Noi 
vedremo che no. Si distmguevano due maniere 


se classi o specie di beni la cui pro- 
prietà può essere utile all’ uomo. 

Noi siamo attualmente allaterza par- 
te del nostro Trattato, nella quale ci 
occuperemo aspiegare ciò che riguar- 
da i diversi modi d’ acquistare la pro» 
prietà dei beni. 

I beni si acquistano in generale di 
due maniere : o secondo le regole del 
dritto delle genti, 0 secondo quelle 
del dritto civile. 

E da prima i beni si acquistano se- 
condo le regole del dritto delle gen- 
ti (1). 


di dritto naturale e due sorte di dritto del- 
le genti. Il drîtto naturale era o comune 
a tutti gli esseri viventi (/oc. cit. în prin- 
cipio ), o particolare alla specie umana. ( In- 
stituz. $ 2, de jure nat, gent. et cio.) I 
comentatori lo qualificarono , nel primo ca- 
so, col titolo di dritto naturale primario , € 
nel secondo, di dritto- naturale secondario. 
I dritti ed obbligazioni che facevano l'oggetto 
del dritto maturale secondario erano al mede- 
simo tempo la base dei dritto delle genti pri- 
mario. Omnes populi . -. partim communi om- 
nium hominum jure uluntur ... quod vero na- 
turalis ratio inter omnes homines constUut, 
id apud omnes populos pernaeque custoditur, 
pocalurgue jus genlium , quasi guo jure on 
nes gentes utantur. (Loc. cit., $ I°. ) 

« Il dritto delle genti non ha avuto sem- 
pre a guida /2 ragion nalurale, molte delle 
sue instituzioni furono fondate sulla ingiustizia, 
ed offesero i dritti che ?' unmo ha dalla natura. 
($ 2, /oc. eod.) Infatti, le nazioni han fra 
loro dei rapporti che possono essere fondati 
sulle ragioni o convenienze più o meno giu 
ste o contrarie alla giustizia. ( L. 4 de stat. 
hom. ) Le relazioni di popolo a popolo furo- 
no distinte dalle institnzioni che ciascun popo- 
lo si aveva comunicate o appropriate, e la 


DEL DRITTO DI OCCUPAZIONE PFEL FATTO DI GUERRA 


Per V occupazione che ha luogo nel 
fatto della guerra (1); 

Per l'occupazione che ha luogo , 
s‘nza causa di guerra, a riguardo 
delle cose che non appartengono an- 
cora ad alcuno. 

Essi si acquistano ancora , secon- 
do le medesime regole, 

Col possesso. 

E per dritto d’ aceessione. 

1 beni si acquistano ancora , e ben 
più sovente, secondo le regole del 
dritto civile, 

Per dritto di successione ; 

Per le donazioni tra vivi e testa- 
mentarie ; 

Per effetto dei contratti ed obbli- 
gazioni ; 

E per la prescrizione. 

Ma , come non è qui luogo d’ un 
trattato generale di tutte le parti del 
dritto, ben si comprende, che noi 
non dobbiamo occuparci, in questo 
luogo , dell’ acquisto de’ beni seguendo 
ordine delle regole dal dritto civile : 
egli è perciò che noi ritorniamo ai 


collezione delle regole che presiedevano a que- 
ste relazioni fa detta dritto delle genti secor- 
dario. Quest'ultimo differisce sotto interessanti 
tapporti dal dritto delle genti primario, que- 
sto non è che un ramo del dritto pricato, 
e non consiste che nelle diverse instituzioni 
comuni alla maggior parte delle rtazioni ; il 
dritto privato se le ha appropriate ancor esso 
per farne l'applicazione ai suoi soli cittadi- 
ni, e non ai forestieri che reclamaro que- 
st' applicazione in loro favore. 

« Il dritto delle genti secondario è nn ra- 
mo del dritto pubblico, e non consiste che 
nei rapporti di nazione a nazione. Le legisla- 
zioni dei popoli moderni danno a quest’ ultimu 
dritto solo il nome di dritto dele genti o in- 
ternazionale. Le lore legislazioni private am- 
mettono ancora delle istruzioni praticate dalla 
generalità delle nazioni; queste istituzioni non 
sono meno una branca del loro dritto civile @ 

rivato ; solo, im virtù della loroorigine, 
ì forestieri posson> reclamarne la protezione. 
E per questa causa, ed in questo senso che 
? comentatori han l'abitudine di far rilevare 
the tal mantera d' acquistare è nr dritto del- 
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diversi modi d’ acquistare seguendo 
le .regole del dritto delle genti, co- 
minciando da ciò che riguarda l'ot- 
curazione che ha luogo per fatto di 
guerra. 


CAPITOLO X. 


Det DRITTO D'O:CUPAZIONE PEL FATTO 
DI GUERRA. 


335. Per il dritto della guerra, la occupa- 
zione si estende sopra i beni che 
appartengono al nernico. 

La equità naturale ammette questo 
modo di acquistare? principi del 
dritto delle genti.Legge di necessità. 

Fra nazioni le quistioni si risolvo- 
no con le armi. La guerra legitti- 
mata nella Scrittura sacra. 

Esempio nella condotta di Abramo. 

Di Giacobbe. 

Nel Deuteronomio. 

Parole di Giosuè. 

Altri esempf nell’ Antico e Nuovo Te- 
slamento, 

Autorità di sant’ Ambrogio nel cor- 
po del dritto canonico. 

944. Dritto di occupazione per il fatto della 

guerraammesso dalle leggi romane. 


336.’ 
337. 


338. 
339. 
340. 
341. 
343. 


343. 


le genti o un dritto puramente civile. In cia- 
scuna legislazione, i modi di acquistare chia- 
mati dai comentatori modi del dritto delle 
genti, sono dunque divenuti modi di dritto 
civile. Questa confusione nel medesimo corpo 
della legge, questa partecipazione alla medesi- 
ma natura, il piccol numero dei modi pura- 
mente civili ed il loro difetto di originalità 
abbastanza osservato nelle loro regole, sono 
altrettanti ostacoli ad una c'assificazione me- 
todica dei modi di acquisto del dritto a- 
vile, e dei modi di acquisto del dritto delle 
enti. » 

(1) Come fa osservare TouLLIER, n° 29, 
t. IV, « il dritto d’impossessarsi delle co- 
se che appartengono al nemico , deriva dal 
dritto delle genti, e si attiene aì principî su 
i quali il codice guarda il silenzio , e che pes 

uesta ragione non intraprende a sviluppare. » 
esto medesimo motivo deve impedirci di en- 
trare in abbondanti ricerche , poichè noi non 
mettiamo in contribuzione che gli autori i quali 
scrivendo sul dritto privato , non han potuto 
occuparsi che superficialmente di una materia che 
dovevano esaminare con la massima cura. 
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348. Testimonianza degli antichi filosofi 
Quanto a questo subbietto. 

346. Le guerre moderne attestano la sta- 
bilità del principio, Il trionfo del- 
la forza è il segno della superiori- 
tà delle parti interessate, 

347. Questo dritto, lungi dall’ incoraggia- 
re, deve distogliere dalla guerra. 

348. Transizione. Esame delle condizioni 
richieste per la legittimità della oc- 
Cupazione. 

349. Il dritto di occupazione non esiste 
nelle guerre civili. Questo dritto 
non è giustificato che cun una guer- 
ra pubblica e patente 

330. La legittimità della occupazione non di- 
pende dalla legittimità della guerra. 

351. I beni dei cittadini, come quelli del 
principe, cadono sotto l’occupazio- 
ne la quale ha luogo ministerio 
belli. 

352. In generale, le prede sul nemico van- 
no al pubblico tesoro: la legge ro- 
mana punisce il peculato. Quando 
$ soldati hanno acquistato la pro- 
prietà delle cose mobiliari. Napo- 
leone forma della conquista il suo 
dominio straordinario. 

353. Cose tolte al nemico che non posso- 
no appartenere che allo Stato. Il 
dritto di conquista si estende per 
principio fino ai beni dei privati. 
Secus in caso di preda ritolta dal 
vinto. Postliminium. 

843 2°. Ciò che distingue le guerre marit- 
time dalle guerre terrestri. Arma- 
mento in corsa : egli debb' essere 
autorizzato. 

354. Simili confische hanno costituito le 
proprietà feudali in Francia. Tiran- 
nia dei signori. 

355. Le loro fortezze attestano le guerre 
che si faceano tra essi. 

856. E che faceano al capo. 

357. Merito della rivoluzione sotto la qua- 
le disparve la peste feudale. I prin- 
cipì di carità cristiana debbono far 
mitigare l’ applicazione del dritto 

- della guerra. 


(1) Caavor, t. IT, n° 386, riproduce 
l' opinione di Puffendorf (a) : « Lo stato 
di guerra rompe tra le parti belligeranti tutt'i 
dritti che debbon essere osservati in tempo di 
pace, e distrugge allora î principi sni quali 
riposa la proprietà, di maniera che non si 
è tenuto di rispettare quella del nemico che 


(a) De jure natur. , et gent. » lib. IV, cap. VI, 
6 14. Ved Duranton, t. IV, n° 337. 


DIVERSE MANIERB DI ACQUISTARE LA PROPRIETA’ DEI BENI 


3353. L'occupazione pel fatto di 
guerra consiste nell’ azione o nel 
fatto pel quale l’ occupante che agi- 
sce ministerio belli, cioè a dire nel- 
I’ esercizio della sua miss'one contro 
il nemico , come dice Grozio, s' im- 
possessa , per forza , della cosa al- 
trui, e se m impadronisce nella ve- 
duta di rendersene padrone, per se 
stesso, © per l’ interesse del gover- 
no, nel cui nome egli combatte. 

L'occupazione pel dritto di guerra 
non ha dunque luogo solamente a ri- 
guardo delle cose che prima erano 
senza padrone , poichè al contrario 
essa principalmente si esercita per la 
forza impiegata d’ una parle contro 
dell’ altra , per toglier dalle mani di 
costei i beni che possedeva come 
essendo da lei legittimamente acqui- 
stati (1). 

336. Ma come conciliare questa ma- 
niera d’ acquistare con i principî di 
giustizia, e di equità naturale ? 

Ciò non è certamente facilissimo a 
prima vista : poichè sovente il vinto 
che soccumbe non ha altro torto che 
quello di trovarsi più debole nella lotta. 

Intant», per conciliare questo si- 
stema colle regole che si modifica- 
no sulla natura delle cose di cui si 
tratta , bisogna uscire dai limiti più 
stretti del dritto civile, che regola 

l' interessi dei semplici individui nel 
[oro scambievole rapporto ; bisogna 
andar più lontano , ed elevarsi fino 
all’ altra regione del dritto delle gen- 
ti o del dritto internazionale, che si 
esercita tra i differenti corpi polilici, 
che sono stabiliti sul globo. 


per quanto |’ umanità lo consiglia. Ciò , non 
è certamente, perch’ egli cessa d’ esser il pa- 
drone della sua cosa, ma perche, rappor- 
to a noi, è come se non lo fosse più: tal- 
mente che i suoi beni sono a nostro  riguar- 
do , come de’ beni vacanli e senza padrone, 
di cui per conseguenza noi posstamo legittima- 
mente impossessarci pel dritto del primo ce- 


 eupante ». 
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Arrestandoci un momento su que- 
sto primo pensiero , poichè qui non 
si tratta di lagnanze individuali tra 
particolari , ma sibbene di guerra tra 
i differenti corpi delle nazioni, si sente 
di già, che le conseguenze che ne 
risultano ‘in quanto al dritto e alla 
sua legittimità , non possono essere e- 
saltamente le stesse, atteso che da per 
tutto le regole, morali o politiche, 
debbono conformarsi alla natura delle 
cose ch’ esse governano; e ciò che 
si osserva nel caso d’ una pralica pos- 
sibile ad eseguirsi , può trovarsi, in 
alire circostanze , in opposizione con 
la legge di necessità , all’ impero della 
quale tutto deve piegarsi (1). 

337. Se facciamo un passo di più, 
noi vediamo che l’autore del tutto non 
ha creato due specie d’ uomiui , di 
cui l una sia destinata a comandare 
l’altra, ed a statuire giuridicamente 
su gl iateressi di tutti; noi vediamo, 


(1) Cmavor aggiugne qui, t. II, n. 387 
e 358: « La guerra è quello stato nel qua- 
le ciascuno attiene il suo dritto dalla forza. Il 
dritto d’ usar la forza, o di far la guerra non 
appartiene alle nazioni che per la loro difesa, o 
per il mantenimento de’ loro dritti ; essa non 
deve avere altro fine è che il vendicare, © 
prevenire l’ingiuria. Verdicare significa qui 
ottenere la riparazione dell’ ingiuria (a). « Uno 
Stato fa la guerra , dice Montesquieu (b), poi- 
chè la sua conservazione è giusta , come ogni 
altra conservazione. Tra i cittadini, il dritto 
della difesa naturale, non porta affatto con 
se la necessità dell’attacco. Essi in vece di 
attaccarsi non banno che a ricorrere ai tribuna- 
M. Fssi non possono dunque esercitare il dritto 
di questa difesa , che nel caso momentaneo , 
in cui uno sarebbe perduto, se attendesse il 
soccorso delle leggi. Ma tra le società, il 
dritto della difesa naturale qualche volta porta 
la necessità d’ attaccare , allorchè un popolo 
vede, ch'una più lunga pace porrebbe un al- 
tro nello stato di distruggerlo , e che l’attaeco 
è in questo momento il solo mezzo d'impedire 
questa distruzione. Il dritto di far guerra deriva 
dunque dalla necessità del giusto e del severo ». 

« Dal dritto di guerra deriva quello di con- 


(a) Vattel, t. TIT, cap. Te ILL 
(b) Spirito delle lezgi, lib. X, eep. IT. 


ch'egli non ha stabilito sulla terra al- 
cun tribunale supremo dove le nazioni 
ìn corpo potessero esser citate , per 
ricevere sulle loro rispettive preten- 
sioni delle decisioni alle quali dovreb- 
bero essere forzosamente tenute di con- 
formarsi ed obbedire: le quistioni dun- 
que non possono esser sottomesse che 
alla sorte delle armi; la vincita delle 
battaglie mette allora sotto la mano 
del vincitore i beni che il vinto avea 
impegnati in questo terribil giuoco 
di valore e di destrezza, ed è nella vit- 
toria che colui che I’ ha riportata tro- 
va l'esecuzione del giudizio pronua- 
ziato dalla Provvidenza. 

E necessario che in ciò vi sia una 
vera legittimità , poichè a questo ri- 
guardo il genere umano si trova po- 
sto sotto la legge della necessità , e 
che la divina Provvidenza, non avendo 
stabilite delle regole positive per pre- 
venire o altrimenti arrestare queste 


quista , che n’ è la conseguenza. « Lo Stato 
che prende le armi, dice Vattel, t. III, cap. 
TX, per una giusta causa, ha un doppio dritto 
contro il sun nemico: 1° il dritto di mettersi in 
possesso di ciò che gli appartiene e che il ne- 
mico gli nicza, al quale bisogna aggiungere 
le spese fatte a questo fine, le spese di guerra 
e la riparazione de’ danni; poichè s' egli fosse 
obbligato a sopportare queste spese c queste per- 
dite, egli non otterrebbe interamente tutto ciò 
che gli appartiene, o tutto ciò che gli è dovu- 
to; 2° egli ha il dritto d’indebolire il nemico 
per metterlo fuor dello stato di sostenere un' in- 
giusta violenza , il dritto di privarlo de’ mezzi 
di resistere. Da ciò nascono, come dal lor 
principio, tutt'i dritti di guerrà sulle cose che 
appartengono al nergico. 

« Si ha il dritto di privare il nemico de’suoi 
benî, di tutto ciò che può aumentare le sue 
forze e metterlo in istato di far la guerra; cia- 
scuno travaglia a questo fine nel modo che 
a lui meglio conviene. S’impadronisce, quando 
lo può, de’ beni del nemico ;} o se gli appro- 
pria ; con cià, oltre che diminuisce le forze 
del suo avversario , egli aumenta le sue, e 
si proccura, almeno in parte, un risarcimento, 
un equivalente , sia del soggetto stesso della 
guerra , sia delle spese e perdite ch’ essa ca- 
giona. Si fa giustizia a se stesso. » 
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specie di quistioni, sembra , come lo 
troviamo indicato nelle sante Scrit- 
ture, avere approvata questa maniera 
di troncare le nostre discordie politi- 
che : Cuncta fecit bona in tempore 
suo, et mundum iradidit disputationi 
eorum. ( Ecclesiaste, cap. 3, ver. 11). 

Non è questo il solo testo della Santa 
Scrittura, che si può invocare in ap- 
poggio della tesi che al momento ci oc- 
cupa; altri ve ne sono ancora nell’ An- 
tico e Nuovo Testamento; e noi ve- 
diamo d'altronde , sia nelle antiche 
leggi, sia nella pratica tradizionale 
e costante di tutte le nazioni, che 
non può aversi alcun dubbio su questo 
soggetto. 

338. Noi ritroviamo da prima nei 
sacri libri che il patriarca Abramo, 
dopo d’aver battuto i quattro re che gli 
avevano falto prigioniero Loth suo ni- 
pote, offrì al gran sacerdote Melchi- 

ec, ch'eragli venuto all'incontro, 
il decimo di tutte le spoglie di guer- 
ra, ch'egli avea riportate su i vinti. 
El ei dedit decimas ex omnibus (1). 

Quel santo patriarca doveva dunque 
riguardare, come a lui legittimamente 
appartenente il bottino fatto sui suoi 
nemici , poichè egli ne disponeva da 
padrone. 

339. Noi troviamo la stessa cosa 
praticata dal patriarca Giacobbe, che, 
facendo una divisione tra i suoi figliuo- 
li, volle dare a suo figlio Giuseppe 
una doppia porzione del bottino, ch'era 
il frutto della vittoria da lui ripor- 
tata su gli Amorrei. Do di partem 
unam extra fratres., quam tulì de 
manu Amorrhei in gladio et arcu 
meo ( Genesi, cap. 48, ver. 22). 

340. Nel Deuteronomio egualmente 
si vede che le spoglie di guerra tolte 
al nemico debbono esser riguardate 
come proprietà legittima del vincitore, 
per servire a suo uso , e consumo , 


(1) Genesi, cap. XIV, verso 20. 
(2) Numerorum , cap. XXXI, verso 53. 
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come da lui acquistate per volontà del- 
I’ essere supremo , che dispone «della 
sorte delle battaglie. Omnem prae 
dam erercitui divides, et comedes de 
spoliis hostium iuorum , quae domi- 
nus fuus dederit tibi ( Deuteron., cap. 
20, ver. 14). 

- 541. Giosuò, che fu da prima il co- 
mandante delle armi di Mosè , disse ai 
suoi soldati ritornando dalla guerra; 
« Voi ritornate nelle vostre case ricol- 
« mi di beni, con una gran quantità di 
« bestiami ed un'abbondanza di rame, 
« ferro, e vestimenta ; dividete dun- 
« que coi vostri fratelli il bottino che 
€ voi avete fatto sui vostri nemici. » 
Dixit ad eos:In multa substantia at- 
que divittis revertimini ad sedes ve- 
stras , cum argento el auro, aere 
ac ferro et veste multiplici : dividi- 
te praedam hostium cum fratribus ve- 
stris ( Giosuè , cap. 22, ver. 8). 

3542. Noi vediamo altrove che gli 
uffiziali dell’ armata di Mosè offrirono 
a lui, ed al sacerdote Eleazaro, ciò 
che vi era di pjù prezioso, in oro e gio- 
ic nel bottino fatto sul nemico; dopo 
di che venne dichiarato , che i diver- 
sì individui componenti |’ armata re- 
slassero proprietar> di ciò che aveva- 
no preso in particolare: Unusquisque 
enim quod in praeda rapuerat, suun 
erat (2). Trovansi ancora (3) nell'an- 
tico Testamento molti testi, che raf- 
forzano la stessa dottrina, e che sa- 
rebbe inutile qui riportare. 

Se noi arriviamo nel Nuovo Testa- 
mento. quantunque siavi quistione di 
morale piuttosto che di politica, noi 
vediamo che S. Paolo lungi dal di- 
sapprovare. l’ uso che Abramo aveva 
fatto delle spoglie riportate su i suoi 
nemici , cita al contrario questo fatto 
in prova dell’ alta stima di cui gode- 
va il gran sacerdote Melchisedec, che 
ne aveva ricevuto il decimo: Znlue- 


(3) Ved. Paralipom., lib. II, cap. XIV, . 
verso 13, 14 e 15. 
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mini aulem quantus sil hic , cui et 
decimas dedil de praecipuis Abraham 
patriarcha ( Paulus ad Hebraeos, cap. 
7, ver. 4). 

543. Scendendo alle leggi ecclesia- 
stiche , noi ritroviamo nel corpo del 
dritto canonico un capitoio tratto dal- 
le opere di S. Ambrogio , dove è spie- 
gato che, seguendo la disciplina ii- 
litare , le spoglie riportate sul ne- 
mico dall’ armata vittoriosa debbo- 
no esser conservale a disposizione del 
re vincitore, per esser distribuite, se- 
condo il loro merito , ai combalten- 
ti col concorso dei quali sono state 
predate: Zicat aliguis, cum ipse vice- 
rit, quomodo dicit Abraham ad re- 
gem Sodomorum ( Nihil sumam abs 
se ), cum praeda utique in potestale vi- 
ctoris fuerit. Docei militarem disci. 
plinam, ut regi serventur omnia. Sa- 
ne his qui secum fuissent in adjumen- 
tum fortasse sociali , partem emolu- 
menti iribuendam asserit, tanguam 
mercedem laboris. Ideoque, quoniam 
sibi mercedem ab hoinine non quae- 
sivit, a Deo accepit: sicut legimus 
scriptum , quia posthac facium est 
verbum Domini ad Abraham in visu 
dicens : Noli timere Abraham: ego 
prolegam te, merces iua mulia erit 
valde ( Decreti parte 2, causa 23, 
quaest. 5 ). 

344. Se noi arriviamo alle leggi ro- 
mane, che il mondo civilizzato sì giu- 
stamente considera come la ragione 
scritta, noì le troveremo ancor posi- 
live, e più precise sul punto di dot- 
trita, che ci occupa: Quae er kosti- 
dus capiuntur , dice il giureconsulto 
Gajo, gure gentium statim capientium 
Siunt (1). | 

E ciò ripete l'imperatore Giustiniano, 
nelle sue Instituzioni, quando dice, che 
le cose di cui noi spogliamo il nemi- 
co divengono bentosto nostre , secon- 


(1) L. V, $ 7, ff. de acquirendo rerum 
dominio, lib. XLI, tit. 1. 
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do le regole del dritto delle genti: Ziem 
ca quae ex hostibus capimus, jure 
gentium stalim nosira fiunt ( Inst. lib. 
IH. , tit. I, $17). i 

Noi non ci distenderemo d’avvantag- 
gio sulla disposizione delle leggi ro- 
mane intorno a questo principio dottri- 
nale del dritto delle genti, poichè esse 
sono conosciute da tutli i leggisti ; sal- 
vo a rilornarvi ancora in prosieguo 
parlando delle condizioni alle quali que- 
sto principio d’ acquistare dev’ esser 
subordinato , perchè l’applicazione ne 
sia legittima, e come quest applicazio- 
ne dev'esser fatta alle diverse specie 
di cose. 

343.Sì possono ancor vedere in Gro- 
zio, de Zure Belli et Pacis, capitolo 
VI, n° 2, le testimonianze della dot- 
trina degli antichi filosofi su questo 
punto, dove si vede, secondo Aristo- 
tile, che la maniera d’acquistare per 
mezzo della guerra è fondata sopra un 
palto lacito e comune tra le diver- 
se nazioni: Zex velut pacium quod- 
dum commune est, quo bello capta 
capientium sunt. 

346. Se, dopu tutto ciò, noi esa- 
miniamo quel che si fa nel tempo di 
guerra , non troveremo degli esem- 
pi, dove una pratica regolare e co- 
slante sia stala straniera all’ applica- 
zione delle regole del dritto delle genti, 
di cui noi abbiamo percorsa la serie. 
E, senza rimontare ad esempî tratti 
dall’ antichità, non abbiam forse ve- 
duto in tutti i tempi i disgraziati abi- 
tanti dei paesi ove si è portata la 
guerra , soffrire lo spoglio delle loro 
proprietà mobiliari più care e più 
necessarie ? Non abbiam noi veduto, 
per tutto il tempo della nostra rivo- 
luzione , le nostre armate fare, nelle 
diverse regioni dell'Europa intera, del- 
le invasioni ruinose per gli abitanti 
che le soffrirono ? Non abbiam forse 
veduto reciprocamente le armate stra- 
niere fare , in più epoche, le stesse 
coso nell’ interno della Frapcia ? E 

36 
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non vediamo noi ancora oggi, al nord 
dell’Africa, e nella guerra degli Ara- 
bi colla Francia, e qualcho volta fra 
loro , tolti i bestiami or da una par- 
te, or da un’altra, esempio a danno 
dei, particolari, che pe restano privi? 

E così che noi siamo ancora richia- 
mati a questa massima della Santa Scrit- 
tura da noi già riporlata : Cuncla fe- 
cit bona in tempore suo, et mundum 
tradidit dispultationi eorum; cioè, 
che l’autore del tutto, avendo creato 
il mondo, per servire all'intero ge- 
mere umano, senza regolarne alcu- 
na divisione, nè fissare alcun limi» 
te territoriale alle diverse nazioni che 

trebbero stabilirsi su i varì punt 
del globo , e senza stabilire alcuna 
magistratura suprema incaricata da sua 
parte a sorvegliare all’ esecuzione di 
quest immensa divisione, prevedendo 
che doveano esservi delle moltiplici 
incessanti controversie su quest'ogget- 
to, ha necessariamente voluto che tut- 
te le quistioni di tal natura fossero 
sottoposte all’ impero della forza , co- 
me uno de' segni della maggioranza 
delle parti interessate, e che qui il 
giuoco della forza fosse un titolo ba- 
stante per riguardar la conquista come 
legittimamente acquistata , poichè egli 
è naturale che, nell'esercizio di tut- 
t'i giuochi, colui che esca vittorio- 
so dalla lotta abbia il dritto di pren- 
dere e conservare per lui le cose ch’e- 
rano slate comproinesse. 

347. Per altro non bisogna credere 
che la suprema sapienza abbia volu- 
to con ciò presentare agliuomini un’at- 
trattiva che gli spingesse al mestie- 
re delle armi per la cupidigia del 
bottino ch'essi potrebbero guadagnar- 
vi. Intender così i suoi disegni, sareb- 
be prenderli in controsenso ; poichè 
al contrario, per allontanare gli uo- 
mini da questo terribil giuoco di for- 


(1) « Per la stessa ragione che si chia- 
mano conquiste le città e le terre prese al ne- 
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za @ destrezza, ii Creatore ha vo- 
luto distornarli per mezzo della pro- 
spettiva sia dei loro personali perico- 
li, sia delle perdite enormi ch'essi 
dovrebbero paventare , e per le qua- 
li non resterebbero loro che amari pen- 
timenti e dolorose ruine, dopo la per 
dita delle battaglie il cui esito è mai 
sempre incerto. 

3548. Finora noi non abbiamo par- 
lato dell'occupazione o del possesso 
delle cose per lo fatto della guerra, 
che guardandolo in generale come 
un modo o una maniera d’acquistare 
la proprietà de’ beni tolti al nemico. 
Noì dobbiamo attualmente esaminare 
quali sieno le condizioni richieste, per- 
chè questo genere d’ occupazione po- 
tesse essere una causa giusta del dritto 
di proprietà attribuito al vincitore; qua- 
li sieno le cose alle quali questo dritto 
d’acquistare è applicabile ; ed a chi 
le spoglie del nemico debbano appar- 
tenere ; se ai soldati dell’ armata , o 
allo Stato che li manda alla battaglia. 
È questo ciò che noi andrem successi- 
vamente esaminando in altrettante qui- 
stioni separate (1). 

549. Prima quistIone. — Quali 80- 
no le condizioni richieste onde la pro- 
prietà dei beni tolta in querra al 
nemico, sia legittimamente acquistata 
dagli occupanti? 

Per soddisfare alla prima di tutte 
le condizioni richieste, bisogna primie- 
ramente , che non si trattasse d' una 
guerra civile , atteso che, secondo i 
principî sia del dritto civile, che delle 
genti, tutti gl individui componenti 
una medesima nazione sono, pel con- 
tratto sociale che li riunisce in una 
sola unità politica, tenuli a protegger- 
si scambievolmente, ed in conseguen- 
za non può giammai esser loro per- 
messo di spogliarsi l'un l’altro. 

Bisogna , per un'altra condizione, 


mico, si chiama doftiz0 le cose mobiliari che 
a lui si tolgono. » (CHÙavot, t. II, n° 391.) 
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che si trattasse d’ una guerra paten- 
te e pubblica, precedentemente al- 
meno dichiarata dall’ una delle potenze 
contro l’altra : altrimenti questo non 
sarebbe ch’ un indegno assassinio po- 
litico , e la presa del bottino di guerra 
non sarebbe che una pirateria prodi- 
toriamente fatta da uno contro l' al- 
tro. 

330. S:conpa quisrione. — Per di- 
chiararsi legittima la conquista in 
quanto Gl dritto delle genti, è egli 
necessario di rimontare alla quistio- 
ne di sapere se la querra sia stata 
inirapresa per una causa qiusta? 

Questa quistione deve esser risoluta 


in un senso negalivo, atteso che qui 


è tutto tanto in fatto, che in dritto, 
e che non vi ha suila terra alcun tri- 
bunale al quale si potesse ricorrere per 
far dichiarare giusta od ingiusta una 
causa nella quale ciascuna parte so- 
vrana nella gestione de’suoi interessi 
pretende di aver ragione. Coelerum, 
dice Grozio ; gjure gentium non tan 
lum ss qui ex gusta causa bellum ge- 
rit, sed et quivis in bello solemni, 
el sine fine modoque , dominus fil 
eorum quae hosti eripit, eo sensu ni- 
mirum, ut a gentibus omn'bus et ipse, 
et qui ab eo tilulum habent, in pos 
‘sessione rerum lalium tuendi sint, 
quod dominium quoad effectus exler- 
nos licet appellure ( Grozio, de Sure 
Belli et Pacis , lib. IM, cap. VI. 
n° 2). 

Da ciò.si vede quale immensa respon- 
sabilità innanzi a Dio, prenda sopra 


(1) « Senza dubbio, dice Cnavot, t. II, 
n° 390, spesso accade che la guerra non 
abbia altra origine che le passioni e l’am- 
bizione dei popoli o dei Re, e che la conqui- 
sta non sia che la ricumpensa della cupidigia. 
La razione del più forte è posta sovente in 
luogo del dritto e gode dei suoi privilegt ; 
ma questa è la conseguenza dello stato del- 
l’ umanità ; il dritto manca ancor qui del 
tribunale per riconoscerlo e spesso di forza per 
forlo rispettare. Il dritto internazionale delle so- 
cietà moderne , imperfetto ch’ egli sta ancora 
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se stesso il principe ch’ intraprende la 

uerra , poichè niente d’' inumano e 
d ingiusto può sfuggire a questo su- 
premo giudice (1)! 

331. TERZA quiIsTIONE. — Ze cose 
che appartengono ai sudditi del prin» 
cipe col quale si sta in guerra sono 
esse di buona conquista, come quelle 
di pertinenza del principe stesso ? 

S rata quistione deve ricevere una 
soluzione affermativa, per la ragione 
che tali sono gli effetti del contratto 
sociale, che i sudditi dello Stato , 
ed a più forte ragione i loro beni, 
si trovano impegnati pel periglio co- 
inune. 

Il dritto d’ impadronirsi delle cose 
del nemico non è solamente fondato 
su ciò ch'egli deve pagare per le spese 
della guerra allorchè ha perduto la 
sua causa per l'autorità della vitto- 
ria, ma soprattutto per la ragione 
che importa agl’ interessi del vincitore 
d’aumentare le sue proprie risorse per 
mezzo delle cose conquistate, e d’ inde- 
bolire al contrario quelle del vinto, ri- 
tenendo le stesse cose per distoglierlo 
dalla tentazione di ricominciare. 

Ma per far ciò bisogna che la con- 
quista abbia luogo muwisterio Belli , 
o pel fatto di guerra che s'esercita in 
nome del principe che l’ha intrapre- 
sa, e non per alti privati che sieno 
del tutto stranieri alla volontà di que- 
slo principe. 

Si supponga , per esempio , che i 
soldati d'un’ armata o d'una parte 
di essa che ha fatto invasione sul ter- 


apì occhi della ragione, è nulladimeno ben 
superiore al dritto delle genti delle antiche so- 
cietà, e l'avvenire non ci rivela che dei pro- 
gressi 53 insensibilmente il dritto e il rispetto 
dell’ umanità sostituiscono l’ usurpazione e la 
barbarie. E se le leggi della guerra autorizzano 
ancora degli atti più dezni dei tempi barbari: 
che de’ nostri tempi civilizzati, speriamo che 
l'avvenire cancellerà queste macchie , e ren- 
diamo omaggio pei nostri progressi alla reli- 
gione, alla filosoha , ed al miglioramento 


de’ nustri custumni. » 
» 
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ritorio nemico, sia alloggiata in casa 
dei particolari d’ una città o d’ una 
campagna; ch’ essi si portino a pren- 
dere ed involare i mobili delle case 
dove ricevettero l’ ospitalità: essi non 
eseguiranno con ciò ch'esecrabili furti 
agli occhi di tutte le leggi divine ed 
umane , poichè il rapimento del bot- 
tino così proditoriamente fatto , non 
ha niente di comune coi fatti di guerra 
che hanno luogo in nome e secon- 
do le intenzioni del principe o del 
comandante dell’ armata, o ministerio 
delli. 

Ma si supponga, al contrario, che, 
per incoraggiare e stimolare i suoi sol- 
dati al combattimento, il generale loro 
abbia promesso di abbandonare al sac- 
co la città assediata. Una volta che 
l’avranno presa, essi potranno impu- 
nemente, e secondo le regole del drit- 
to delle genti, darsi al rapimento del 
bottino ch'essi vi troveranno, poichè 
così non faranno ch'eseguire degli attì 
di guerra autorizzati e voluti dal loro 
generale come mezzi di pervenire al- 
la villoria ; essi agiranno minisferio 
delli. 

532. QUARTA QuISTIONE. — 4 van- 
faggio di chi debbono tornare le cose 
prese in querra al nemico? E forse 
solo a profitto del principe e pel suo 
tesoro pubblico ch' esse debbono essere 
confiscate ? 0 il prodotto dev’ essere 
distribuito ai soldati dell'armata ? 
Se noi ci riportiamo a ciò che più 
sopra si è delto riguardo alla condotta 


(1) Lesge 13, ad /egem juliam peculatus, 
ff. lib. XLVIII, tit. XIIT.Su diche si può 
vedere ancora la legge 31 ff. de jare fisci lib. 
XLIX. tit. XIV; e la legge 36, $ 1, cod. 
de donationit. , lib. VIII, tit. LIV. 

(2) CHavor, t. II, n. 392 + 395, entra 
qui con più precisione : « I comentatori del 
dritto romano hanno agitato lungo tempo la 
quistione di sapere se il bottino era acquisto 
del popolo che faceva la guerra o del sol- 
dato che l’avea preso. Ed in fatti, men- 
tre che Cujacio ( O4s., cap. VII, lib. X,9) 
vuole che sia acquisto dei soldati vincitori; al- 
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tenuta dai patriarchi Abramo e Gia- 
cobbe , bisognerà decidere che il pro- 
fitto delle spoglie fatte sul nemico dal- 
l armata, debba generalmente perve- 
nire al tesoro pubblico del principe in 
nome del quale si è fatta la guerra, 
poichè questi due patriarchi disposero 
da padroni delle spoglie che le loro 
armate aveano falte su i re vinti. 

I principi della ragione ci condu- 
cono all’ istessa soluzione : poichè i 
soldati non sono che i mandatartî e gli 
agenti del principe che lì destina alla 
guerra; è per lui ch'essi sono pagati 
dal tesoro pubblico; ed è nel suo nome 
e pe’ suoi interessi che combattono in 
una guerra ch'è sua, e non la loro 
io particolare. E dunque a lui ed al 
tesoro pubblico che alimenta l’armata, 
che deve attribuirsi il bottino del ne- 
mico. 

La legge romana va molto d’aecor- 
do con questa decisione. 

In effetto, ciascun sa che il delitto 
di peculato consiste nella sottrazione 
degli effetti , ch’ appartengono al te- 
soro pubblico; ora, ecco ciò che dice 
la legge romana in proposito delle cose 
tolte al nemico col quale si è in guer- 
ra: Zs qui praedam ab hoslibus captam 
subripuit, lege peculatus lenetur, et 
in quadruplo damnatur (1). 1 ladro 
del bottino fatto sul nemico è dunque 
considerato come se avesse commesso 
un furto sul tesoro dello Stato, poichè 
egli dev’ essere condannato in questa ‘ 
qualità (2). 


tri comentatori, Bartolo e Covarruvlas, voglio- 
no ch' esso appartenza al popolo , 0 al capo 
che fa la guerra. La frequenza de'casi riferiti 
dall’ istoria, dove il soldato romano era am- 
messo alla divisione del bottino, ha potuto 
far credere ch'egli vi avea dritto. Fratlanto 
niente di questo , il bottino apparteneva al 
popolo , e ciò risulta dal passo seguente, co- 
me ancora da molti altri, che tralasceremo di 
riportare. 

« Appresso i Romani, dice Dionigi d’ Altcar- 
nasso , la lesse vunle che tutto il bottino 
fatto sul nemico per colpi di bravura , appar- 
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In Francia, e senza rimontare più 
n alto dell’epoca in cui viviamo, 
noi vediamo che l’ imperadore Napo- 


tenga al pubblico ; di maniera che, non solo 
un particolare non può appropriarlo, ma nean- 
che l’ istesso generale dell'armata non ha al- 
cuna cosa a pretendervi, ll tesoriere fa veu- 
dere tulto , e ne versa il proilolto al tesoro 
pubblico. » ( Antic. Rom. , lib. VII, cap. 
LXIII.) 

« Egli è ben vero, che il bottino apparte- 
neva al popolo; ma il generale avea il dritto 
di distribuirlo ai soldati, rendendo però conto 
al popolo della maniera colla quale ne avea 
usat9. (Questo dritto di distribuzione risulta, fra 
gli altri testi, da quello della legge 36, tit. 
LIV , lib. VIII, C. de donationibus , ed il 
carico di renderne conto, dall’esempio di Lucio 
Scipione , che fu condannato come colpevole 
di peculato , per aver serbata una certa some 
ma di danaro, che fu obbligato di rimettere 
al tesoro. ( Vedi Valerio-Massimo , lib. V, 
cap. 11I,) i 

« Si faceva prestare giuramento af soldati df 
non involar niente del Sottino, © renderne 
conto fedelmente. (Polibio, lib. X. cap. XVI.) 
Il soldato che involava dal bottino si rendeva 
ancora colpevole di peculato, « is qui praedam 
ab hoslibus captam subripuit, peculatus te- 
ne'ur, et in quadruplum damnatur. » ( D. 
lib. XLVII, tit. XIII. 24 4g. jul. pecul. ) 

« Questo testo, dire Grozio ( lib. III, cap. 
VI, $ 21, n° 4) dovea bastare per impedi- 
te che gl’ interpetri moderni non si mettes- 
sero in animo che le cose prese al nemico 
sieno acquistate da ciascun particolare che se 
ne fosse appropriato il primo 3 poichè egli è 
costante , ch’il delitto del peculato non si 
commette che in materia di cose pubbliche 
o sacre. 

« Ecco come Vinnio ( $ 17, de rer. div.) 
spiega l'acquisto del bottino, considerato come 
cosa rulius , ia profitto del popolo romano: 
« Quae nullius sunt, sive immobila sint, sive 
mobilia, semper fiant capientium; sed tam co- 
rum qui per alios , quam gui per sc capiunt; 
neque enim servi lantum aut fili fam, sed et 
diberi homines , qui venando , aucupando, 
piscando , margaritas legendo, operam suam 
addirerunt : statim ejus quod ceperunt, pos- 
sessionem et dominium alis acguirunt, iis 
scilicet , quibus operam navant : quippe quae 
maturaliter acquiruntur, non modo ver nos- 
melipsos , sed etiam per quemlibet alium, 
cajus miuisterio ulimur, acquirere possumus; 
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leone aveva adottato l’uso d’ impadro- 
nirsi egli stesso de’ beni conquistati 
al nemico, e di comporre ciò ch' egli 
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locumque hic habet, quod dicitur, nihil in- 
teresse, ulrum per se guis faciat, an per 
alium. (L. 53, de acy. rer. dom. L. 20, 
de acg. poss. ff") Sic apud Graecos, qui in 
O&mpiis certabant, praemia acquirebant is, 
a quibus mittebantur. » Intanto siccome ac- 
cade in certe occasioni che il soldato acquisti 
direttamente le cose ch'egli prende al nemico, 
Vinnio, secondo Grozio, ( lib. III, cap. VI, 
6, 10), spiega questa circostanza facendo una 
distinzione fra gli atti militari, tra le imprese 
veramente pubbliche e quelle fatte d’aulorità 
privata în occasione d’una guerra pubblica. 
Nelle ultime, le cose prese al nemico sono 
acquistate direttamente dai particolari , nelle 
altre, dal popolo , poiche allora, dice questo 
giureconsulto , i soldati al maivistri operam 
narant $ nelle imprese private, zon intelli 
guntur capere ut ministri. Tali sono le spo- 
glie tolte al nemico in un singolare combatti- 
mento , o gli oggetti, che i soldati portano 
dalla scorreria, ec. Ma le cose che son prese 
in una battaglia o in un combattimento, 0 
sotto l ordine del generale che manda un di- 
staccamento per impossessarsi dei viveri, delle 
munizioni o dei bagagli del nemico, appar- 
tengono al popolo. Non si potrebbe, con Bar- 
beirac, criticar questa distinzione ? Ogni guer- 
ra pubblica facendosi per l'autorità del popolo, 
o del capo del popolo , è da lui ancora ehe 
viene originariamente tutto il dritto che i par- 
ticolari possono avere sulle cose tolte al nemi- 
co. Vi biisna sempre qui un consenso espres- 
so o tacito del sovrano. 

« Questi principi del dritto romano sono 
oggidi applicabili. « TI bottino, dice Vattel (/oc. 
ci. ), apparliene non meno , che le conqui- 
ste, al sovrano che fa la guerra; poiche egli 
solo ha delle pretensioni a carico del nemico, 
che l'autorizzano ad impadronirsi de'suoi heni , 
ed appropriarseli. I suoi soldati , ed ancora gli 
ausiliari, non sono che gi’ istrumenti nelle 
sue manì per far valere i suoi dritti. Egli h 
nudrisce , e stipendia; tutto ciò ch’ essi fan- 
no, lo fanno in sno nome, e per lui. » 

« Ma il sovrano può fare alle truppe quella 
parte del bottino che a lui piace. Oggidì st 
abbandona loro, appo la più parte delle na- 
zioni , tutto ciò che esse possono fare in ce:te 
occasioni dove il generale permette il saccheg- 

io, lo spogliò dei nemici restati sul campo 


i battaglia, il sa:co di un accampamento for- 
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chiamava suo dominio straordinario, 
per prender su questo di che fornire 
alle ricompense dovule a quei militari 
che si erano specialmente distinti. Ma 
noi leggiamo nell’ articolo 25 della 
legge del 2 marzo 1832 , che non sa- 
ranno più formati domini straordina- 
rî; che in conseguenza tutt'i beni 
mobili ed immobili acquistati pel drit- 
to di guerra, o per trallati patenti 
o segreti , apparterranno allo Stato , 
salvo però gli oggetti che una legge 
donasse alla corona, 

Purtuttavia, allorchè non vi sia uo 
ordine contrario, o che il coman- 
dante dell’ armata soffra volontaria- 
mente che i soldati s'appropriassero le 
spoglie mobiliari del nemico,e che con- 
sistono in cose adatte agli usi perso- 
nali de’ particolari , 1’ acquisto debbe 
restarne a coloro che se ne sono im- 
padroniti , altesochè in eiò essi ban- 
no almeno il tacito eonsenso del loro 
comandante. 

333, Quinta QuISTIONE. — A che die 
sogna allenersi, per distinguere, tra 
le cose prese al nemico, quelle che 
possono restare ai soldati che ne 
hanno fatto la preda, e quelle che 
debbono appartenere allo Stato ? 


zato , e qualche volta quello d'una ciità, che 
si lascia prender d'assalto. Il soldato acquista 
ancora, in più servigi, tutto ciò ch'egli può 
involare alle truppe nemiche allorché va in 
fs » O in distaccamento, ad eccezione del- 
’ arliglieria, delle munizioni da guerra, e de’ ma- 
gazzini e convogli di provvisioni da bocca e da 
foraggio , che s'applicano a’bisogni, ed agli 
usi dell’ armata. (Op. conf. de PorHiER, n. 
88, 89. ) 

« Gli obbietti che nol acquistiamo così come 
ad ognialtro titolo qualunque, sono legittima- 
mente acquistati e d’ una manicra parimente 
incontrasiabile. Se taluno de’ nostrè  compa- 
triotti ce ne spogliasse, commetterebbe un 
. furto, ancorchè queste cose gli fossero appar- 
tenute avanti la guerra ; dapoicche egli ne 
avea perduto la proprietà , ed il soldato che le 
ha riprese s'è impadrouito d'’ oggetti appar- 
tenenti allora al nemico. Nulladimeno bisogna 
fare un'eccezione nel caso in cui tra il rapi- 
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Siccome si è già detto , la regola 
generale è che le prede di guerra deb- 
bono appartenere allo Stato , e non 
ai soldati dell’ armata vittoriosa , poi- 
chè è lo Stato che provvede alle spe- 
se dell’armata, ed è in suo' nome e 
ne suoi interessi che i soldati agisco- 
no, come se fossero suoi depultati.; 
ma , siccome sì è detto ancora, que- 
sta regola non è senza eccezione : bi- 
sogna dunque esaminare in qual caso 
la regola generale dev’ essere infles- 
sibilmente eseguita , e ciò si riattacca 
alla natura e destinazione delle cose 
che sono l’oggetto della conquista o 
dell’ occupazione. 

2° In fatto di guerra marittima, 
la presa de’ vascelli non è che a 
profitto dello stato (1). 

2° Nella guerra di terra, la presa 
dei cannoni ed altre armi, quella 
dei bagagli e provvigioni dell’armata 
vinta , debbono egualmente apparte- 
nere allo Stato , attesochè in queste 
diverse ipotesi le cose conquistate non 
son destinate che al servizio d' una 
potenza , non dì alcuni particolari. 

3° Lostesso è a dire delle contribu- 
zioni pubbliche , ordinate dal vinci- 
tore sul popola vinto. 


mento e la ripresa fosse passato un tempo 
assai breve. Il bottino preso al nemico non 
è riguardato a lui appartenere definitivamente 
che quando è stato condotto in un luogo pro- 
tetto dalla sua forza: fin là, egli può perderlo 
da un momento all’ altro ; se ciò accade, 
egli è giusto restituirlo a colui al quale l' og- 
getto era stato primitivamente involato.» (Hein- 
necio, E/cm. di drilto n° 348; DuraxntOoN, 
n° 343. ) 

(1) Op. conf. di Cravor, che aggiugne , 
t, Il, n° 396: « Tautt'icittadini dello Stato 
col quale si è in guerra sono nemici, e tutto 
ciò che appartieue sia questa nazione, come ai 
suoi cittadini, è nel numero delle cose appar- 
tenenti al nemico : queste cose conservano que- 
sto carattere in qualunque luogo esse si tro- 
vino 5 ecco perchè il dritto pubblico autorizza , 
in tempo di guerra, nel numero delle ostilì- 
tà, gli attacchi diretti contro il commercio 
marittimo della nazione intera ». - 
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4° In quanto all’ occupazione delle 
terre , essa ha principalmente per og- 
getto la sovranità territoriale su i pae- 
si conquistati, con la proprietà fon- 
diaria dei dominì appartenenti allo 
Stato che soggiacque alla sorte delle 
armi : Publicatur enim ille ager qui 
ex hostibus captus sit (L. XX, 6 
1 in fine, ff. de capiivis, lib. XLIX, 
lit. XV ). 

Sotto questo punto di veduta , l’oc- 
cupazione è un modo d’ acquistare , 
a titolo universale, tutt'i dritti di so- 
vranità su i paesi conquistati, come 
ancora quelli di proprietà , sia immo- 
biliare , sia mobiliare, che si trovano 
nel recinto del territorio occupato, e 
che appartenevano al principe o allo 


stato spogliato in conseguenza della 


conquista. 

Per ciò che riguarda le terre dei 
particolari , l’uso ordinario si è di la- 
sciarle nelle mani dei loro padroni; 
ma, rapportandosi all'impero della 
forza , che fa qui la legge del drit- 
to delle genti, bisogna dire anco- 
ra che queste terre possono essere 
confiscate dal vincitore , sia per ven- 
derle a suo profitto , sia per servire 
di ricompensa ai soldati della sua ar- 
mata; e la legge romana è precisa 
a questo riguardo : € Lucio Tizio, 
dice, ha comprati dei fondi in Ger- 
mania , al di là delReno, e ne ha 
pagato una parte del prezzo. Il suo 
erede, essendo stato chiamato in giu- 
dizio dal venditore pel pagamento 
della resta, s' è ricusato a questa di- 
manda, fondandosi sul motivo che 
queste stesse erano stale in parte alie- 
nate dal principe, edin parte assegna- 
te ai soldati veterani per loro ricom- 
pensa: sulla qual cosa si dimanda se 
‘questieventi debbono gravare sul ven- 
ditore. Il giureconsulto Paolo (1) ha 
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si ci) Legge 11, ff. de coictionib., lib. XXI, 
. II. 
(2) Ciò che distingue le guerre marittime 


i) 
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«€ risposto, che le cause di evizione po» 
« steriori alla vendita non erano affatto- 
« a carico del venditore, e che in con- 
€ seguenza, in questa specie, il ven- 
« ditore aveva ben ragione a dimandare 
e il resto del prezzo che gli era do- 
« vuto. » Zucius Titius praedia sn 
Germania trans Renum emit, et par- 
tem pretis intulit. Cum in residuam 
quantitatem haeres emptoris convent- 
retur, quaestionem relulit, dicens has 
possessiones ex praecepto principali 
parlim distractas , partim veteranis 
in praemia adsignatas. Quaero an 
hujus rei periculum ad venditorem 
pertinere possit. Paulus respondit fu- 
lur::s casus eviclionis post contraciam 
emptionem ad venditorem non perti- 
nere, et ideo, secundam ea quae 
proponuniur , pretium praediorum 
peli posse. | 
Ma allorchè il nemico, che s’ era 
impadronito d'un territorio più o me- 
no vasto‘, viene ad esserne in seguito 
espulso, o a restituirlo per trattato di 
po che termina la guerra, gli a- 
itanti del paese sul quale la vittoria 
del nemico s'era da prima renduta mas- 
simamente pesante debbono rientrare 
nelle loro possessioni divenute libere,ed 
evacuate dal conquistatore , senza po- 
tersi dire, ch’ esse debbano resta- 
re allo Stato la cui armata ne a- 
vesse fatto la ripresa, atteso che que- 
sto genere di confisca non deve giam- 
mai estendersi che su cose provvenienti 
in origine dal nemico. Verum est, 
erpulsis hostibus er agris quo ce- 
perint , dominia eorum ad prio- 
res dominos redire , nec aut pu- 
blicari, aut praedae loco cedere: pu- 
blicatur enim ille ager, qui ex hosti- 
bus captus sit ( L. 20,61, ff. lib. 
XLIX, tit. XV ). 


333. 2° (2). 
dalle guerre di terra. — Armamento în cor- 
so. — Egli deo’ essere autorizzato. — « 


ciò che distingue le guerre marittime dalle guerre 
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338. È per le confische di questa 
matura, fatte ancora sulle terre dei 
particolari, che la feudalità aveva, 
nei tempi antichi, divorate le più 
belle possessioni territoriali nelle di- 
verse province della Francia , in se- 

uito della conquista dei barbari del 
Nord ch’ erano venuti ad impadronir- 
si delle Gallie. Si 

Le disgrazie pubbliche , e le sof- 
ferenze dei popoli di quei tempi an- 
tichi, ci sono patentemente alteslate 
dai residui di quelli antichi forti ca- 
stelli, di cui vediamo ancora qua e 
la le ruine nelle parti dirupate , o 
su i punti più elevati delle nostre 
campagne. 

Queste antiche vestigie della poten: 
za feudale ci allestano quattro cose 
sulle quali i monumenti dell’ istoria 
sono ugualmente d’ accordo. 

La prima, si è che allora.i po- 
poli sottomessi a questi nuovi conqui- 
stalori gemevano sotto la tirannide di 
coloro cl’ erano venuti ad impadro- 
nirsi delle loro terre colla forza del- 
le armi, e chenoo riconoscevano al 
di sopra di essi veruna potenza che 
potesse sottometterli alle regole di al- 
cuna disciplina. 

333. La seconda, si è che questi 
capi della feudalità, o questi gran 


di terra, si è che nelle guerre marittime ì 
semplici parlicolari sono non solo ammessi, ma 
ancora chiamati , ed incoraggiati a servir d’ au- 
siliari , come armatori, alle forze navali dello 
Stato. 

« Tale è la sorgente della legislazione su gli 
armamenti in corso, e le prede marittime. 

L'armamento in corso dev' essere autorizzato 
dal governo. 

« La ragione primitiva di quest’ autorizza- 
.zione, dice Valin ( ord. del 1681, tit. IX), 
si è, che non vi è cheil sovrano che abbia il 
dritto di far la guerra. 

« A questa ragione bisogna aggiungerne un’ al- 
tra, fondata sull’ interesse che ha lo stato che 
il corso si facesse nelle regole, e secondo le 
leggi della guerra, senza eccessi riguardo al 
nemico , come senza ingiuria in rapporto agli 
amici ed alleati. ( Vedete de Gerando, E/e- 


DEL DRITTO DI OCCUPAZIONE PEL FATTO DI GUERRA 


possessori de’ feudi, erano quasi abi- 
tualmente in guerra trà loro : ed è 
perciò ch’ essi si trovavano forzati 
a chiudersi nei loro forti castelli. Se 
fosse stato altrimenti, essì si sareb- 
bero contentati di abitare in case son- 
fuose se si vuole, ma costruite nelle 
forme ordinarie,in vece di edificare con 
grandi spese le loro fortezze difensive. 

336. Lalerza, si è che, in quelli 
antichi tempi, dove l’uso della toria 
teneva luogo di ogni legge, questi 
piccoli tiranni feudali si univano an- 
cora per far la guerra ai nestri re, 
che si sono trovati obbligati di dar 
dei diplomi ai comuni, per trovare 
nell’ organizzazione municipale una for- 
za , mediante la quale essi potessero 
resistere alla potenza dei signori , at- 
tesochè non può esservi forza mora- 
le tra gli uomini che laddove la po- 
tenza pubblica è organizzata, e sotto- 
mette ad una convenevole disciplina 
gli abitanti della città. 

537. La quarta in fine è, che non 
è un buon francese, colui che non de- 
ve render grazie alla divina Provvidenza 
di ciò ch’ ella ha permesso, che pel 
corso del tempo, e per gli avveni- 
meoti della nostra rivoluzione, la pe- 
ste feudale sia interamente scomparsa 
dal nostro suolo. 


menti del Codice amministrativo, t. II, p. 
109, ) » ( CHavor, t. II, n. 397-398. } 

Il dritto delle prede marittime è una dipen- 
denza del dritto delle genti, e del dritto pub- 
blico insieme; non è dunque qui il luogo 
d’ entrare nelle estese discussioni che questo 
dritto comporta. CHAvoT esamina in un primo 
articolo quali sono coloro che hanno il dritto 
d’ impadronirsi deì vascelli nemici ; in un se- 
condo , quali sono i vascelli e gli effetti la 
cui preda è legittima ; in un terzo, come 
si distribuisce il prodotto della preda ;®ma que- 
ste non sono che delle idee sommarie, e perciò 
incomplete. Per convincersene , basterebbe di 
confrontare ciò ch’ egli dire coll’ articolo Prede 
mariltime, nella Raccolta di DaLLoz. È in 
un trattato del dritto delle genti, che que- 
sta materia dev’ essere insieme esaminata. Noi 
vi ritorneremo qualche giorno. . 
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Ma, quantunque rimontando ai prin- 
cipì del dritto internazionale , si giun- 
ga , sotto il rapporto materiale delle 
cose, a considerara come ben acquista- 
te le conquiste di guerra, come essen- 
do il frutto del gioco terribile delle 
battaglie; quantunque sia ritenuto dal- 
le diverse nazioni che il possesso dei 
beni di questa natura debba essere 
scusato agli occhi della giustizia, poi- 
chè i popoli in guerra si trovano, col 
fatto , posti sotto le leggi della neces- 
sità, ed in posizioni tali che non si 
riconosce altro che la forza per ogni 
regola, non bisogna conchiudere da ciò, 
che l'esercizio di questo gioco sia sem- 
pre lecito per se stesso , e che, sotto 
i rapporti della carità cristiana che 
non bisogna confonder con quelli della 
giustizia politica, come ancora sotto il 
rapporto, di tutti i mali che lo stato di 
guerra cagiona all’ umanità, si potesse- 
ro per ‘sempre giustificare le conquiste 
agli occhi della morale e dell’ equità 
naturale. 

Da tutto ciò bisogna conchiudere, 
che i principî o i governi che, sen- 
za vere cagioni di necessità, intra- 
prendono delle guerre per ispirito d’or- 
goglio o dominazione, si caricano di 
una terribile responsabilità innanzi a 
Dio, per rapporto a tutt’ i mali che lo 
stato d'incendio che essi spargono 
attira sulle più innocenti vittime, che 

sono d’ un numero indefinito. (1). 


CAPITOLO XL, 


DELL’ OCCUPAZIONE CHE HA L(OGO AUTRI- 
MENTI CHE PEL FATTO DI GUERRA. 


358. La occupazione si estende qui su quel- 
Jo che non appartiene ancora ad 
alcuno. 


(1) È ciò che fa dire a Cuavor, t. .II, 
n° 389 : « Ma il dritto di fare giustizia a se 
stesso ha, ancora in queste circostanze, i suoi 
conbni legittimi $ in fatti, come dice Vattel, 

ProuDpRUN.— Dom. DI PROPA. Vol. I. 


359. Da questo dritto trae l'origine pri- 
itiva quello di proprietà. 

359 2°. Distinzione tra l'acquisto primi- 
tivo od originario e l'acquisto de- 
fivato 0 secondario. Loro diffe- 
renze. 

359 3°. Principt su i quali e fondata la 
occupazione. 

360. Il principio del dritto di occnpazio- 
ne è abrogato dagli articoli 539 è 
713 + 464, del codice civile ? 

361. L'articolo 714 { 634 spiega la gene- 
Se apparente di questi due arti- 
coli, 

361 2°. Non si possono acquistare per oc- 
cupazione gl'immobili posti nella 
estensione del territorio francese. 

362. Il dritto del primo occupante regu- 
lato da leggi speciali. Mivisivne del- 
la materia. 

362 2°. L’ occupazione semplicemente det- 
ta è un nome generico che com- 
prende i diversi modi di acquisiv 
per occupazione i quali nun hanno 
un nome particolare. 

362 3°. L'acqua piovana è un obbietto di - 
questa occupaziune, 

362 4°. Il comune può disporre dell’ acqua 
piovana che cade sulla pubblica 
strada. 

362 5°. Se il comunenon ne ha disposto . 
ciascun possessore accanto alla stra- 
da può impadronirsene quando pas- 
sa innanzi al suo fondo. 

362 6°. Questo dritto non può essere pre- 
scritto. 

362 7°. La invenzione è un modo di oc- 
cupazione. Su quali oggetti può ap- 
plicarsi ? Condizioni. 

362 8°. Gli oggetti da invenzione sono per 
l' ordinario di poco valure. Circo- 
stanze proprie a distinguere le cose 
abbandonate dalle cose perdute. 

362 9°. Una cosa non può legittimamente 
essere ubbandonata che dal suo pro- 
prietario 

362 10°. S: può abbandonare una parte di 
una cosa e ritenerne l’ altra ? 

362 11°. La cosa abbandonata può essere 

acquistata? 

962 12°. È necessario, per acquistare, di 
mettere la mano sull’ uggetto ? 

362 13.° Esempt di cose abbandonate. 


tutto il male che si fa al nemico senza neces- 
sità, ogui ostilità. che non tende puuto a procu- 
ràr la vittoria e la fine della guerra, è una li- 
cenza , che la legge naturale condanna. » 


ù 
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262 14°. Quid del tesoro ? Rinvio. 
363 25". Quid delle cose perdute e trovate? 
Rinvio. 


558. Questo secondo genere d' oc- 
cupazione, secondo il senso che noi in- 
tendiamo qui dare a questa espressione, 
consiste nell'azione d’impossessarsi per 
divenirne padrone, «l'una cosa che non 
si possedeva prima e che non apparte- 
neva ancora ad alcuno. 

Nell'occupazione che ha luogo pel 
dritto di guerra , si toglie al suo pa- 
drone ilbene che possedeva, e che 
gli poteva appartenere legittimamente. 
AI contrario il dritto d’ occupazione 
di cui noi andiamo qui a trattare, non 
ha luogo che riguardo a cose che non 
appartenendo ancora ad alcuno, diven- 
gono, come un dono della fortuna, la 
proprietà legittima del primo occupan- 
te: Quod nullius est, id ratione na- 
turali occupanti conceditur (L.3 ff. de 


(1) Op. con. di DurANTON, n° 257. « 
Noi tratteremo pertanto qui del modo d’ acqui- 
stare per occupazione., di cui il codice non 
parla espressamente , ma che però non ha 
rigettala, come si potrebbe credere dopo la di- 
sposizione che attribuisce allo Stato tutt’ ì be- 
ni vacanti e senza padrone. » 

(2) Wistinzione tra P acquisto ‘primitivo 0 
orizinario e F acquisto derivato ‘o secondario. 
Loro differenze. —«Considerate per rapporto alle 
cose ch'essi hanno per oggetto, dice CHavor t. 
J, n. 208-210, i modi di acquistare si applica 
no alle cose che non appartengono ad alcuno, 
o alle cose che appartengono a qualcheduno. 
Allorche una cosa che non apparteneva ad 
alcuno, passa in proprietà di taluno , -que- 
sto acquisito è allora detto prizzilivo od ori- 
g£inario ; non per la ragione ch’ esso ca- 
drebbe , per la prima volta, nel dominio pri- 
vato; poiche l’ acquisto non cessa d’ es- 
sere primi ivo, quando la cosa che n' è l’ og- 
getto, sia di gia stata sotiomessa ad un drit- 
to di proprietà che è cessato. Questa manie- 
ra d’acquistare è primitiva od originaria, 
soiche è cosi, che nei prinzi tempi dell'umanità, 
Ls cose che non appartenevano ancora ad alcu- 
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acquirendo rerum lom., lib.XLttit.1 4 

359. da questo dritto d' occu 
pazione che deriva l'origine primor- 
diale di quello di praprietà, attesochè 
tutte le cosa essendo state dal creato- 
re abbandonate in massa al genere u- 
mano, e la loro indivisione essende 
stata riconosciuta incompatibile con lo 
stato sociale dell’ uomo, esse hanno do- 
vuto successivamante divenire il pa- 
trimonio particolare di coloro che se 
ne sono messi in possesso ad effetto di 
appropriarseli per mezzo dei travagli 
ch’ essi vi hanno pralicati per ren- 
derselì utili. 

Così, per altenersi ai principi del 
dritto naturale, la prima regola che go- 
verna questa materia, sì è, che la co- 
sa che non appartiene ancora ad al- 
cuno, debbe restare acquistata di tut- 
ta proprietà al primo individuo «che 
viene a prenderla o ad impadronirse- 
ne per rendersene possessore , e pa- 
drone, (1). 

359. 2° (2). 


no esclusivamente, hanno incominciato a-cade- 
re nella proprietà privata. La proprietà non è 
frattanto estesa su tulte le cose ; in fatu, 
alcuni sfuggono in virtà della loro propria 
natura ad ogni appropriazione privata 3 la li- 
bertà di cui godono certi animali, ed il lo- 
ro carattere fan testimonianza in ogni istan- 
te contro l’ appropriazione alla quale sì preten- 
derebbe che fossero sottomessi ; altre cose in 
fine sono fuori del dritto di proprietà o perchè 
nessuno non se n'è ancora impadronito , 0 per- 
chè il proprietario le ha abbandonate. 

« Ma la natura delle rose di queste due ul- 
time classi non si oppone alla loro appropria- 
zione privata, quindi possono esse divenire 
l’ oggetto del dritto di proprietà. Ed il mezzo 
o il modo per îi quali le cose, nei primi tem- 
pi dell'umanità, sono state appropriate, si sono 
conservati riguardo a queste sole cose , o al- 
trimenti detto , l’ acquisto primitivo od origi- 
nario non ha più per oggetto che queste sole 
cose. Ed in che consiste questa maniera o 
modo di acquistare ? Unicamente nel prender 
‘possesso, auimo domini, dell'oggetto, nell’oc- 
‘cupazione ; noi ne vedremo quanto prima le 
diverse specie. 
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539. 3° (1). | 

360. Ma questi principi altra volta 
eonsacrali dal dritto romano, debbo- 
no ricevere ancora oggi la loro ap- 
plicazione sotto il nostro codice civile? 

Secondo l’articolo 339-+-262,€ tutti i 


« L’ acquisto delle cose chie appartengono a 
qualcuno si chiama secondario, 0 derivato ; in 
fatti, quelle cose che sono sottomesse al drit- 
to di proprieta non restano eternamente nelle 
stesse mani. Ma come mai si acquistano? Ciò 
non avviene certamente per semplice occupa- 
zione, poiche se bastasse d’ impadronirsi della 
cosa altrui per divenirne padsone , non vi sa- 
rebbe in vero il dritto di proprietà; vi è biso:na- 
to dunque un altro mezzo, un mezzo sccosa- 
dario, un mezzo derivante da un’altra cau- 
sa ; e questo mezzo altro non è, che il con- 
senso dell'antico proprietario , o la legge fon» 
data su motivi determinati. 

« I modi d’acquisto orisinari, ed i modi 
d’ acquisto derivati non differiscono sulamen- 
te nei loro oggetti e nelle loro cause , essi si 
distinguono ancora per più differenze ch'e cosa 
utile il notare : 

« Nei primi modi, vi ha acquisto senza alie- 
nazione } nei secondi, vi ha istantancamente 
alienazione , ed acquisto ; 

‘« I modi diacquisto originario hanno esclu- 
sivamente, in quanto a quelli compresi sotto 
i nome generico d'occupazione , per o:getto, 
delle cose corporali ; i modi d'acquisto deri- 
vati hanno per oggetto e delle cose corporali 
e delle incorporali ; 

« I modi di acquisto orginari sono a titolo 
particolare , i modi d' acquisto derivati sono a 
titolo particolare, od a titolo universale. 

« I modi di acquisto originari, in quanto 
a quelli compresi sotto Il nome generico d' oc- 
eupazione , sono una conseguenza del fatto , 
e dell’intenzione di colui che acquista ; i mo- 
di di acquisto derivati agiscono spesso all’ insa- 
puta di colui che acquista ; 

« Ta legge non ha fatto che confennare e 
regolare i modi di acquisto originario propria- 
mente detti; più modi di acquisto derivati 
sono stati creati dalla legge stessa. » Op. conf. 
di TouLLIER n° 3. Ved. qui appresso cap. XV, 
în occasione dell’accessione, quando essa è pri- 
mitiva o secundaria. 

(1) Principît sui quali è fondata F occu- 
pazione. — « L'occapazione, dice CHAvOT, t. 
I, n° 213, è l’atto per lo quale taluno 
s' impossessa d'una cosa senza padrone, nell’ in- 
tenzione di rendersene proprietario. 


© beni cacanti e senza padrone, e quel- 
li delle persone che muoiono sen- 
za eredi, o di cui le successioni 
sono ab»andonate, appartengono al- 
la nazione. » 

E l'articolo 713 + ab. dichiara an- 


« Questo atto si dice fundato : 

« 1° Sul dritto naturale, poiche è nella na- 
tura dell’uomo d’ impadronirsi delle cose pro- 
prie ai suoi bisogni , e che questo dritto è 
anteriore ad ogni dritto. scritto , che ha fatto. 
rendere permanente ciò ch’ era precario ; 

« 2° Sul dritto delle genti, puiclie esso 
è generalmente praticato e rispettato appresso 
la maggior parte delle nazioni. Intanto i dritti 
attaccati a quest’alto sono sfali più o meno 
ristretti secondo lo stato sociale e secondo i 
principi politici di ciascuna nazione. È così che 
altre volte il dritto di caccia era un dritto 
feudale e non apparteneva che a qualche pri- 
vilegiato 3. che il tesoro scoverto si divideva in 
tre parti : l’ una attribuita al signore alto giu- 
stiziere , I altra al proprietario del luogo ove 
era stato trovato, e la terza all’ inventore. 

« Ecco le ragioni che Bentham dà a questo 
modo d' acquistare (Legisl. civ., t, I, pi 250): 

» Che si accorda il dritto di proprietà al pri- 
mo occupante: 

« 1° Gli si risparmia la pena del deside- 
rio dell'uso, pena ch'egli risentirebbe nel veder- 
si privato della cosa ch’ egli ha occupato pri- 
ma di tutti gli altri: 

« 2° Si prevengono le quistioni,i litigi che po- 
trebbero aver luogo tra lui ed i successivi con- 
correnti 3 

« 3° Si fanno nascere dei godimenti che senza 
ciò non esisterebbero per alcuno: il primo vcca- 
pante temendo di perdere ciò che egli avreb- 
be ritrovato, non oserebbe goderne apertamente 
per timore di tradire se stesso , e tutto ciò che 
non potrebbe consumarne all'istante, non avreb- 
be alcun valore per lui: 

« 4° Il bene che gli si assicura a tito!o di ricom- 
pensa è uno stimolo perl industria degli altri, 
che cercano a procurarsene dei simili, e la ric- 
chezza generale è il risultato di tuttà questi 
acquisti individuali ; 

» 5°Se ciascuna cosa non appropriata non fus- 
se del primo occupante, sarebbe sempre la pre- 
da del più forte; i deboli sarebbero in uno sta- 
to d' oppressione conunua. » 

Vedi ciò che dice, ri _uardo al dritto d' occu- 
pazione considerato come generatore del dritto 
di proprietà, Ved. Praoupuon, Dom. pubb. 
n° 30 e seguenti. 


ana n 


» 


292 DIVERSE MANIERE DI ACQUISTARE LA PROPRIETA” DEI BENI 


cora « chei beni che non hanno pa- 
« drone appartengono alla nazione.» 

La decisione che sembrava , a pri- 
mo colpo d’ occhio , sì generalmente 
stabilita in questi articoli, deve dun- 
que essere rigorosamente applicata a 
tutte le cose, che non hanno padrone 
e di cui il Francese giunge ad impos- 
sarsi? 

Gli uomini che, dopo aver attinta 
V acqua nella Senna , vanno a ven- 
derla agli abitanti delle case di Pa- 
rigi, sarebbero dunque tenuti di ren- 
dere a questo riguardo un certo con- 
to, per aver percepito il prezzo d'una 
cosa che loro pon apparteneva ? 

Colui che trova delle conchiglie sul 
lido del mare, ancorchè sieno dei gu- 
sci di tartaruga o delle scaglie di ostri- 
che, sarà egli dunque obbligato a ren- 
derne conto allo Stato ? 

Colui che avrà ammazzata una vol. 
pe © un lupo sulla sua terra , sara 
tenuto di pagar il valore delle pelli 
a qualche ricevitore del fisco, sul ri- 
guardo , che questi animali, essendo 
nella loro libertà naturale quando so- 
no stati uccisi, dovevano essere ripu- 
tati appartenenti alla nazione come 
non essendo ancora in proprietà di 
alcuno ? 

Colui che pescando in un fiume vi 
ha preso del pesce, e lo ha consu- 
mato per suo uso, si è egli dunque 
renduto ladro verso lo Stato ? 

E luomo che avrà mangiato de- 
gli uccelli presi nelle sue reti, potrà 
dunque essere accusato d’ improbità , 


(1) Dopo d'aver enumerati gli oggetti mo- 
bili che appartengono al primo occupante , 
Cuavor, n° 151, dice qui: « La regola 
pozgiata su gli articoli 539 e 7 13 T 464, ab., 
e troppo assoluta ; essa non puo applicarsi 
ragionevolmente che ad oggetti imzmzodili re- 
stati, avanti o alle successioni vacanti. » Egli 
continua, n° 214, dicendo : « Se gli 0° 
getti mobili facessero parte d’ una successiune 
senza erede, o d'una successione abbandona- 
ta, niun particolare ne avrebbe il dritto di 


per aver consumata una vivanda che 
non gli apparieneva ? 

Si deve dire, infine, che questì 
articoli del codice civile importino la 
rivocazione delle disposizioni della leg- 
ge del 28 agosto 1792, e di quella 
del 10 giugno 1793, che aggiudica- 
no ai comuni, tutte le terre vacanti 
site nel recinto dei loro territori ? 

3561. Se così si avessero dovuto 
estendere questi articoli del nostro co- 
dice , decidendo tutte queste quistioni 
in un senso affermativo, bisogna con- 
fessare, che si avrebbe voluto farne 
un enigma impenetrabile, poichè non 
si è trovato ancora alcuno che si 
sia avvisato di professare una simile 
dottrina. 

Per carpire il vero spirito degli ar- 
ticoli 539 e 713 -[- 464 e altri, che 
si sono rapportati, e non estenderne 
troppo lungi l' impero , non bisogna 
separarli dall’ articolo 714 -}- 634 che 
dice : e Vi sono delle cose che non 
« appartengono ad alcuno , e di cuì 
« l’uso è comune a tutti. Le leggi 
« di polizia regolano la maniera dì 
« goderne. > 

Delle cose che non appartengono 
ad alcuno. Vi sono dunque ancora 
delle cose, che non avendo affatto 
padrone, non appartengono neanche 
alla nazione o allo Stato, e che, per 
conseguenza, debbono ancora oggi di- 
venire la proprietà del primo occupan- 
te, come sono le conchiglie che è 
flutti del mare respingono sulle sue 
rive. (1). 


impadropirsene. Essi appartengono al dominio 
dello Stato. » Vedi inoltre al capitolo dove 
si tratta dei Zezi abbandonati , qui appres- 
so n° 408 e seguenti. — In quanto alle /er- 
re vacanti, Mertin, Rep. v. Occupazio- 
re, art. 1°, t. VII, in-8°, p. 441, ri- 
chiama le disposizioni delle consuetudini fran- 
ces. ! 

Il secondo progetto di CampacéRÈs con- 
teneva un articolo così concepito : 

« Tit. 1V, art. 89. Ciò che non appartiene 
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561. 2.° (1). 


ad alcuno diviene la proprietà di colui che se 
ne impossessa il primo.. » 

Il terto progetto conteneva su questa mate- 
ria le disposizioni seguenti : 

« Art. 507. Ciò che non appartiene ad al- 
cuno , spetta a colui che se ne rende padrone 
con animo di appropriarselo. 

« 508. Si acquista per occupazione, e sotto 
le condizioni qui appresso : 

« Ciò ch’ è suscettibile d’ una proprietà pri- 
vata, è di natura da- non esser utile ad alcu- 
no fintantochè non è occupato. 

« 511. Le bestie selvagge non addimesti- 
cate, se se ne sono fuggite, non appartengono 
più a colui che le aveva prese, da che egli 
ha cessato d°’ inseguirle. 

« Esse sono del primo occupante. 

« 516. Le cose del fondo del mare che 
possono ritrovarsi sulle sue rive, appartengono 
al primo occupante. 

« In quanto agli effetti gittati nel mare per 
alleggerire e salvare i navigli, e quelli che 
procedono dai naufragi ed arrenamenti , vi ha 
provveduto il codice di marina. » 

TouLLIER , n° 8, dice qui: « In quan- 
to alla occupazione, la commessiune incaricata 
della redazione del progetto del codice , avea 
proposto un articolo, che diceva : « La legge 
« civile non conosce punto il dritto di sem- 
« plice occupazione. 1 beni, che non hanno 
« giammai avuto padrone , e che sono vacanti 
« appartengono alla nazione ». La corte d’ ap- 
pello di Parigi osserrò , con molta ragione, 
che non era esatto il dire, d’ una maniera sì 
generale, che la legge civile non riconosce af- 
fato il dritto di semplice occupazione, e che 
i beni, che non hanno giammai acuto padro- 
ne appartengono alla nazione. Vi sono delle 
cose , aggiugneva questa corte , che i giure- 
consulti chiamano res comunes, res nullius. 
S’ intende sottrarre ai particolari la facoltà di 
acquistare queste cose , per darle esclusivamente 
alla nazione? E forse un particolare che va 
ad attigner }’ acqua al fiume non acquista il do- 
minio dell’ acqua ch’ egli ha attinta ? Le pie- 
tre, le conchiglie che si raccolgono sulle rive 
del mare non appartengono forse a colui che 
le prende ? Si possono citare cento simili e- 
sempi. 

« Su questa savia osservazione, il progetto 
fu riformato. L'articolo proposto fu ridotto al- 
l' enunciazione contenuta nell’ articolo 713 | ab. 
I heni che non hanno padrone apppartengono 
alla nazione. » E siccome questa disposizione 


troppo generale non può applicarsi alle cose 
comuni nè alle cose nu/lius , si aggiunge a loro 
riguardo l' eccezione o il limite che forma l’ ar- 
ticolo 714 + 637 concepito pressochè nei me- 
desimi termini dell’ osservazione della corte d’ap- 
pello di Parigi : « Vi sono delle cose che 
« non appartengono ad alcuno, o di cui l' uso 
« è comune a tutti; delle leggi di polizia re- 
« golano la maniera di goderne. » 

Così il codice lascia sussistere il dritto d’ oc- 
cupazione relativamente alle cose comuaî , l’ a- 
ria, l'acqua, il mare, ed alle cose nu/lus, 
come le conchiglie, le pietre o selci ed altre 
cose respinte dal mare, i varech ,-i pesci, 
gli uccelli, e tutti gli animali selvaggi». Op- 
conf. di ZACRARIAE, $ 200. 

Mertin, Rep. v. Occupazione, art. 1 
VII, dice al contrario, che le cose abbando- 
nate apparterrebbero come der; vacanti al domi- 
nio pubblico. 

(1) Non si possono acquistare per occu- 
pazione gl immobili situati nell'estensione del 
territorio. — DuRANTON n° 269 : « Non si 
acquistano pel solo fatto del possesso gl’ im- 
mobili vacanti, e senza padrone , siti nell’e- 
stensione del territorio francese, nè iì beni 
qualsiensi di persone morte senza eredi o le cui 
successioni sono state abbandonate ; gli artico- 
li 539 e 7131464 . . . ab. gli attribuiscono allo 
Stato ; e s' egli è vero che i particolari pos- 
sono acquistarli contro di lui, ciò non è pel 
solo fatto d'occupazione, ma ancora per la pre- 
scrizione. i 

« Non è per l'occupazione propriamente det- 
ta che si acquista la proprietà delle cose per- 
dute; poichè ancora nel caso in cui esse restano 
all’ inventore, egli non ne diviene padrone , 
che al termine d'un certo tempo, che costi- 
tuisce perciò una specie di prescrizione all'e//etto 
di acquistare. Secondo l'articolo 717-637 
queste cose, come ancora gli oggetti gittati in 
mare per alleggerire ì vascelli in una burrasca, 
o naufragio , sono regolate da leggì particola- 
ri, di cui noi esporremo successivamente le 
principali disposizioni. » Op. conf. delle Panp. 
Franc., t. V. p. 123 ; di FavarD DE LAN- 
eLabe, V. Proprietà, p. 615; di Dactoz, 
Proprietà, 

MALLEVILLE, sull'articolo 539-+464, esita a 
dare |’ istessa soluzione: « Dopo l'abolizione del 
regime feudale, è sembrato consequente di ag- 
giungere alla nazione ciò che i signori si attri- 
buivano in altri tempi; e questo ragionamen- 
to sembra giusto , relativamente ai beni vacan- 


294 


3562. Le leggi di polizia regolano 
la maniera di goderne. Così gli elfetti 
e i dritti, che si riattaccano all’occu- 


pazione delle cose che non avevano 


padrone, © delle cose mud/ius , non 
sono determinate e rette da un prin- 
cipio generale ed unico che si applica 
a tulte le specie , ma da leggi parti- 
colarmente sanzionate sulle diverse 
classi delle cose disparatissime di cui 
noi quì tratteremo. 

Si scorge da queste generali vedute, 
che non ostante le disposizioni del co- 
dice civile, vi sono ancora molte cose la 
cui proprietà si acquista per dritto di 
primo occupante, sebbene ve ne sieno 


ti per legittimo erede, o per abbandono. Ve ne 
sono degli esempì nelle leggi romine. Ma in 
quanto a quelli che non sono stati da tempo 
immemorabile posseduti né coltivati da alenno, 
senza dubbio perchè erano impropri alla coltu- 
ra, il dritto della nazione non è abbastan- 
za chiaro, e sembra naturale, che se un 
coltivatore più ardito, o più industrioso voles- 
se migliorarli, la proprietà non gli sarebbe 
contrastata da alcuno. Sarebbe questo il caso 
della regola antica, quod nullius est, primo 
occupanti fit. Con qual dritto, in fatti, la 
nazione potrebbe contrastarglieli ? Ciò non sa- 
rebbe in virtù di qualche dritto di signoria , 
poiche il regime feudale è abolito sì per essa 
come pei particolari ; ciò non potrebbe essere a 
titolo di proprietaria del terreno abbandonato, 
poichè ciò sarcbbe supporre, nel sovrano, una 
sorte di proprietà universale su tutti i fondì 
della Francia, lo che è stato sempre ricono- 
sciuto per falso; e l’ articolo 538 | 463. var. 
non gli dà ancora questo dritto di proprietà , 
che sulle parti del territorio , che non sono su- 
scettibili d'una proprietà privata. 

Mi questi casi devomo essere così rari , che 
senza dubbio, non sì è creduto doversî as- 
soggettarli ad una grande precisione nella re- 
dazione dell’ articolo. » 

(1) L'occupazione semplicemente detta è 
un nome generico.— CuavoT, t. II, n° 428, 
dic» su questo soggetto: « Le diverse specie 
d' oc:upazione di cui noi abbiamo precedente- 
mente parlato , hanno ciascuna un nome par- 
ticolare, e sono regolate da lesgi, che va- 
riano secondo i loro oggetti. Queste specie 
non sono le sole che venzono comprese sotto 
il nome generico d'occupazione ; poiche esse 


= J 


DIVERSE MANIERS DI ACQUISTARE LA PROPRIETA” DEI BENT 


molte altre, che abbandonate dai pro- 
prietarì sono devolute allo Stato. 

Per conformarci a questa distinzio- 
ne , noi divideremo questo capitolo 
in due sezioni. 

Nella prima parleremo delle cose 
che , seguendo i principî del dritto 
antico, si acquistano ancora al dì d'og- 
gi per dritto del primo occupante. 

. Nella seconda, ci occuperemo delle 

cose che , abbandonate da ogni pro- 
prietario particolare, sono devolute 
allo stato , conformemente alle dispo- 
sizioni del codice civile. 

362. 2° (1). 

362. 3° (2). 


sono pressochè così numerose quanto gli og- 
getti differenti che si possuno acquistare per 
questo solo titolo. Ma prive d'un nome par- 
ticolare, e spesso di leggi particolari che ne 
regolano la forma, e il modo d'acquisto, esse 
si chiamano occupazioni propriamente dette. 

« In fatti, molte cose dî cui non siè fatta: 
precedentemente, menzione , e alle quali non 
si potrebbero applicare i modi di-acquisto ante- 
riormente descritti , sono senza padrone e su- 
scettibili o di far parte del nostro dominio, o 
d'essere subordinate al nostro uso. » 

(2) L' acqua piovana è un oggetto di que- 
sta occupazione. — CuHAVOT dice su questo 
sogzetto, t. II, n. 429: « Per esempio, l’a- 
Cqua piovana essendo una cosa che non ap- 
partiene ad alcuno, il proprietario del fondo sul 
quale essa cade, l’ acquista nella qualità di 
primo occupante, sia che essa s'imbeva delle , 
sue terre, sia che essa scoli sul suolo. In 
fatti mon essendo di alcuno l’ acqua piovana 
che cade sul min fomlo, io non debbo es- 
ser tenuto di darla ad altri, posso dunque 
ritenerla , e fare sul mio fondo i lavori ne- 
cessari a questo fine: Non enim est prohi- 
bitum , aliguid in meo facere, quo. aqua 
pluvia relincatur (Brunneman , t. {, de aqua, 
et aquae, ff. ) ed il giureconsulto aggiunge : 
Nec aliguid in meo facere, quo aqua in cvi- 
cino superfluens ad meum fundum derivetur 
modo opus in alieno non fiat. L'acqua piovana 
è, in questa circostanza nell’istessa posizione del- 
le altre cose 74/izs, sulle quali si perdono tut- 
ti dritti perdendone il possesso. Se il mio vicino 
non ha usata la facoltà di ritener l’acqua nel tem- 
po ch’essa scorreva sul sun fondo, egli perde tut- 
to il dritto su di essa da che ha sorpassati i limità 
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del suo territorio , ed io posso impadronirmene, 
ritenendola per mezzo dei lavori che io avrò 
fatti sul mio fondo: Prodesse sibi unisquis- 
gue non prohibetur, dum aliis non nocet. 
{ Brunneman, Jc. cit. ) lo non porto al- 
cun pregiudizio al proprietario superiore, poi- 
che egli è nell’impossibilità di servirsene, ne io 
privo il proprietario inferiore d’ alcun dritto, 
poiche egli non neaveva ancora acquistato al- 
cuno , e che l’uso dell’acqua piovana è un 
dono della beneficenza celeste, sul quale non 
possiamo acquistare il dritto che per l’ oc- 
cupazione. ( Op. conf. di HENNEQUIN, t. I, 
p. 416.) 

« Io posso disporre dell’acqua piovana che 
scorre sul mio fondo, dell’ istessa maniera 
che posso disporre dell’ acqua della fontana 
che vi sgorga, poichè, come dice ProuDHON 
( Dom. pabb n° 1304), sia che le acque ca- 
dino dall’ alto, sia che esse sgorghino da hasso, 
il proprietario del fondo ove la natura da se 
stessa le ha versate, non ritenendo niente di 
alcuno, non deve affatto esser tenuto di ren- 
derne l’ uso agli altri. Da ciò risulta che io 
posso dirigerla su qualunque parte del mio 
fondo che mi piacerà, trasmetterla ad uno 
dei miei vicini piuttosto che ad un altro, 
qualsiasi il tempo che quest' ultimo ne avesse 
goduto , poiche questo godimento non era 
che un atto di mera tolleranza per parte mia, 
incapace d’essere il fondamento d'una pre- 
scrizione. » 

(1) I/ comune può disporre dell'acqua pio- 
vana che cade sulla via pubblica. — CuavoT, 
t-. II. n° 430, s'esprime così: « Questa so- 
vrana disposizione è wn dritto attaccato alla 
proprietà del suolo , a qualche persona reale 
o morale cui appartiene questa proprietà. 

« Le strade pubbliche fanno parte del do- 
minio pubblico municipale; e se esse noa 
appartengono ad alcuno nel senso che ciascu- 
no ne può usare liberamente, almeno consi- 
derandole nei loro rapporti col corpo ch’ è 
incaricato di fare le spese del loro stabilimento 
e della loro conservazione, e che profitta della 
proprietà del loro suolo allorchè cessa la loro 
destinazione, non si può rifiutare al comune 
il titolo di proprietario ; coll’ obbligo tuttavia di 
rispettare gli usi del pubblico conforme alla 
destinazione delle vie pubbliche , ma ancora 
col dritto di profittare esclusivamente dei van- 
taggi indipendenti da questa destinazione. Il 
corpo municipale ha dunque il dritto d' impa- 
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dronirsi delle acque che scorrono sulle vie, per 
titolo di primo occupante , e di disporre nel 
favore esclusivo di uno dei proprietari laterali, 
senza che gli altri abbiano il dritto di dolerse- 
ne, poichè niuno di essi può avere un drit- 
to acquistato, sia sulle acque , fintantochè non 
sieno arrivate sulla sua proprietà, sia sulla 
via le quanto ad un simile uso. È d'al- 
tronde di tutta equità , che la comune possa 
procurarsi un leggiero risarcimento per le spese 
di manutenzione con l'affitto di queste a- 
cque (a). » 

(2) Se il comune non ne ba disposto, 
ciascan proprietario lalerale del cammino può 
impossessarsene allorchè essa passa innanzi 
al suo fondo. « — Ma se il comune trascura di 
profittare di questo vantaggio, i proprietarî late- 
rali del cammino pubblico hanno il dritto d’im- 
padronirsi dell’ acqua che vi scorre, a mi- 
sura ch' essa passa innanzi ai loro fondi; 
nè vi è differenza tra essi. Ma la disposizione 
dei luoghi può essere più o meno favorevole a 
questi che a quelli ; il proprietario superiore 
può arrestare le a-que nel loro passaggio e 
farli servire per l'irrigazione del suo fondo. Egli 
non è obbligato di limitare la sua presa d’acqua 
di modo che gli abitanti inferiori potessero pro- 
fittarne d’ una parte, a differenza dell’ uso 
delle correnti perenni di acqua, che per la ra- 
gione della loro perpeluità , sono sottomesse a 
regolamenti d’ ordine pubblico e ad usi fissi 
e regolati dalle leggi civili. » ( CHavoT, t. 
II, n. 431). 

(3) Questo dritto non può essere prescritto. 
— « Qualunque siasi stato il tempo durante il 
de un abitante laterale inferiore avesse go- 

uto delle acque piovane, il proprietario supe- 
riore chiamato dalla natura in primo ordine , 
non ha a temere alcuna prescrizione verso il suo 
dritto, poiche il godimento del proprietario in- 
feriore non è che il resultato d’ una pura sua 
tolleranza. Il godimento del proprietario supe- 
riore è una facoltà, che egli tiene dalla di- 
sposizione dei luoghi, di cui può usare, o 
nor usare, il suo titolo è perpetuo, e pro- 
testa sempre contro ogni possesso che ten- 
derebbe a paralizzare gli effetti ; la sua sola 
volontà , debitamente provata al profitto del 
proprietario inferiore , può dare dei dritti a 
quest ultimo. Senza dubbio il proprietario la- 


(a) Vedi lo sviluppo di questa quistione, Dom. 
pabb. n.° 1337. 
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terale superiore porta pregiudizio a quello infe- 
riore, impadronendosi dell acque di cui egli ha 
‘ goduto lungo tempo; ma egli non gli fa punto 
ingiuria, come dicono ì dottori, poichè non fa 
che usare del suo dritto: « Se non vi è 
servitù contraria , dice Dunod ( Prescrizione, 
p- 88), il proprietario del fondo superiore può 
ritenere o deviare, dal suo fondo, l’acqua che 
nel fondo scorre o nel cammino che lo tocca.» 
Questo autore cita, in appoggio della sua 
dottrina l’ arresto seguente. « Giovanni Vuil- 
lemain d’ Arcon aveva, da tempo immemora- 
bile, deviata nel suo giardino l’acqua che scor- 
reva nel vicinato lungo la via pubblica ; un 
tale Dornier, che aveva un podere superiore , 
ve la fece scorrere : Vuillemain lo chiama 
in giudizio, ma la sua istanza fu rigettata sen- 
za alcun riguardo al possesso, che egli al- 
legava, con arresto renduto a rapporto dal 
sig. Masson di Braisnans, il 15 aprile 1701, 
sul motivo che sì è ritenuto egli averne usa- 
to per facoltà, e che un altro abitante poteva 
usarne come lui, prevalendosi del vantaggio del 
luogo. » 

« La stessa quistione si presentò innanzi al- 
la corte di cassazione, e fu similmente risoluta. 

Ecco il fatto rapportato nel Journa!/ du Pa- 
Zzis ( ©. III di 1823, p. 58) « Una parte 
delle acque piovane della città di Tretz esce 
per la porta Nuova, e va a gittarsi in un ca- 
nale che gira in primo luogo la preminenza 
della Romade, appartenente al signor Roccas, 
ed in seguito per altre praterie appartenenti al- 
le signore de Peignier. 

« L’elevazione del terreno del siznor Roc- 
cas non permettendogli di servirsi di quelle a- 
cque per l'irrigazione della sua proprietà , egli 
praticò nel muro del canale un’ apertura per la 
quale le fa entrare e rimanere in certe specie di 
pozzanghere dove depongono il letame che tra- 
scinano nel loro corso. Esse ritornavano in 
seguito nel canale, e vanno ad innaffare le 
praterie delle signore de Peignier. 

« Sembrava che questo stato di cose nuoces- 
se alle signore de Peignier, poichè le acque ar- 
rivavano su i loro fondi prive delle materie che 
portavano con esse. 

Esse dimandarono la soppressione della nuova 
opera del signor Roccas. Si fondavano, da una 
parte sulla disposizionedell’ articolo 644 + 566 
del codice civile, e da un’ altra sopra un pos- 
sesso immemorabile, che l’intrapresa del Roccas 
turbava. 

« La corte d° Aix rigettò le loro pretensio- 
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ni ( arresto del 18 agosto 1820 ), per il mo- 
tivo che l'articolo 645 + 556 non è appli- 
cabile alla causa , poichè per acqua corrente 
quest’ articolo non disegna che l’arqua sor- 
giva , e che questa qualificazione non può com- 
prendere le acque piovane che non hanno 
altro se non un' esistenza ed un corso puramente 
accidentale ; e perciò che queste acque non so- 
no suscettibili d' un possesso permanente e 
regolare , e che esse appartengono sempre al 
primo occupante ; e quindi il signor Roccas 
aveva il dritto d’ attirare le acque piovane della 
città di Treiz nella sua proprietà , e ritener- 
vele per quanto tempo ed in tale quantità 
che giudicava convenevole. 

« Le signore de Peignier provocarono la cas- 
sazione di questo arresto , per la violazione 
dell’ articolo 644 + 566 del codice civile. 

« Ma la corte ( arresto del 14 gennaio 1823) 
dopo d’aver deliberato in camera di consiglio, 
motivò così il rigetto del ricorso: « Atteso che 
si tratta nella causa, non di un’ acgua cor- 
rente , che attraversa, o costeggia i fondi, 
ma sibbene d'una fogna che riceve le a- 
cque piovane che scolano dalla città di ‘Tretz 
sulla via pubblica ; che perciò l’ articolo 644 + 
556 non è applicabile al caso , e non ha po- 
tuto quindi esser violato ; rigetta, etc. » CHA- 
vot, t. II, n° 432. 

(1) L'invenzione è un modo d' occupa- 
zione. — A quali obbietti può essa applicar- 
si ? Condizioni. — CHavor, t. II, 1° 344 e 
345, s’esprime così: « Si definisce Pizven- 
zione an genere d'occupazione, pel quale 
colui che ritrova una cosa che non appartiene 
ad alcuno , ne acquista il dominio coll’ im- 
padronirsene. » ( Pornisr, della Proprie- 
tà, n° 58 ), 3 

Dattoz, Proprieta, Diz. gen., aggiunge: 

« L' occupazione delle cose inanimate prende 
più specialmente , nel dritto, il nome 4’ in- 
penzione è le specie più importanti d’ occu- 
pazione di cose animate, sono la caccia e la 
pesca. » CHavorT prosiegue : 

« Considerando l’ invenzione come un modo 
d’ acquisto, essa non può applicarsi , che alle 
cose che non sono state giammai possedute 
da alcuno, o che sono state abbandonate. 
Poiché , in quanto alle cose smarrite , la loro 
invenzione non potrebbe farne acquistare la 
proprietà , poiche esse hanno un padrone; è 
soltanto un’ immissione in possesso, che può 
condurre alla prescrizione. Tra le cose cle 
non hanno giammai appartenuto ad alcuno, e 
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che sono suscettibili «d’ occupazione , vi sono 
le conchiglie , i coralli, ie perle, le pietre 
focaie che possono esser tigliate, ed altri og- 
getti rinvenuti sulle rive del mare: Lapilli, 
gemmae , coetcra quae in littore invenimus , 
jure naturali nostra statim fiunt. ( L. 3, ff- 
dir. rer. ) Op. conf. di DuraNnTON; n° 305 j 
Panp. Franc., t. V., p. 123. 

Favaro pe LancLanr, Proprietà , p. 
615, aggiunge: « L'ordinanza di marina di- 
stingue gli oggetti del fondo del mare, che 
non sono ancora appartenuti ad alcuno dagli 
effetti tirati dal fondo del mare rinvenuti su î 
flutti, o arrenati sulle spiagge © rive. 

« Per i primi, l'art. 29 del tit. IX, lib. 
IV, stabilisce per regola generale, che « le 
cose del fondo del mare come ambra , co- 
rallo , pesci di grasso ed altre simili, che non 
saranno appartenuti ad alcuno , resteranno a 
coloro che le avranno tirate dal fondo del 
mare o pescate sulle onde; ma se essi le 
hanno ritrovate sulle spiagge , non ne avran- 
no, che il terzo ». 

« 1 due altri terzi devono esser divisi fra il 
demanio, e l'ammiraglio; ma dopo la soppres- 
sione dell’ nffizio d’ammiraglio , la parte che 
a lui era devoluta , appartiene allo Stato. 

« 1 pesci da grasso, di cui parla questo ar- 
ticolo , sono le balene , porci marini, vitelli 
di mare, ed altn, che hanno molto grasso 
proprio a liquefarsi, per trarne dell’ olio. (Co- 
dice civile, art. 2 del tit. VII, lib. V. ). 

« ]l terzo solo ne appartiene a colui che 
li trova arrenati. 

« li demanio ha ancora un dritto esclusi- 
vo. su i delfini, storioni, saloinoni e trote di- 
chiarati pesci reali 3 essi appartengono intera- 
mente al fisco, allorchè sono trovati arrenati 
sulle rive, con la sola deduzione del salario 
di coloro che li hanno trovati, e messi in Ino- 
go di sicurezza. (Ivi, art. 1, tit. VII, lib.V.) 

« Ma ciò non sì avvera, se non quando 
sono venuti alla costa naturalmente e serza 
I° aiuto d° uomo. Poichè se essi sono stati pre- 
si in alto mare, o condotti e cacciati sulle are- 
ne dall'industria dei pescatori, appartengono 
interamente a coloro che li hanno presi. » (Ivi, 
art. 42, tit. IX, lib. IV;g art. 3, tit. VII, 
lib. V. ), 

Questo articolo 29, titolo IX, dell’ ordi- 
nanza di marina , non è stato pubblicato nel 
Belgio. Le antiche leggi e costumi di quel 
paese , debbono dunque ricever qui la loro ap- 
plicazione. | 

Pavupuon.— Dom. Di Propa. Vel. I. 


(1) G% oggetti d° invenzione, sono ordi- 
mariamente di poco valore. Circostanze pro- 
prie a distinguere le cose abbandonate , dalle 
cose perdute.—Cuavor. t. Il n. 347 e 348, 
dice su questo soggetto : « Le cose mobili, 
abbandonate dai loro padroni, sono ordinaria- 
mente di poco valore ; questi sono degli og- 
getti la cui conservazione sarebbe più di pe- 
so che di benefizio. Si deve dunque presu- 
mere , allorchè la cosa trovata ha un valo- 
re apprezzabile, che essa è stata perduta o 
smarrita piuttosto che abbandonata. È per que- 
sta ragione , che l'invenzione è un modo di 
acquisto che non si applica , quasi esclusiva- 
mente che a riguardo delle cose mobili inanima- 
te, poiche gli animali hanno sempre un valc- 
re apprezzabile. E se alcuni , pervenuti ad una 
certa età 0 ad un certo grado d’ infermità, per- 
dono ogni valore , le leggi di polizia s'oppon- 
gono al loro abbandono per parte del padro- 


- ne , poichè il loro divagamento può essere no- 


cevole; non vi è altro mezzo permesso dalla 
legge per isbarazzarsene che di ucciderli. 

« Allorchè un oggetto si è ritrovato , è as- 
sai difficile di sapere s° egli sia stato abbando- 


‘nato , 0 perduto. Per togliere ogni dubbio su 


questo riguardo, bisogna ricorrere all'intenzio- 
ne di colui che ne aveva il possesso e la 
proprietà , se si conosce ; in mancanza di que- 
sto mezzo, la sua intenzione potrà dedursi 
dalle circostanze ; la qualità ed il valore della 
cosa , il luogo ove sarà incontrata, ne daranro 
ordinariamente la soluzione. Ma sia che si ve- 
rifichi l'intenzione su gli atti, sia che si dedn- 
ca dalle circostanze , vi bisogna la rinnione di 
due fatti perche una cosa sia niputata abban- 
donata ; vi bisogna l’abdicazione della propri -- 
tà e l’abdicazione del possesso. Si abdica la 
proprietà d’un oggetto , allorchè non sì vuo- 
le più che una cosa sia mostra, se ne ab 
dica il possesso , allorchè si rigetta dal nume- 
ro delle nostre cose. Una cnsa non è reputa- 
ta abbandonata, se non quando nell’istesso 
tempo che non si vuol più che sia nostra, si 
meite e si lascia fuori del nostro possesso ; 
altrimenti essa non è abbandonata. In fatii, 
se io non fo che abbandonare il possesso, io 
conserverò la proprietà , poichè essa si conser- 
va senza di quello;. solamente, quando il 
ne riunisce certi caratteri , può produrre 

perdita della proprietà , ma ciò è precisa- 
mente per la ragione che essa ne fa presumere 
IP abbandono. Come reciprocamente , non ha- 
sterebbe il dire, che si aldica la proprietà 

di 
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562. 9°(1). 
562. 10 (2). 


di una cosa, e se nerificne il possesso , poi- 
chè l’esistenza di quest ullimo fatto s’op- 
porrebbe costantemente a far che la cosa fos- 
se riputata abbandonata , ed all’ acquisto in 
favore d' un terzo per l'immissione in pos- 


sesso. 

» IT $ 46, delle Ist., de rer. divis., esprime 
ancora la riunione di queste due circostanze : 
Pro derelicto autem habetur, quod dominus ea 
menle abiccerit, ut idin numero rerum sua- 
ram esse nolit. » 

(1) Una cosa non può essere validamente 
abbandonata, che dal suo proprietario. Cua- 
voT giustifica questa proposizione dicendo. t. 
II, n° 349. » Una cosa non può essere valida- 
mente abban:lonata, chedal suo proprietario. Un 
semplice possessore. un usufruttuario , un usu- 
raio, un comodatario, non possono abbandonarla 
poichè non possono alienarla, la sua conservazio- 
ne al contrario è confidata alla loro responsabi- 
lità. In fatti, essi possono abbandonarla, ma 
colui che se ne impadronisse non I’ acqni- 
sterebbe punto a titolo d'occupazione ; solo 
un possesso prolungato può farla acquistare 
per prescrizione : si 4 domino res pro dere- 
licto sit habita, occupanti statim adquirilur, 
nec usucapi'ur: si a possessore , usucapio- 
ne , non occupatione adguiritur. » ( Cujacio, 
sopra la legge 1° tit. pro derelicto, Parati, 
in lb. pandect. ) 

(2) Si può abbandonare una parte d’una 
cosa, e rilenerne l' altra ? — Distinzione. — 
Effetti dell'abbandono. — CuAvOT., n° 350, 
risolve così la quistione : « La legge 3, nel- 
l’ istesso titolo, fa questa quistione che può 
avere l’applicazione nella nostra legge. Si può 
abbandonare una parte d’una cosa e ritenerne 
I’ altra ? Ecco come essa risolve Ja quistione : 
Et quidem si in re communi socius partem 
suam dercliguerit, ejus esse desinit. Ut hoc 
«SIL in parte , guod in tolo. At guin totius 
reî dominus efficere non potest , ul pariem 
relineat , partem pro derelicto habeat. In ef- 
fetti, in quest’ultimo caso., yi è una spe- 
cie d’indivisibilità tra le diverse parti che 
compongono un solo e medesimo obbietto ; 
fintantochè esse sono unite, seguono il me- 
desimo destino ; ma se l'oggetto è suscet- 
tibile di divisione e che questa divisione sia 
stata operata, mon vi è più allora un solo 
e medesimo oggetto, ma ve ne sono due, e si 
può abbandonar l’ umo , e ritcner l'altro, » 

(3) La cosa ubbandonata può essere a- 
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562. 11 (3). 
562. 12. (4). 


equistata —CunavoT, t. II, n° 351: « Una 
cosa da noi abbandonata cessa hentosto d'es- 
ser nostra, essa diviene res nullius, e su- 
scettibile d' essere acquistata dal primo occu- 
pante. » Op. conf. di DuraNTON, n° 270 
e 307. ” 

(4) È necessario per acquistare il met- 
fer le mani sull’ oggetto P— Cuavor, t II, 
n° 352 dice così : « Molti comentatori hanno 
l’abitudine di fare una quistione sull'oggetto del- 
l' invenzione, per sapere se, per arquistare il 
possesso della cosa che noi troviamo e che non 
appartiene ad alcuno , bisogna mettervi le 
mani sopra, o se basta d'averla riguardata 
col disegno di prenderla , ed appropriarsela ; 
di modo che se due persone avessero veduto 
nel medesimo tempo la stessa cosa con questo 
disegno , essa dovrebbe appartener loro in co- 
mune. « Si può allegare dice PorHIER. Pro- 
prietà, n° 63, per quest'ultimo sentimento, ciò 
che si è detto nella legge 1, $ 21, ff. de acgair. 
possess. Non est necesse corpore et actu 
apprehendere possessionem, sed eliam oculis 
cl affectu. 

« (Questa pretensione d' aver la sua parte 
in una cosa, che un altro ha trovata, al- 
lorchè si pretende d' averla veduta nell'istesso 
tempo , è antica. Noi ne troviamo un vesti- 
gio in Plauto , #7 Rudente, act. IV, sc. 3. 
Tracalione dimandava a Grifo la sua parte 
d’una borsa, che Grifo aveva pescata. A ciò 
Grifo rispondeva : Quemne ego ezcepi e mari? 
Tracalion replicava: Et ego inspectavi e litore. 

« Noi ne troviamo un altro vestigio in Fedm 
fav. v. 6. 

Invenit calvus forte în trivio peclinem, 

Accessit, alter aeque defectis pilis 1 

Eia iaquit, in commune quodcumgue est 
lucri. 

« Non ostante queste ragioni , io penso 
che per acquistare la proprietà di queste cose, 
non basta averle vedute nel disegno di ap- 
propriarsele; bisogna averle raccolte per noi 
ed in nostro nome, Il possesso che si a- 
cquista oculis et affectu, nel caso di tradi- 
zione , è piultosto un possesso civile e finto 
che un possesso reale. Bisogna, per l'occupa- 
zione e possesso reale, prender la cosa, e te- 
nerla , sia cun le nostre mani. sia con qualche 
cosa che ci serve per ciò d'istrumento. E 
perciò che io penso, che quando due perso- 
ne hanno l’una e l’altra veduta, una di que- 
ste cose che non appartengono ad alcuno, 
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Sezione 1. 


Delle cose che si acquistano ancora 
per drilto di primo occupante. 


313. Enumerazione di queste cose. 


363. I principali casi ai quali s'ap- 
plica questo primo modo d°' acquista- 
re, sono: 


col disegno d’acquistarla , essa non debbe ap- 

rtenere se non a colui che è stato il più di- 
figente a prenderla ed impadronirsene. 

« Aggiungete che, se si attribuisce la cosa 
a colui che l'avesse veduta il primo, si da- 
rebbe luogo a discussioni, allorché molti pre- 
tenderebbero d’ averla ciascuno veduta il pri- 
mo, ed aver prevenuto l’altro, invece non 
ve ne ha alcuna, attribuendola a colui che se 
n’ è rénduto padrone il primo, » 

« PorHiER esprime qui la stessa opinione 
di Vinnio sul $ 46 delle Istit. de rer. divis. 
In quanto alla obbiezione tratta dalla legge 
1, $ 21, de adguir. poss., essa nonèaf- 
fatto fondata ; ed in fatti, il prender possesso 
oculis et affectu non poteva aver luogo, se non 
quando era che l’ esecuzione .d’ un’ obbli- 
gazione (a). Poichè se la tradizione fosse 
necessaria per fare acquistare la proprietà, questa 
tradizione non potrebbe sorpassare i limiti del pos- 
sibile; l’immensità , la natura, e la posizione 
delle cose potrebbero opporsi ad una tradizione 
di mano in mano; è una di quelle circostanze 
che appoggia la legge citata, mentreche qui la 
presa di possesso è il solo ed unico titolo 
d'acquisto. Agli esempi tratti dai poeti si 
può apporre quello citato da Plutarco, qu 
stione. Grcc. 29, e rapportato ancora da Viu- 
mio : Acanthos insula deserta adjudicata fuit 
Chalcidencibus , qui priores intraverant, non 
Adriis , gui priores jaculum immiserant. Vin- 
nio appoggia questa citazione con queste pa- 


(a) Nunguan nuda traditio transfert dominium : 
sed ita, st i'enditio, aliqua justa causa praecesserib, 
propter quem traditi sequeretur. (L. 31, ff. de 
adg. rer. dom.). 


Quello che consiste a raccogliere le 
monete od altri effetti mobiliari git- 
tati o abbandonati al popolo nei giorni 
di festa nazionale ; 

Quello della pesca; 

Quello della caccia ; 

Quello della scoverta dei tesori e 
delle miniere ; h 

Quello del raccoglimento degli scia- 
mi di api; 

« Quello della raccolta di tutto ciò 
che il mare gitta sulle spiagge ; 

Ed iu fine quello dell’abbandono dei 
fondi che, in certe circostanze, può es- 
ser fatto alle comuni dove sono si- 
tuali ; 


role. Quoniam possessionis initium esì cor- 
poris ad corpus adjectio 1 gualis circa res 
mobiles mazime fit manibas ; circa res soli, 
pedibus. (Grozio, Mar. L65. cap. 11). 

« Questa parola w22zi7e indica che la presa 
di possesso si fa ordinariamente così, ma 
che vi sono delle eccezioni necessitate dalla 
‘natura delle cose. » 

Mentin, Quest. di drit. V. Miniere, $1, 
in-8.° p. 141, dice ancora citando Voet, e 
la legge 3 D. de acg. cel ansitt. poss.: « Per 
essere creduto aver ritrovata una cosa nu 
fius non basta averla scoverta, bisogna avere 
la presa. » Op. conf. di Dartoz , Pro- 
prietà (acquisto), n.° 7; delle Panp. Fnanc., 


t. V, p. 122. 

(1) Esempi di cose abbandonate, — Cua- 
vor, t. II, n.° 553, dice qui: « PorHIEK 
( Propr., n° 60 ) cita per esempio di cose 
abbandonate , i baccelli dei piselli, i torsi d'in- 
salata , ed altre cose simili, che si trovano 
in una strada: un povero, che le raccoglie, 
per servirsene, privo di pane, in- tempo di 
carestia , ne acquista il dominio, jure in- 
ventionis et occupationis. Sì possono aggiun- 
gere altre cose di simil natura , i cenci dt 
stoffe, gli avanzi inutili di tutte - Je industrie 
ammassate nelle strade delle grandi città, che 
forniscono la materia dell’ industria di più mi- 
gliaja d’ uomini di cenciajuoli. » 

(2) Quid de/ tesoro? — I principt che sono 
relativi al tesoro, sono richiamati qui appresso, 
n. 338 e seguenti. 

(3) In quanto alle cose perdute, o trovate, 
vedi qui appresso, ciò'che si dice al capitolo 
delle cose derelitte-, soprattutto $ 5, Delle 
cose derelitte sula terra, n. 426 e seguenti. 

* 
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6 1. — Detr” acquisro DALLE COSE 
GITTATE AL POPOLO. 


364. La volontà di donare trasmette in 
questo caso la proprietà. 


564. Si può qualche volta, dice 
il giureconsulto Gajo, trasferire il 
dominio delle cose, nelle mani di 
° persone che non si banno nominati- 
vamente, ed individualmente in vista, 
come accade a colui che gitta del 
danaro al popolo: poichè egli ignora 
quali sono gl’individui che Jo rac- 
coglieranno , e quanto ciascuno ne 
prenderà; nulladimeno, siccome è sua 
volontà, che ciò che ciascuno racco- 
glierà restasse a lui, questa volontà 
icasmette all’ istante la proprietà : Zn- 
terdum et in incertam personam col- 
locata voluntas domini: transfert rei 
proprietatem. Ut ecce qui missilia ja- 
clat in vulgus: ignorat enim quid eo- 
rum quisque excepturus si; et tamen, 
quia li ue exceperti , 
ejus esse, statim dominus efficit (1). 


(1) Legge 9, $ 7. de acguirendo rerum 
domi:., Eb. XLI, tit. 4 

(2) Op. conf.«di Favanp , V. Proprie- 
tà p. 617, n.° 13; di Mercin, Rep. V. 
Occupazione , in-8, p. 440, n° 7; Cua- 
vor, t. Il, n. 217, aggiunge. « Le mo- 
mete che si gittano al popolo nei giorni di 
festa , nel tempo dell’esaltazione dei principi, 
sono acquistate a titolo di liberalità o d’ oc- 
cupazione ? I comentatori del dritto romano 
sal $ 45 rer. dieis. sono divisi su questo 
punto. Einnerio sostiene , che ciò non è, che 
a titolo di pura occupazione, poichè, egli dice, 
il padrone ha abbandonata proprietà del- 
1° obbietto prima ch’ egli sia passato tra le 
mani d'un altro, di modo che colui che se 
ne impadronisce acquista una cosa abbandonata: 
Qui illa spargit, eorum dominio cero sese ab- 
dicat , anleguam guis ca apprehenderit. Quo- 
rum dominio nos abdicavimus, ea sunt de- 
relicta. Res pro derelictis habitae cedunt oc- 
cupanti ». 

« Vinnio, al contrario, vuole che ciò sia 
a titolo di liberalità : regolarmente Ja persona 


DIVERSE MANIERE DI ACQUISTARE LA PROPRIETÀ DEI DENI 


Certamente non vi è niente di miglior 
acquisto , poichè l’ uno vuol dare, e 
l’ altro si affretta a ricevere (2). 


SG II. — peL parrro D' occopazione ED 
ACQUISTO CHER HA LUOGO PER MEZZO 
DELLA PESCA (3). se 


365. Negli stagni, pescaio o riserve, il 
pesce è di proprietà privata. 

366. Secùs nel mare o nelle riviere. Tre 
specie di pesche. 

$S67. Nel mare la pesca è permessa a tatti. 

368. Allo Stato , nelle riviere navigabili. 
Vi ha furto per parte di colui che 
vi prende del pesce? 

369. Ai possessori di fondi pei quali pas- 
sano le altre acque. Nuova legge 
in Francia sulla pesca. | 

370. Continuazione. i 

371. Necessità di definire il punto nel qua- 
le il corso delle acque diviene ri- 
viera navigabile. La materia della 
pesca, nei suoi particolari, non può 
essere in questo Inogo trattata. 

872. Richiamo dell’articolo 62 della nuova 
legge francese in quanto alla preseri- 
zione dei delitti di pesca. 

373. 1) dritte di pesca può essere aliena- 
to per sempre dal possessore? Pa- 
rere del consiglio di Stato. 


gratifcata dev’ esser cerla , poiche ordinaria- 
mente è per questa sola considerazione che la 
liberalità è fatta ; intanto, egli dice, è più 
conforme alla natura delle cose il riguardare 
quest'atto come una tradizione dell’ oggetto; 
poichè il proprietario non ha abdicata la pro- 
prietà onde restasse abbandonata , ma per:-h@ 
fosse acquistata da colui che se ne impadronireb- 
be. —Colui che abbandona una cosa, « z07 /4- 
borat ut alias cam accipiat, quod facit, is 
qui pecuniam spargi!. » 

« In fatti, la circostanza, il luogo e Îl 
fatto istesso della dispersione delle monete , 
caratterizzano sufficientemente una liberalità ; 
e se colui che dà non sa precisamente quali 
sono le persone che profitteranno del dono, è 
perchè ha voluto su questo punto rimettersi alla 
sorte. ». (Ved. DuRANTON, t. IV, p. 220.) 

(3) Prounuon rinvia egli stesso al suo fr20- 
tato del dominio pubblico , ove ha parlato 
della pesca con più accuratezza. Noi dobbia- 
mo dunque rinviare le nostre annotazioni al- 
l edizione che daremo del Iratlato del dominio 
pubblico. 


DELL’ OCCUPAZIONE CHE HA LUOGO PER LA PESCA 


363. Il pesce chiuso negli stagni 
(524 | 447) vivai, o conservaloi, ap- 
partiene al proprietario di questi ogget- 
ti (564 + 498), poichè, posseden- 
doli immediate et per se, egli n'è pa- 
drone : in conseguenza di che lo stra- 
niero non potrebbe impadronirsene o 
distruggerli, senza rendersi colpevole 
di furto, ed esporsi ad essere tradotto 
in giustizia criminale. Vedi l'articolo 
452 -<|- 447 del codice penale. 

366. Ma fintantochè il pesce è nel 
mare o nella riviera, godendo ivi del- 
la sua libertà naturale, non appartiene 
ad alcuno: egli è res nullius, e divie- 
ne la proprietà del primo occupante 
che se ne impadronisce. 

In fatto di pesca, come modo d’acqui- 
stare la proprietà del pesce , bisogna 
distinguerne di tre specie, che sono: 
la pesca praticata nel mare: quella 
che si esercita nelle riviere navigabi- 
li e galleggiabili, e quella che ha 
luogo nelle piccole riviere. 

567. Nel mare la pesca, o piut- 
tosto il dritto di pescare appartiene 
egualmente a tutti, poichè il mare non 
è esclusivamente nel dominio di alcu- 
no, nè di alcuna potenza : e da ciò 
bisogna conchiudere che il pesce pre- 
so in questa specie Wta apparlie- 
ne necessariamente a colui che se n° è 
impossessato, poichè la presa dev'essere 
considerata come il frutto del dritto del 
primo occupante lecitamente pratica- 
to sopra una cosa che non appartiene 
ad alcuno. 

368: Allorchè si tratta di fiumi 
navigabili e galleggiabili, è allo Sta- 
to solo che appartiene il dritto di 
pesca, per fittarlo a suo profitto : di 
maniera che è proibito ad ogni indi- 
viduo non affittatore nè provveduto 
di licenza , di pescare in questa dop- 
pia classe di riviere in ‘altro modo 
che colla lenza sotto pena d’ essere 
condannato all’ ammenda stabilita dalle 


leggi. . 
Da ragione per il dritto di pe. 
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sca la quale appartiene qui allo Sta- 
to, sì è che le grandi riviere di cui 
si tratta, fanno sotto tutti i rapporti , 
parte del dominio pubblico. 

Qui si presenta naturalmente la qui- 
stione di sapere se il pesce preso in 
queste riviere da colui che non vi ave- 
va il dritto di pesca, diviene la pro- 
prietà del prim occupante, come se 
egli l’ avesse pescato in mare; o se, 
al contrario, questo pescatore per con- 
trabando ne possa consumare il pesce 
che egli ha preso, o venderlo a suo 
profitto , senza rendersi colpevole di 
furto, 

Il furto consiste ad impadronirsi 
della cosa altrui; or, pria dell’ atto di 
pesca , il pesce preso dal pescatore 
clandestino non apparteneva ancora 
a niun altra: dunque non vi è affatto 
furto in un fatto di tal natura. 

In questo caso l’ atto di pesca è ben 
illecito, e può dar luogo a danni 
interessi; ma non sarebbe possibile di 
trovare in ciò un vero furto : in con- 
seguenza di che il dritto del primo oc- 
cupante conserva ancora il suo impe- 
ro in questa circostanza. | 

S' egli è vere che ai termini dell’ar- 
ticolo 42 della legge del 1% aprile 
1827 sulla pesca nei fiumi , il pesce 
preso per causa di delitto deve esser 
venduto a profitto dello Stato, ciò non 
è che in seguito della confisca che 
se n’ è pronunciata, e non per forma 
di restituzione di cosa rubata. 

In una parola, l’ agente dello Stato 
che esercita le azioni di padrone nel- 
la riviera, non applica qui la sua ope- 
ra che alla facoltà della pesca, e non 
ai pesci, che non sono nel dominio 
di alcuno prima di eser presì. 

369. In riguardo alle piccole rivie- 
re, altra volta il dritto di pesca appar- 
ten va esclusivamente al signore pos- 
sedente il feudo su iluoghi, ma questo 
dritto di siguoria fu abolito, come tan- 
ti altri, nel principio della mostra ri- 
voluzione, dalle leggi che annienta- 


302 


rono la feudalità in Francia (1): di 
maniera che, nel nuovo ordine delle 
cose, il dritto di pesca nelle piccole 
riviere si trova convertito in un drit- 
to puramente fondiario appartenente 
ai proprietari laterali del corso del- 
l’acqua come una dipendenza , inse- 
parabile dei loro poderi. . 

Vi sono state in Francia, ‘nei tempi 
passati , molte leggi ed ordinanze ri- 
guardo alla pesca; ma oggi questa 
maleria è interamente regolata dalla 
legge del 15 aprile 1829, di cui l’ar- 
ticolo 83, ch'è l’ultimo dice che, 
sono e rimangono abrogate tutte le 
leggi, ordinanze, editti e- dichiara» 
zioni, arresti del consiglio, arresti e 
decreti, e tutti gli altri regolamenti 
intervenuti , a qualunque siesi epo- 
ca, sulle materie regolate dalla pre- 
sente legge, per lulto ciò che con- 
cerne la pesca. > 
570. A questa legge bisogna ag- 
giungere una breve ordinanza del re 
del 15 novembre 1830, regolando, in 
pochi articoli, la matura delle reti 
che possono essere lecitamente impie- 
gate dai pescatori, come ancora ciò 
che A eg ai tempi , stagioni ed 
ore della pesca, la cui determinazio- 
ne è rimessa ai prefetti dei diversi 
luoghi. 

È per ‘ordinanza del re, che i li. 
miti della pesca debbono essere fissa- 
ti. Quando si tratta dell’ estremità in- 
feriore d’ un fiume che lermina al ma- 
re, la pesca marittima, che è libera , 
si esercita fino ai limili fissati per 

l’ iscrizione mariltima; e la pesca che 
si fa al di sopra del punto dove le a- 
cque cessano d'essere salate, è sotlo- 
messa alle regole di polizia, e di con- 
servazione stabilite per la pesca dei 
fiumi. 

371. Riguardo ai fiumi navigabili 
e galleggiabili, per quanto grandi 


(1) Vedi Je leggi del 25 agosto 1792, e 10 
luglio 1793. ne 


DIVERSE MARIERE DI ACQUISTARE LA PROPRIETÀ DEI BENI 


si mostrino in prosieguo del loro cor- 
SO, mon sono sempre che delle pic- 
cole riviere nella loro parte superio- 
re : perciò vi bisogna una limitazio- 
ne, per lasciare a ciascuno il suo, 
aggiudicandone il prodotto della pesca 
al fisco dopo il punto dovela corren- 
te è navigabile , e galleggiabile , la- 
sciandola al contrario libera ai pro- 
prietarî laterali della parte superiore. 
Non avendo qui direttamente per 
iscopo , che la maniera -d’ acquistare 
per dritto del primo occupante le co- 
se che non appartengono ancora ad 
alcuno , come i pesci che si vanno 
a pescare nel mare, o nella riviera, 
ci sembra che non vi sarebbe che 
una divagazione estranea al nostro sog- 
getto, se noi eslendessimo le-nostre di- 
scussioni fino alla spiegazione di tut- 
te le formalità necessarie per la pruo- 
va dei delitti di pesca, e le persecu- 
zioni da esercilarsi contro coloro che 
se ne rendono colpevoli; e questa 
divagazione sarebbe altrettanto più fa- 
ticosa pel leltore, in quanto che non po- 
trebb' esser completa senza abbraccia- 
re molte formalità di cuì l’ enumera- 
zione non sarebbe che noiosa , e che 
bisogna vedere nell’ istessa legge del 
15 aprile 1829. 
3572. Noi rileveremo solo che ai 
termini dell’ articolo 62 di questa leg- 
ge , t le azioni in riparazione dei de- 
c litti in materia di pesca , si prescri- 
« vono in un mese a contare dal gior- 
€ no in cui i delitti sono slati desi- 
‘ gnati nei processi verbali delle guar- 
€ die ; nel caso contrario il termine 
« della prescrizione è di tre mesi a 
« contare dallo stesso giorno. 3 
Come noi l’ abbiamo detto qui so- 
pra , sotto l’ antica legislazione , il 
dritto di pesca era attribuito al signo- 
re del luogo, che ne godeva senza 
essere proprietario fondiario delle pos- 
sessioni adiacenti al fiume; ma la nuo- 
va legge ha stabilito altrimenti : essa 
ha voluto, che questo drillo apparte- 
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nesse ai proprietari dei fondi adiacen- 
ti, come un compenso evenluale dei 
danni che sono sovente esposti a sof- 
frire per lo straripamento della cor 
rente; ed in ciò non si può fare a 
meno di non riconoscere il principio 
di equità che presiede a questo nuo» 
vo sistema. 

373. Ma come si deve oggidì ca- 
ratterizzare questo dritto? Potrebbe 
egli ancora, come altra volta, avere 
un’.esistenza isolata a perpetuità dal 
fondo adiacente alla riviera ? Pietro, 
ch’ è proprietario d’ una possessione 
attigua alla corrente d’ acqua, potreb- 
b'egli, senza alienare questo fondo, 
dare al suo dritto di pesca un' esi- 
stenza isolata , vendendolo per sem- 
pre a profitto di Giacomo, che non 
avrebbe alcun fondo nell’ istessa loca» 
lità?" ; i 

Senza dubbio , se non si trattasse 
che d’ un affitto, 0 d'una alienazione 
temporanea d’un dritto di pesca, la 
vendita o l’ affitto potrebbero aver luo- 
80» poichè in ciò non si darebbe 

esistenza isolata al dritto di pesca 
istesso di cui non si farebbe che im- 
pegnarne l’ uso. : 

Ma non sarebbe altrimenti nel ca- 
so in cui si avesse voluto assegna- 
re a questo dritto gli attributi d’ una” 
proprietà perpetua . ed indipendente ? 

Su questa importante quistione, de- 
vesi dire che il dritto di pesca non è 
più che un dritto d’ uso, servitù rea- 
e stabilita su tutto il fiume per l’ uti- 
le ed il vantaggio dei fondi laterali; 
e che per conseguenza n'è insepara- 
bile, atteso «che una servitù fondiaria 
non può esistere che là dove vi è un 
fondo serviente ed una possessione 
dominante. 

È ancora in uva avviso del con- 
siglio di. Stato dell’11 , approvato il 
19 ottobre 1811, che noi troviamo 
questa soluzione molto esplicitamente 
enunciata per la prima volta. 

c li consiglio di Stato, viè detto, 


€ che, dopo il rinvio ordinato da sua 
Maestà , ha inteso il rapporto delli 
sezione dell’ in'erno su quello del 
ministro di questo ripartimento , 
tendente a fare approvare l’ acqui- 
sto a titolo di cambio, dal comu- 
ne di Condé-sur-Iton , dipartimento 
dell’ Euro, d’ una casa per servire 
da presbilerio ; 

« Con peso alla comune di cedere 
in controcambio, 1° dei beni comu- 
nali; 2° il dritto di pesca nel fiu- 
me Iton lungo il terreno comunale 
chiamato il Prés-Morins : il tutto 
stimato duemila duecento franchi ; 
€ Considerando che il dritto di pe- 
sca appartenente al comune sul 
fiume Iton risulta da quello della 
proprietà dei terreni comunali , e 
n'è una dipendenza indivisibile , 

« È d’avviso, 1°che non vi è luo- 
go ad autorizzare il detto cambio; 
2° che il presente avviso sia inse- 
rito nel bullettino delle leggi. » 
Quest avviso del consiglio di Stato, 
promulgato nel 1811, non fu chela 
conseguenza , e come la dichiarazione 
esplicita del punto di dritto di già 
decretato dall’ articolo 686 <|- 607 del 
nostro codice civile, che , per allon- 
tanare ogni ritorno di dritti simili a 
quelli della feudalità , vuole che non 
si possano più stabilire dei servigî 
fondiari in Francia che per quanto 
essi sieno imposti nè alla persona, 
nè in favore della persona , ma solo 
ad un fondo, e per un altro fondo. 
( Vedi a maggior sviluppo, il nostro 
Trattato del dominio pubblico tomo 
IV, pag. 198, n° 1248 e seg. ) 
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G IIT. Det DRITTO D'OccuPAZIONE cnE 
HA LUOGO PEL FATTO DELLA Cac- 


Gia (1). 


874. Il dritto di caccia nel dritto comu- 
ne. Richiamo dell'articolo 715 +635 


(1) Noi non dobbiamo considerare qui il 
dritto dì caccia che come una dipéndenia della 
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del codice civile. Bisogno di un co- 
dice sulla materia. Questo dritto 
deriva de quello di conservazione, 
Rapporto dell’uomo con gli anima- 
ki. Suoi dritti sopra di essi. 

374 2°. Le leggi che hanno consolidato la 
proprietà non hanno perciò renduto 
3 padrone del fundo proprietario de- 
gli animali che vi si trovano. Con- 
sequenze. 

374 3°. Dritto di caoeia ristretto nel suo 
eseroisio da altri dritti. | 

374 A°. Il dritto di caccia può essere col- 
locato tra i frutti o prodotti del 
fondo ? 

37%. Sua abolizione come dritto feudale. 


376. Ammende contro coloro che cacciano | 


sulle terre altrui. Differenza di princi. 
pi appresso i Romani e appresso noi. 

876 2°. Colui che caccia sul fondo altrui 
senza autorizzazione ed in tempo 
proibito non commette che un de- 
littu punibile con una sola ammenda. 

370 3°. La caccia è interdetta nelle fo- 
reste nazionali. 

377. Confisca delle armi. Responsabilità 
civile. i 

378. Arresto dei cacciatori vagabondi e 
mascherati. Competenza dei tri- 
bunali correzionali. 

378 2°. Il dritto di caccia nei propré fon- 
di è soggetto ad alcune misure di 
polizia,e ad alcune limitazioni. Tem- 
po proibito. 

379. Caccia permessa în ogni tempo al 
proprietario in determinate parti del- 
la sua proprietà. 

379 2°. Quale si dice fondo chiuso ? Dif- 
ferenza tra il fondo chiuso con mu- 
ri e Quello circondato da siepi vi- 

«cino ad un'abitazione. 

379 3°. Condizioni che debbe avere la 
chiusura. Chiusura di un recinto 
contiguo ad un' abitazione. 

879 4°. Il proprietario può far distrugge- 
re la cacciugione con ogni specie 
di armi. 

379 8°. Può ancora distruggere ogni spe- 
cie di cacciagione. Quali animali 
sono considerali come cacciagione. 

380. Caccia permessa in ogni tempo per 
i boschi e per le foreste. L’ usua- 


rio-non ha, come Il’ usufruttuario , 


proprietà ed un modo d'acquisto per occupa- 
zione. Noi abbiamo dovuto , in conseguenza , 
limitarci a caratterizzare questo dritto nella sua 
estensione e nei limili che vi hanno appor- 
tato le leggi di porizia. Quando questo dritto 
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il dritto di caccia. Quid del super- 
ficiario ? 

380 2°. N dritto di caccia appartiene esclu- 
sivamente all’ usufruttuario ? 

380 3°. Differenza tra l' usufrutto di una 
conigliera e quello di una proprietà 
ordinaria quanto al dritto di caccia. 

380 4°. Differenza tra l'usufruttuario e 
l'usuario di una conigliera in quanto 
al dritto di caccia. 

380 8°. Il proprietario non ha il dritta di 
cacciare nei suoi fondi chiusi nelle 
foreste riservate ai diletti del re. 

381. Disposizione relativa alla distruziono 
della cacciagione nell’ interesse del- 
le ricolte. Distruzione degli animali 
selvaggi. 

881 2°. Ma questo dritto di distruzione non 
poteva essere conceduto ad uno stra- 
niero. Differenza tra gli articoli 13 
e 14, e l'articolo 15 della legge 
del 1790. 

381 3°. Da quali segni si riconosce il futto 
della caccia ? 

882. 11 fittaiuolo ha in forza dell’ affitto 

il dritto di cacciare ? Distiaziune. 

Controversia. | 

383. Disposizioni del codice forestale sul- 
la distruzione degli aniinali nocivi. 
Arresto dei cacciatori mascherati. 

384. Il dritto di caccia non è in Francia 
che un diritto puramente fondiario. 
Esso è demaniale, comunale o 
privato. 

385. Gli animali selvaggi appartengono al 
primo occupante , anche sul fondo 
altrui. 

385 2°. La cacciagione presa nella rete che 
io ho tesa sul mio fondo miappar- 
tiene immantinenti ? Quid se la re- 
te è tesa sul fondo altrui? 

Quando vi ha occupazione? Dritto del 
padrone del fondo per danni causa- 
ti al fondo. È proibito entrare nel 
fondo. 

386 2°. Il fatto della caccia nel fondo chiu- 

so è punto pit severamente. 

386 3°. La cacciagione tratta in un parco 
è soggetta a restiluzione ? 

386 4°. Non è dato inseguire la cacciagio- 
ne nel fondo altrui. 

386 5°. Il proprietario che ha fatto di trop- 
po moltiplicare la cacciagione nel 


388. 


è stato violato da altri, quando se n° è fatto 
abuso, vi è delitto; tutto ciò che si riattac- 
cava alle forme della sua prova, al modo di 
giudicarlo , rientrava nel quadro delle leggt 
di repressione e doveva rilrovar sito altrove. 
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suo fondo è responsabile dei guasti 
che produce sul fondo dei vicini. 

387. Il dritto di caccia può essere sepa- 
rato dal fondo a perpetuità? Questo 
dritto non sarebbe che un dritto di 
uso. Critica di un arresto della cor- 
(e di Amiens. 

887 2°. Dritto di caccia conceduto ad una 
famiglia. Sua durata. 

387 3°. Conceduto sì ad una persona come 
ai suoi eredi. Sua durata. 

887 4°. Non può essere conceduto a favore 
dei proprietart di un patrimonio, 

387 5°. Il dritto di caccia può essere da- 
to in fitto? 

387 6°. Può essere dato in fitto da colui 
al quale è stato ceduto ? 

387 7°. É permesso ai comuni di affittare 
il dritto di caccia nei loro boschi 
comunali. 

387 8°. Differenza tra la cessione e la per- 
missione del dritto di caccia. ——. 

887 9°. La permissionecunceduta dal pro- 
prietario esclude il delitto di cac- 

| ria quando vi hu buona fede. 

387 10°. Il dritto di caccia conceduto è 
mobiliare. Secus tra le mani del 
proprietario. 


574. « La facoltà di cacciare è re- 
golaia da leggi particolari », dice l’ar- 
ticolo 715-635 del codice civile. Que- 
sta disposizione è rilevante sotto due 
‘punti di veduta: 

Da prima poichè è riconosciuto, 
per la generalità delle sue espressio- 
ni, che la facoltà di cacciare è nel 
dritto comune ; 


(1) Cnavor, t. I, n. 220€ 221, dice 
qui: « I rapporti degli uomini con gli esseri 
che li circondano variano secondo il carattere 
di questi esseri. Essi non posson’ essere gli stessì 
con gli esseri insensibili, che con gli esseri 
sensibili; i primi non sentono l'effetto della no- 
stra potenza, e non hanno dei bisogni da soddi- 


sfare; gli altri sono dotati di sensibilità e di vo- 


lontà come noi, e, come noi, hanno dei bisogni 
a soddisfare. I loro dritti sono eguali ai no- 
stri? Senza ricercare i titoli che conferiscono 
all'uomo la superiorità su tulta la natura , 
ci basterà d’osservare che l’ esistenza dei no- 
stri bisogni ci dà il dritto e il dovere di sod- 
disfarli , e che la coesistenza dei bisogni appresso 

Proupaon. — Don. DI Propr. Voc. I. 
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In secondo luogo , perchè essa sem- 
brava prometterci delle leggi o re. 
golamenti organici che ci mancano 
ancora su questa materia , malgrado 
i bisogni della società a questo ri- 

uardo. : 

Egli è, in fatti, deplorabile per 
colui che vuole darsi allo studio dei 
regolamenti di caccia, di vedersi ob- 
bligato a raccogliere , comparare e 
consultare, una mnoltitudine di leggi, 
tanto antiche quanto nuove, per una 
cosa sì poco complicata per se stessa. 
Facciam dei voti affinchè il potere le- 
gislativo si occupi infine a darci qui 
ua codice completo, e per lo meno 
simile a quello che ha decretato sulla 
pesca dei fiumi. ss 

Il dritto di caccia è una conseguen- 
za naturale del principio che vuole 
che ogni uomo possa , per quanto 
gli è possibile, vegliare per la sua 
conservazione personale distruggendo 
gli animali pericolosi o nocivi ; come 
ancora vegliare alla conservazione del. 
le sue raccolte allontanando o spaven- 
tando Ja cacciagione che potrebbe ca- 
gionarvi pregiudizio. Ma l’intera li- 
bertà della caccia degenererebbe ben 
tosto in una funesta licenza, se non 
vi fossero dei regolamenti portati sul 
suo escrcizio ; ed è ciò quel che ci 
fa vivamente desiderare un codice par- 
ticolare e completo su questa mate- 


ria (1). 


gli altri esseri non può restringerli ‘(a) ; essa 
può solamente generare nna lotta tra questi diver- 
sì esseri ed anehe uno stato di guerra, allorchè 
la vita dell'uno è in perico!o per quella dell'altro. 

« Ma l’ uomo, per sua intellicenza , ha sa- 
puto prevenire questa lotta sommettendosi la 
volonta di certi animali, o con assicurarsi la su- 
periorità contro quelli che sono ribelli al suo 
giogo. Egli da ai primi la sussistenza, faci- 
litando e provocando la loro riproduzione ; essi 
gli debbono ancora l’esistenza ; i secondi non 
vivono per la maggior parte che coi prodotti 
del suo travaglio, o delle cose che gli ap- 


(a) Vedi, Destuit de Tracy, Traltato della ve- 


lonta , $ 6. - 
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partenzono. Ma fin dove si estendono i suoi 
dritti su gli animali ? Può egli disporre an- 
eora della loro esistenza ? Egli ne ha ridotto 
alcuni allo stato domestico, affinche essi po- 
tessero servire più comodamenle ai suoi biso- 
gni: e se egli limitasse il suo impiego o tra- 
vaglio di cui quelli sono suscettibili , la loro 
moltiplicazione diverrebbe sì grande che la lo- 
ro coesistenza con l uomo sarebbe dannosa 
ed anche impossibile. Jl solo dovere che e- 
gli abbia ad adempiere verso di loro , è quello 
di non lasciarli soffrire lungo tempo ed inu- 
tilmente ; agendo così, si risparmia lo spet- 
tacolo doloros) e si procura nel tempo stesso 
una sorgente di sostanze sane ed abbondanti. 
In quanto a quelli che sono rimasti nello stato 
selvaggio , egli ha incontrastalilmente il dritto 
di ammazzare non solo quelli di cui la fero- 
‘cia minaccia direttamente la sna vila, ma 
ancora quelli d'un naturale più dolce , che 
la minacciano indirettamente togliendogli la sua 
sussistenza : da ciò deriva il dritto di caccia , 
che, nello stato selvazgio dove ciascun essere 
disputa la sua esistenza alla natura, diviene 
uno dei principali mezzi di questa esistenza 
stessa 53 e nel nostro stalo sociale , un mezzo 
di prevenire la troppo grande moltiplicazione 
degli animali nocevoli sia alla nostra perso- 
na, sia alle nostre raccolte, sia ai nostri 
mezzi di sussistenza. » 

DcranTON , n. 275, 276 e 277, aggiun- 
ge : « Secondo i principi del dritto naturale, 
che i Romani avevano adottati in tutta Ja 
loro estensione, |’ orcupazione degli animali 
selvaggi ne rende proprietario colui che se ne 
impadronisce per forza, per astuzia , 0 per 
destrezza : la caccia è in falli nno dei più an- 
tichi modi d’ac uisto che la natura abbia in- 
segnato agli uomini. 

« E s'intendono per animali selvaggi tut- 
ti quelli che vivono sotto le acque, nell'aria, 
o che, sparsi sulla superlicie della terra, ci 
godono d'una intera libertà , come i cervi, le 
lepri, i pesci che non sono rinchiusi nelle ri- 
serve, O recinti, negli sta:Rio vivai. 

« I dottori fanno in falli eccezione per gli 
animali rinchiusi in questi Inoshi o altri si- 
mili. Vinnio, sul $ 12, lIst., de rerum 
divis., cita più autori che professano questo 
sentimento, senza per altro dividerlo in prin- 
cipio , atteso che, egli dice, anche in que- 
sto caso, questi animali non sono realmen- 
te posseduti da alcuno; essi godono ancora 
della loro libertà naturale, sebbene d’ una ma- 
miera ristretta. Egli l'adotta nulladimeno, a cau- 
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sa degli usi generalmente ricevulé appresso i po- 
poli moderni. Perciò, appo di noi, colui che 
involasse frandolentemente il pesce da uno sta- 
gno o vivaio è soggetto alla pena di reclusio- 
ne. ( Articolo 388 del codice penale. ) 

« Ma da chei colombi, i conigli edi pesci 
passano in un’altra columbaia, conigliera o sta- 
gno, cessano di appartenere al loro primo pa- 
drone, ed appartengono ai proprietarà della 
colombaia , conigliera 0 stagno, purchè essi non 
vi fossero stati attratti per frode o artificio. 
( Art. 5641489. ) Lo che’ sarà più distesa- 
mente spiegato. 

« Siccome non si acquista la proprietà de- 
gli animali selvazgi che per la presa del pos- 
sesso, si perde perdendune l’ istesso possesso ; 
ed essi ritornano allora la cosa del primo oc- 
cupante. Vi è una differenza notabile tra gli 
altri animali e le cose inanimate , di cui non 
cessiamo d' esser padroni per ciò solo che non 
li possediamo più: talmen'e che noi possia- 
mo rivendicarli , purche non avessimo lascia- 
to prescrivere il dominio. 

« In quanto agli animali naturalmente sel- 
vaggi, ma addimesticati, ne conserviamo la 
proprietà per quanto essi conservano l' abitu- 
dine di andare e ritoraare ; da che essi han- 
no perduto l’animo di ritornare , appartengono 
al primo occupante. » 

Si legge nelle Panp. FRANCESI. t. V, p- 
119: « Gli animali si dividono in tre ordi- 
ni. Le bestie selvasge : sono quelle che go- 
dono della loro libertà naturale, e vazano in- 
detinitamente, come il cinghiale e il leone. 
Gli animali domestici, che vanno e ritornano 
naluralmente alla casa, come i buoi, i mon- 
toni, le galline ; c gli animale che natural- 
mente selvaggi, sono stati renduti domestici, co- 
me i conigli domestici, e qualche volta i cervi e 
le damme. 

« Non vi sono che le bestie selvagge di 
cui sì può ac puistare la proprietà per l’occu- 
pazione , poichè esse sono le sole che non 
appartengono veramente ad alcuno. Se dun- 
que i vostri buoi, o le vostre galline sono 
fuggite, e che qua'cuno le prende , per con- 
servarle e prolittarne, commette un ladro- 
necrio. 

« Jn quanto alle bestie selvazge rendute do- 
mestiche, se esse perdono la loro abitudine e si 
mettono in libertà, ritornano sottomesse al drit- 
to d'occupazione. 

« Ta quistione di sapere quando esse sono 
considerate aver ripreso la loro libertà naturale, 
ba diviso i giureconsulti. Teoflo ed Hoffman 
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pensano che questa presunzione abbia luogo 

uando sono passate, senza ritornare, ire giorni 
di più che esse non hannoil costume: ma ciò 
dipende dalle circostanze. 

« Le bestie selvazse sono del primo occu- 
pante, sebbene prese sopra un fondo straniero: 
poichè esse non formano affitto parte di questo 
fondo, giacche non vi sono addette, ed esse non 
ne sono dei frutti poichè non ne derivano 
affatto. 

« Non bisogna punto estendere questa re- 
gola alle bestie che sono nei parchi chiusi né ai 
pesci che sono nei vivai , o stagni, poichè essi 
sono nel possesso del proprietario di questi par- 
chi o stagni. 

« Seeundo il dritto romano, le bestie, in 
una foresta circondata da sicpe, o ì pesci in un 
grande stayno , erano riguardali come godenti 
della loro libertà naturale , ed appartenevano ia 
consesuenza al primo ocrupante. Non sarebbe 
lo stess» secondo i nostri costumi. » 

Nel terzo progetto di CamracéRrEs, que- 
sti principi erano distesi negli articoli se- 
guenti : 

« Art. 509. La caccia è libera nel terreno 
non chiuso, durante il termine determiuato dal 
codice rurale. 

« 510. Colui che caccia sul terreno al- 
trui, è responsabile dei danni che vi cagiona. 

« 511. Le bestie selvagge non adiimesti- 
cate, se sono fuggite, non appartengono più 
a chi le aveva prese, da che ha cessato dal per- 
seguitarle : 

« Esse sono del primo occupante. 

« 512. Niuno si può appropriare gli ani- 
mali domestici smarriti; 

Essi debbono esser renduti al loro padrone 
quando è conosciuto. 

« 513. Gli animali sedentari non appar- 
tengono punto al primo occupante , fintanto- 
chè conservano l’ abitudine di ritornare nella 
dimora che l’uomo loro ha preparata. » 

(1) Le leggi che hanno consolidato la 
proprietà non hanno per questo fa'to renduto 
i padrone del fondo proprietario degli animali 
selvaggi che oi sitrovano. Conseguenze. — 
DurantoN, n° 279, giustitica questa proposi- 
zione: « Quando la proprietà del suolo si è tro- 
vata consolidata con la organizzazione delle so- 
cietà , è stato di mestieri, affinchè non fosse 
costantemente violata con l'esercizio del dritto 
di caccia , far delle leggi per proteggerla, ma 
sì fatte leggi non hanno da prima avuto per 
ebbietto di attribuire eeclusivamente al padru- 
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ne del terreno la facoltà di cacciarvi, e di 
farlo considerare come il solo proprietario de- 
gli animali selvaggi che vi si trovassero : 
questi animali non hanno cessato di essere 
delle cose comuni a tulti gli uomini, e per 
conseguenza di divenire la proprietà del primo 
occupante, qualunque ei si fosse. Queste lergi 
hanno solamente attribuito al proprietario del 
terreno il dritto, se prevedesse che vi si volesse 
cacciare, di proibire al caccia'ore di entrare nel 
fondo, egli hanno dato un'azione contro 
quest’ ultimo , se avesse sprezzato il suo di- 
vieto ; ma non la proprietà nè la revindi- 
ca degli animali che il cacciatore avesse pre- 
si o uccisi; perocchè il divieto non potrebbe 
mutare la condizione di questi animali che, 
per loro natura, si appartengouo al primo occu- 
pante. Il dritto, come si vedra, è al presente 
ancora lo s'esso sotto questo rapporto. 

« Se il proprietario del fondo non ne avesse 
vietato l’in;resso al cacriatore, del pari che 
questi non gli avesse recato alcun danno col 
solo fatto della caccia, non sarebbe soggetto ad 
alcuna azione , anche nel caso che avesse cac- 
ciato a sua insaputa, in guisa che la proibi- 
zione di cacciare sul fono altrui senza l'assen- 
timento del proprietario non risultava , come 
appo i popoli moderni, da una legge generale ,. 
sì bene da una proibizione specia'e del proprieta- 
rio medesimo, » Op. conf. di MerLIN Rep., 
v. Occupazione, art. 1° $ 3 2°. 

(2) Dritto di caccia risirelto nel suo eser- 
cizio da al'ri dritti. — CitavoT t. I, n° 222. 

« Questo dritto dovrebbe appartenere a tutti 
gli uomini, peroc-hè ciasenno ha il dritto di 
prevenire il pericolo che lo minarcia ovvero di 
provvedere alla conservazione della sua sussi- 
stenza. Ciò nullameno come accanto a questo 
diritto si trovano altri diritti che nel loro eser- 
cizio potrebbe offendere, si è dovuto cercare il 
modo come conciliarli ovvero preferire al più 
vantazgiuso quello che lo è meno. Per que- 
sta ragione è proibito al carciatore di violare la 
proprietà altrui, di calpestare le sue ricolte; per 
la medesima ragione esercitandosi la cacria col 
mezzo delle armi da fuoco, è vietato esercitarla 
con queste armi ad alcuni individui d’irrezolare 
condotta; p rocche la sicurezza è il primo biso- 
gno dell’ uomo, ed essi potrebbero volgere 
contro dell’ uomo medesimo quelle armi che 
non sarebbero destinate in apparenza, che ad 
uccidere il selvaggiume. Per tal modo la cac- 
eia è soggetta alle loggi di polizia e di sicu- 
ressa. » 

» 
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575. Il dritto di caccia fu lungo 


tempo un mezzo di grave oppressio- 
ne sopra gli abitanti delle campagne, 


quando si apparteneva esclusivamente 


ai signori come una prerogativa di 
feudalismo ; ma fu abolito fin dal co- 


(1) I/ dritto di caccia può essere collocato 
nella classe de’ frutti o de’ prodotti del fon- 
do ° —Leggesi in ROLLAND DE VILLARGUES, 
. W. Caccia n° 11: « Quale è la natura del drit- 
to di caccia ? È questo un dritto utile 0 sola- 
mente piacevole ? Può collocarsi nella classe 
de’ frutti o de’ prodotti del fondo ? 

« Essendo la caccia considerata dalla legge 
come un modo di acquistare, parrebbe necessario 
conchiuderne essere capace di un prodotto, la 
qual cosa è incontrastabile. 

« Ma questo prodotto, il quale puo essere 
l'obbietto immediato della caccia, non n’ è per 
l’ ordinario che / accessorio. Ecco una chiara 
distinzione: Giuliano contrasta che la caccia deb- 
b' essere considerata come il frutto di un fon- 
do, eccetto se i frutti del fondo non consisto- 
no che nella caccia. Venationem fructus fundî 
negavit esse, nisi fructus fundi ex venatione 
constet. Del pari i frutti di un fondo possono 
consistere nella pesca. 

« La conseguenza di questa teorica è che in 
generale e fuori il caso in cui la caccia e la pe- 
sca sono l’unico prodotto del fondo, la caccia 
debb’ essere considerata come un dritto di pia- 
cere più che come un dritto utile, I pro- 
dotti che ne risultano in questo caso sono 
puramente accidentali. È mestieri classificarlì 
tra i prodotti straordinart, di cui, in ge- 
nerale , tutte le cose sono capaci, » 

(2) Cuavor, n. 224-229, si fa più 
particolarmente ad esaminare la quistione: « Al 
« re, dice PoTHIER, Proprietà , pat. I, 
« cap. JI, $ 3, il dritto di caccia appar- 
« tiene nel suo regno: la sua qualità di so- 
« vrano gli dà il dritto d’ impadronirsi, é 
« preferenza di qualunque altro , delle cose 
« che non appartengono ad alcuno, come sono 
«. gli animali selvaggi: i signori e tutti quelli 
« che hanno il dritto di caccia, non lo ten- 
« gono che con sua licenza, la quale può 
« essere a sua volontà limitata e modificata. 
« Il perchè nello diverse ordinanze sul fatto 
« delle cacce, il re si serve sempre della 
» parola permettiamo. » 

« I nostri re hanno più o meno ristretto que- 
ate favore, ed han finito col far cosa grata 
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minciamento della nostra rivoluzione 
al pari che tantî altri dritti signorili 
egualmente abusivi. (Ved. il decreto 
degli 11 agosto sanzionato nel giorno 
3 novembre 1789, e quello del 3 lu- 
glio 1793. ) (2). 

In seguito del principio di libertà pro- 


alla nobiltà : l'art. 14 della ordinanza del 
1669 permettea la caccia solamente 21 sisnori, 
cioe ai proprietari di feudi ed ai nobili: « Per- 
« mettiamo , vi è detto, a tuiti i signori, 
« gentiluomini e nobili di cacciare nobilmente 
« con cani ed uccelli, nelle loro foreste, fratte, 
« conigliere e pianure , purche sieno lontani 
« di una lega da' nostri luoghi di piaceri ; e 
« di tre leghe quando vanno a caccia di ca- 
« vriuoli e porci selvaggi. » 

L'art. 228 della stessa ordinanza proibiva 
la caccia indistintamente a tutti i plebei ed 
ai non nobili, di qualunyne stato si fosse- 
ro , salvo a coloro che erano proprietari di 
feudi, i quali in questa qualità aveano il 
dritto di cacciare in tutta la estensione dei loru 
feudi. 

« Le conseguenze di un privilegio sono so- 
venti volte ingiuste più del suo medesimo sta- 
bilimento, perocchè è mestieri per conservarlo e: 
farlo rispettare, commettere senza dubbio no- 
velle ingiustizie. E in fatti un povero conta- 
dino poteva essere soggetto alla gogna ed esilia- 
to per tre anni , se uccideva una lepre nelle 
sue raccolte. E temendosi che una simile pena 
non fosse moderata dal giudice , la cui coscienza 
poteva essere indulgente , si minacciava della 
interdizione. 

« Il plebeo non poteva cactiare nei suoi fondì, 
fossero anche a/odiali; non poteva parimente 
cacciare sui fondi del signore che gliene avea 
dato il permesso; perocchè il delitto di cui si 
rendeva colpevole poteva essere punito ad istan- 
za del pubblico ministero in questa parte. È 
quando il selvaggiume devastava le sue ricolte, 
altro mezzo non avea per farlo fuggire che 
quello di spaventarlo con gridi ed altri rumori, 
guardandosi bene di adoperar mezzi che potes- 
sero offenderlo ; laddove i suoi campi poteano 
essere percorsi di tempo in tempo, sia dal 
signore proprietario del feudo , sia dal signo- 
re alto giustiziere nel territorio in cui i fondè 
erano posti , sia dal signore del quale il pro- 
prietario del feudo teneva in feudo le dette 
terre. » 

Petit, nel suo Trattato completo del dritto 
di caccia , lib. Jll, p. 39 a 163, riporta 
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clamato sulla caccia con la legge del 
3 novembre 1789, l'assemblea costi- 


il testo delle antiche ordinanze francesi sulla 
materia , a contare dalla lezge salica. Egli ci- 
ta fe ordinanze, editti o resolamenti del 1396, 
1451, 1505, 1533, ‘1581, 1596, 1601, 
1607, 1669, 1757, 1787, e riepiloga con 
queste parole il quadro della legislazione : 

« Sotto il dritto naturale , la caccia era li- 
hera a tutti, dovunque e per tutti gli ani- 
mali. 

« Sotto le leggi romane, la caccia era li- 
hera ; ma le leggi ne venivano a regolare l' e- 
sercizio nell’ interesse del proprietario e della 
proprietà. 

« AI cominciamento della monarchia fran- 
cese , la caccia era parimente considerata co- 
me uno.-degli attributi della proprietà, ma ben- 
tosto diverme e fu costantemente un dritto per- 
sonale del re. Il re poteva cederlo , dividerlo , 
unirlo ad alcuni uwffiei, dignità; poteva infeu- 
darlo, concederlo com condizioni o senza j 
poteva farne un privilegio che era a sua vo- 
lontà di limitare o di estendere. Poteva dare 
e rivocare ì permessi di caccia. Tutti coloro 
che aveano il dritto di caccia, a qualunque 
titolo, lo aveano sempre dal re , il quale a- 
veva il dritto primitivo. 

« "Tutte le leggi ed ordinanze che abbiamo 
riportate ci mostrano come ire hanno usato di 
questo dritto. 

« Ecco qual’ era l’ultimo stato di cose: 

« Tutti i possessori di feudi, sia nobili o 
plebei , aveano fl drilto di caccia nella esten- 
sione del loro feudo, al quale il dritto era 
annesso. 

« I signori aveano dei privilegt, ma era- 
no personali : i plebei non ne aveano ; non 
pa cacciare se non erano proprietari di 

udi ai quali era annesso questo drilto , ov- 
vero se non aveano un ufficio al quale era 
annesso îl privilegio di cacciare sulle terre del re. 

« Il signore alto giustiziere aveva il dritto 
di cacciare in persona in tutto il feudo che 
si trovava nella sua giustizia, e comunque non 
gli appartenesse. 

« 1 nobili che mon aveano nè feudo, nè 
giustizia non poteano cacciare sulle terre altrui, 
neppure sulle loro proprietà tenute da ignobi- 
li, salvo in qualche provincia, come, ove 
àveano un privilegio speciale, in virtù del qua- 
le cacciavano sulle loro terre e su quelle dei 
loro vicini. 
 « Glì ecclesiastici non poteano cacciare, che 
i canoni lo proibivano ;} mà aveano la facoltà di 
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tuente diede fuori un altro decreto 
nel 22 aprile 1790, sanzionato nel 


commettere una persona per esercilare il loro 
dritto su le terre. . 

« La giurisprudenza ha pure esteso questo 
dritto alle femmine e ad altre persone che, 
per il loro stato, non poteano esse medesime 
cacciare. 

« Tutti questi dritti, prerogative e privilegi 
disparvero nel 1789 col feudalismo. Le lesgi 
sulla caccia furono abrogate e sostituite da quel- 
la del 30 aprile 1790, che rimane in vigore. 

« Nei casi non preveduti da questa leyge, 
e se ne offrono sovente, è mestieri ricorrere 
all’ ordinanza del 1669, ed anche alle dispo- 
sizioni delle ordinanze del 1607 e 1601. 

« JI decreto del 4 magzio 1812 riguarda l’a- 
sportazione d’armi e si riferisce alla legge del 
SO aprile 1790, della quale è il compimento. 

Mertin , Rep. , v. Cacciz, $ 2, entra nei 
n assai estesi sulla caccia nel dritto feu- 

le. 

Dattoz, v. Caccia, dice così: « In Fran- 
cia il dritto di caccia fu parimente , fino alla 
feudalità, un elemento della proprietà; e que- 
st epoca divenne l’ assegnamento dei signori : 
facea mestieri di nn feudo a colui che voleva 
cacciare sulle proprie terre. » 

Giurisprudenza. — Infine è stato giudica- 
to che la legge del 25 agosto 1792 avea com- 
preso nella estinzione dei processi relativi ai 
dritti feudali , le contestazioni insorte prima del- 
la rivoluzione tra due signori , per un fatto 
di caccia. ( 20 frim. anno XIII, Bourges. ) 

— Debbesi annul!are, come marchiata di 
feudalismo, la cessione che un proprietario del 
fondo sul quale duveva esercitarsi, avesse fat- 
ta del suo dritto, prima della pubblicazione 
delle leggi abolitive. ( Liegi, 28 febbr. 1827. 
Arresti, not., t. X_, p. 331. ) 

— Questo dritto è anche di una natura parti* 
colare; è piuttosto di piacere che di utilità. Don- 
de sì è cunchiuso che il proprietario lo riteneva, 
quando non lo avesse espressamente concedu- 
to, ovvero che non ne avesse permesso l’eser- 
cizio. 

Può, in fatti, darlo în fitto o venderlo, poi- 
chè non visi oppone alcuna legge. ( DaLL.oz, 
Diz. Gen. ) i | 

TieLemans, Rép. adm. , v. Caccia, p. 
327 , si fa più addentro nei particolari intor- 
no al dritto di caccia nelle province Selgiche. 

Nel Belgio, i decreti del dì 18 agosto e 
22 settembre 1814 apportarono nel governo del 
basso Reno e del Reno medio una eccezione 
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30 dello stesso mese, del quale per 
far cosa buona riportiamo in questo 
luogo almeno i, principali articoli. 
Art. 1. — «È vietato ad ognuno 
cacciare , in qualunque tempo e 
modo sul fondo altrui, senza il 
suo perm:sso, sotto pena di 20 li- 
re di ammenda a favore del comu- 
ne del luogo, o di una indenaità 
di 10 lire a favore del proprieta- 
. rio dei frutti, senza pregiudizio di 
maggiori danvi ed interessi se vi 
sia luogo. 

€ Simili proibizioni sono falte solto 
la medesima pena di 20 lire di am- 
menda , ai proprielarì o possesso- 
ri, di cacciare nelle loro terre non 
chiuse, anche maggesi, a contare dal 
giorno della pubblicazione del pre- 
sente decreto fino al primo settem- 
bre prossimo, per le terre sulle quali 
si fosse allora fatta la rivolta; e per 
le altre fin dopo la raccolta dei frut- 
ti, salvo a ciascun dipartimento ( al 
presente a ciascun prefetto ) di de- 
terminare, per l'avvenire, il tem- 
po nel quale la caccia sarà libera 
nella sua giurisdizione, ai proprie- 


temporanea al principio che stabilisce il dritto 
di caccia come una dipendenza della proprietà. 
( Ved. qui appresso n° 387, 7.° ) Queste di- 
sposizioni furono rivocate con la legge del 21 
febbraio 1822. Questa parte del territorio rien- 
trò d'allora sotto l'impero del dritto comune. 
(1) Chavor, t. 1, n° 254, aggiugne : 
Nelia legislazione romana , l’ osercizio de:la 
caccia sulle terre altrui non era un delitto ; 
perocchè il dritto di caccia era un dritto co- 
mune a tutti i cittadini romani, essendo 
un dritto annesso alle persone e indipendente 
dalla proprietà delle terre. La qual cosa è 
sì vera, che le legyi permetteano |’ eserci- 
zio della caccia sulla terra altrui, iz aliena 

la vel agro venari et aucupari possum » 

gge 3, ff. de acq. rer. dom. ); era la 
regola che consacrava il dritto comune. Ma in- 
tanto , come la caccia sulle terre altrui non 
può esercilarsi senza attentare più o meno il 
dritto di proprietà, in quanto a questo dritto, 
sì permetteva ai proprietari di restrignere l' e- 
sercizio del dritto di caocia ; e potevano proi- 
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tarì o possessori, sulle loro terre 
non chiuse 1. È 

376. Art. 2. — « L’ammenda e 
la indennità di sopra stabilite con- 
tro colui che avrà cacciato sulle 
terre altrui, saranno aumentate o 
scemale rispettivamente a 30 lire e 
a 15 quando il terreno sarà chiuso 
da muri o da siepi, ed a 40 eda 
20 lire nel caso in cui il terreno 
chiuso fosse contiguo immediata- 
mente ad un'abitazione, senza in- 
tendere, con l’ assemblea nazionale, 
d’innovarealle dispos:zioni delle altre 
leggi le quali proteggono la sicurezza 
de cittadini e delle loro proprietà, 
e che vietano di violare la coltura 
dei luoghi che formano il loro do- 
micilio, e che vi sono annessi 3. 
Con l'articolo 3 le pene di sopra 
esposte sono raddoppiate in caso di 
una prima, e triplicate in caso di una 
seconda recidiva. 

Con l'articolo 4, vi è arresto per- 
sonale contro colui che non avrà nel 
terinine di otto giorni, soddisfatto al- 
la esecuzione della sentenza data fuo- 
ri contro di lui (1). 
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hire ai cacciatori d’ entrare nelle loro terre. 
Se costoro sì fatto divieto non curavano , non 
erano colpevoli di un delitto di carcia , ma a- 
veano commessa una violazione al dritto di 
proprietà , il qual dritto li rendeva soggetti al- 
l' actione injuriarum. ( Legge 13, $ ult. 
de injuriis, M. ). 

« Nella nostra lesislazione , l'abbiamo già 
detto , il dritto di caccia e un dritto inerente 
alla proprietà, uno smembramento della pro- 
prietà ; sì fatto mutamento di carattere è | 0- 
rigine di parecchie conseguenze, le quali di- 
stiuguono il nostro dritto di caccia da quello 
dei Romani; 1° Essendo nno smembramento 
della proprietà , può legiltimamente essere e- 
sercitato da colui che è padrone del corpo della 
proprietà 3 2” la caccia essendo l’esercizio di 
uno dei dritti della proprietà , non si è pre- 
sunto abbandonarlo o averlo trasmessa , il drit- 
to di caccia appartiene solo al proprietario ; 3° 
il fatto di caccia senza la sua preventiva per- 
missione non è allora che l’ usurpazione di un 
dritto, un delitto. - Per sì fatte ragioni la cac- 
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576 2° (1). 

576 3° (2). 

377. Con l'articolo 5, le armi da 
caccia debbono essere confiscate, sen- 
za che le quardie potessero disarma- 
re icacciatori. per allontanare quan- 
to a ciò qualunque pericolo di lotta. 

Con l'articolo 6, i padri e le ma- 
dri sono fatti garanti de’delitti de’ lo- 
ro figli minori di 20 anni, non ca- 
sali e domiciliati con essi, senza però 
che potessero essere arrestati. 

3578. Con l’articolo 7 è stabilito che 


) delinquenti derelitti o vagabondi sa- 
ranno arreslali. 


cia sulle terre altrui è oggidì un delitto punito 
con pene particolari; come pure per queste l’ art. 
1° della legge del 30 aprile 1790 proibisce in 
tutti itempi ed in tutti i modi la caccia sulle 
terre altrui, senza la permissione del proprie- 
tario. » 

DURANTON osserva, al n° 284, la diffe- 
renza che esiste tra la nostra e la legislazione 
romana : « Risulta da queste disposizioni che, 
la differenza del dritto romano, secondo il quale 
il cacciatore non era soggetto all’ azione del 
proprietario se non quando era entrato nel fon- 
do di lui z7a/grado il divieto fattone, ovvero 
ì danni commessi, la nostra legislazione con- 
cede l’azione al proprietario de’ frutti contro 
tutti coloro che hanno, in un tempo qualun- 
que, cacciato sul fondo senza sua permessione ; 
in gnisa che appo i Romani, più di noi os- 
servatori dei principî del dritto naturale , l’au- 
torizzazione di cacciare si presumeva 5; laddove 
presso di noi il dritte di proprietà, che è an- 
che più rispettato, esclude questa presunzione. » 

(1) Colui che va a caccia sul fondo altrui 
senza autorizzazione ed in tempo proibito , 
non commel'e che un deli'to sogge!to ad una 
sola ammenda. — Cuavor, t. 1, n° 255, 
giustifica questa proposizione direndo: «Il consen- 
timento del proprietario toglie al fatto della 
caccia il carattere di delitto quando ha luo;0 
dopo l'apertura delîa caccia. Prima, sarebbe que- 
sto consentimento inefficace , e non impedi- 
rebbe che il terzo fosse soggelto alle pene cor- 
rezionali , e s’istruisse contro di lui un pro- 
cesso a dimanda del pubblico ministero; è questa 
la sola circostanza che può notarsi nel fatto 
della caccia esercitata sul fondo altrui secondo 
Ja diversità dei tempi. Ma non vi ha due de- 
litti nel fatto di colui che caccia sul terreno 
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Secondo l’ articolo 8, queste diffe 
renti pene doveano essere pronunciate 
dalla municipalità del luogo del de- 
lillo; ma è mestieri osservare che se- 
condo |’ articolo 179 del codice d’ i. 
struzione criminale, i delitti di caccia 
sono al presente della competenza del 
tribunale di polizia correzionale. 

Secondo l’ articolo 12, ogni azione 
nascente da de.itto di caccia è pre- 
scritta col decorrimento di un mese a 
contare dal gi»rno in cui il delitto 
sarà stalo commesso, 

578 2° (3). 

579. Ai termini dell'articolo 13, 


altrui, senza il consentimento del proprietario, 
ed oltre a ciò , in tempo proibito ; ciò risulta 
dall'ammenda 42/07, la quale è stata pronun- 
ziala per questo delitto / gua/ungue lempo si 
sia commesso. Va corte di cassazione ha con- 
sacrato sì fatta dottrina con arresto del 18 mar- 
zo 1837.» 

(2) La caccia è proibita nelle foreste na- 
zionali. — Questo è il divieto dato fuori col de- 
creto del 28 vendemmiale anno V. 

Nel regno dei Paesi-Bassi è detto con l’ar- 
ticolo 3° del decreto del 9 agosto 1818 che 
il capo-caccia del re « avrà, per le province me- 
ridionali, la facoltà di dare permessi di cacciare 
nelle foreste e terre demaniali, purchè non fos- 
sero affittate , o non lo fossero per l’avveni- 
re. » (Mertin, Ap. v. Caccia. ) 

(3) Z/drit'o di caccia sui propri fondi è sog- 
getto ad alcune misure dî polizia e limitazio- 
ni. — Tempo proibito. — Ricol'e. — Cua- 
voT , t. I, n. 243-245, dice intorno a ciò: 
« Il dritto di caccia sui proprî fordi è sog- 
getto alle leggi di po'izia ed a limitazioni. 
(Ved. la legge del 30 aprile 1790, art. 1°, $$ 
2, 13, 14 e 15; decreto del 4 maggio 1812.) 

« Sceconlo Part. 1°, $ 2, della legse del 
30 aprile 1790, « è proibito, sotto pena di 
20 lire di amenda , ai proprietari 0 posses- 
sori di cacciare nelle loro terre non chiuse, 
anche a maggese, a contare dal giorno della 
pubblicazione della presente, fino al 1° set- 
tembre prossimo , per le terre che saranno 
allora spogliate, e per le altre terre tin dopo 
la raccolta intera dei frutti, salvo a ciascun 
dipartimento il fissare per ‘l'avvenire il tem- 
po nel quale la caccia sarà libera , nella 
propria giurisdizione, ai proprietari sulle terre 
Ron chiuse » 
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— t Può liberamente ogni propriela- 
« rio o possessore cacciare in ogni 
é tempo, e nonostante l'articolo 1 
c del presente decreto, ne’ laghi e 


Così la caccia non è aperta ai proprietarì che 
sulle terre loro spogliate di ricolte ; essi com- 
mettono up delitto cacciando su i loro fondi 
seminati o pieni ancora di frutti. Il prefetto 
può accelerare o ritardare il momento in cui 
la caccia sarà libera, secondo che le ricolte 
saranno più 0 meno inoltrate ovvero il sel- 
vaggiume più o meno abbondante; ma noo 
potrebbe proibire al proprietario la facoltà di 
cacciare su qualcheduna delle sue terre prive 
di ricolte e convederla sopra altre. Una si- 
mile ordinanza sarebbe contraria alla legge 
del 30 aprile, nè vi sarebbe obbligo di os- 
servarla , e ne i tribunali sarebbero tenuti di 
applicarla. ( Cass., 22 giugno 1815 G. P. 
15, p. 197, 2. ediz.) 

« La ordinanza del prefetto è esecutiva in 
tutto il dipartimento; la parola circondario ado- 
perata nel $ 2, aveva all’ epoca della legge, 
la stessa estensione che al presente ha la pa- 
rola dipartimento. 

« Il proprietario, ai termini del detto ar- 
ticolo, può cacciare nei tempi permessi e dopo 
tolta la ricolta sulle sue terre 707 cAiuse; con 
più forte ragione, sulle sue terre chiuse, come 
ora vedremo negli articoli seguenti , nei quali 
spiegheremo ciò che si e voluto intendere per 
terre chiuse. » 

— Nondimeno anche sulle terre chiuse, non 
si può cacciare, se sono coperte ancora di frutti. 
(12 genn. 1829, Angers; 16 gennaio 1826, 
Amiens ; 4 febbraio 1830, Metz. ) 

— Useminate (22 febb. 1827, cass. di 
Francia ) 

(1) « È questa, dice Caavor, t. I, n° 
246, la prima eccezione al principio del di- 
vieto della caccia nei tempi proibiti. » Sog- 
giunge: Non eranvi motivi legittimi per vieta- 
re al proprietario la caccia sopra i laghi e gli 
stagni, in un tempo, e permettergliela in al- 
tri; perorchè sì fatte proprietà sono sempre 
nello stesso stato, ed il fatto della caccia non 
potrebbe arrecar danno ai loro prodotti. » 

Giurisprudenza. — Per la caccia in questi 
luoghi, il permesso d'arme non è neppure ri- 
chiesto. ( 6 nov. 1828, Parigi. ) 

.— La circostanza che il terreno nel quale un 
fatto di caccia senza permesso d’ arme ed in 
tempo proibito, ha avuto luogo, è chiuso , non 
gli toglie il carattere di delitto. (21 marzo 1822, 
cass. di Francia. ) 
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© stagni, e nelle sue possessioni le 

€ quali sono separate da wuri o da 

‘ siepi vive da quelle degli altri (1). » 
279. 2° (2). 


Il dritto di caccia senza permesso d’ armi 
si appartiene solo ai proprietari di parchi o di 
terreni chiusi, contizui a case di abitazione e 
non ai recinti di siepi o di muria secco sparsi 
nella campagna i quali non sarebbero dipen- 
denze contigue a case di abitazione. 

Così il proprietario di un terreno chiuso con 
siepi vive o con muri a secco, non ha il di- 
ritto di cacciare senza permesso d'armi da cac- 
cia su questo terreno, tuttochè vi esistesse una 
capanna con muri a secco, quando tnttavia 
non potesse servire che di posta o di ricovero 
al caceiatore. (13 aprile 1833, corte di cass. 
di Francia. ) 

(2) Quale si dice fondo chiuso? — Dif- 
ferenza tra il fondo chiuso ed il recinto co - 
tiguo ad un’ abitazione. CuavoT, t. I, n° 
247, dice a questo riguardo: « La medesima” 
favoltà è conceduta al proprietario nei suoi foadi 
chiusi, non carichi di ricolte. ( Cass., 16 genn. 
1829, 4 febb. 1830. ) Ma quali sono le con- 
dizioni necessarie perchè un fondo sia stimato 
chiuso ? E mestieri distinguere i fondi chiusi 
ed i recinti contizui ad un'abitazione ; le con- 
dizioni non debbono essere e non sono le stes- 
se. Questa distinzione non è affatto arbitraria, 
poichè si può cavare un argomento a suo favore 
dall’ art. 2, che varia l'ammenda e la indennità, 
secondo che il fatto della caccia illecita ha avuto 
luogo in una terra chiusa , o in wr recinto 
contiguo immediatamente ad un’ abitazione. 

, parimenti importante, sotto un altro rap- 
porto, far questa distinzione , poiche il pro- 
prietario che uccide del selvazgiume nelle pro- 
prie terre chiuse, commette un fatto di caccia, 
ma un fatto di caccia lecita; mentre che quau- 
do lo uccide in un recinto vicino ad un’ abita- 
zione, la sua azione non è tenuta come un 
fatto di caccia, il che fra poco stabiliremo. » 

Giurisprudeuza. — Non si può carciare con 
armi senza permesso, con cani, in una foresta 
che è posta in un’ isola formata da una riviera 
navigabile , la quale non può essere conside- 
rata come proprietà chiusa, massime se non sì 
è proprietario dell’isola. (12 febb. 1830, cass. 
di Francia. ) 

— È giudicato intanto che un fondo non 
cessa di esser chiuso, nel senso della legge del 
1790, tuttocchè esistano nella chiusura delle 
aperture che danno l’azio d' introdurvisi. ( 12 
marzo 1822, cass. di Francia. 


DELL'OCCUPAZIONE CHE HA LUOGO PER LA CACCIA 913 


379. 3° (1). 


Un fondo il quale conapertare, scale 0 
barriere che si aprono a volontà , offre un li- 


bero accesso al pubblico, non può essere con- 


siderato come un terreno chiuso, nel quale 
sia permesso cacciare in ogni tempo. (IL nov. 
1833, Rennes. Sirkvy, 1835, 2, 26.) 

Non si può considerare come un fondo c4/z50, 
nel quale la caccia fosse lecita senza permesso 
d'arme, quello che è separato dai fondi Vie 
cini da un semplice fossato di alcuni piedi 
di larghezza o da fossati antichi e dei quali 
restano solo le tracce. (14 e 28 maggio 1836 
Cass. Sirey, 1836, 1,773. ) 

Non si può cacciare senza permesso nel pro- 
prio fondo , benchè chiuso , se questo fondo 
non è contiguo all’abitazione da esserne l’ac- 
eessorio e la dipendenza. (26 aprile 1839a 
Cass. di Francia. Sirky, 1839, 1, 774. ) 

(1) Condizioni che debbe avere la chiu» 
sura. — Chiusura dî un recinto cont 
gu0 ad un abitazione. — Cuavor, t. I, n. 
248-249, risolve così la quistione : « Ai tera 
mini dell'articolo 13, un terreno è chiuso al- 
lorchè è separato con muri o sicpi vive dai 
fondi altrui. Ma questi termini non sono li- 
mifati ; una siepe secca, fatta con pali, chiu= 
de parimenti bene un fondo, e per l’ordina- 
rio molto meglio di quello che faccia una sie- 
pe viva, la quale soventi volte offre degl’ in- 
lerstizî troppo poco guarentiti. 

« Nondimeno, qualunque sia il modo di chiu- 
sure impiegato, è mestieri , perchè sia come 
lo spirito della legge richiede, che sia fatto in 
modo che chiuda esattamente il fondo in tuiti 
i suvi punti. Fosse un muro o una siepe viva,se 
questo muro è crollato in qualche parte, vi sarà 
allora libera comunicazione tra questo fonda ed 
i fondi degli altri, e non ne sarà veramente sepa- 
rato nel proprio significato della parola. Noi 
troviamo nella lesge del 28 settembre 1791 
un articolo, l'art. 6 della sez. IV, il quale deter- 
mina quali sono le diverse specie di chiusura , 
ed in quale stato tlebbono trovarsi queste chin- 
sure, perchè il fondo sia delto chiuso, e perciò 
esente dal dritto "di entrata ; le condizioni che 
impone quanto a questo debbono essere applica- 
ie alla nostra specie 3 l' articolo è così conce- 
pito: 
« Il fondo sarà detto chiuso, quando sarà 
« circondato dà un muro di quattro picdi di 
altezza, con steccato 0 porla, o quand» sarà 
esattamente chiuso e circondato da palizza- 
te o pergolati , o da una siepe viva, o da 
una siepe secca fatta con pali o con ra- 
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mi d'albero a traverso, o in ogni altra ma- 
niera di fare le siepi secondo il vario uso di 
ciascun lungo , o infine da un fossato di 
quattro piedi di larghezza almeno nell’apec- 
e tura, e di due piedi di profondità. » ( Ved 
arr. della corte reale di Digione, 15 sell. 
1528. ) 

« Anche la corte di Rennos, con arresto de- 
gli 11 novembre 1833, ha giudicato che non 
è permesso ai proprietari o possessori ed a colora 
che essi autorizzano, di cacciare in tempo proi- 
bito sulle loro terre allorchè sono interamente 
chiuse; che non si puà considerare come chiu- 
so un fondo il quale con aperture scale 0 
barriere che si aprono a volonta offre un libero 
accesso al pubblico. « Considerando che dall’o- 
pinione contraria risulterebbe questa bizzarra 


conseguenza che in Brettagna, in cui tutte. 


« 

« 

« le terre coltivate sono circondate da scarpe 
« o siepi, la caccia non sarebbe proibita che 
« sulle lande o terre sterili e vuote, cioè so- 
« pra isoli terreni in cui non potrebbe caginnare 
« alcun danno. » 

« Deriva da queste decisioni, che in tempo 
proibito il fatto di caccia del proprietario sopra 
i propri fondi chiusi sarà rare volte permessa 
per mancanza di adempimento delle condizioni 
richieste; poichè le chiusure di un fondo lontano 
dall’ abitazione dei proprietart, a meno che nun 
sia un muro che lo circonda, sono di rado nian- 
tenuti in modo a non presentare alcun inter- 
stizio vuoto o acconcio al passaggio, ed a chiu- 
dere esattamente secondo le parole della legge 
del 28 settembre. . 

« Ma quando il fondo è contiguo ad un 
abitazione, non sarà meno stimata terreno chiu- 
so da muri o da siepi, poichè non avribbe 
aperture nella sua chiusura. Malgrado il suv 
cattivo stato < la uccisione del selvaggiume 
sul suolo del recinto nou è un fatto di cac- 
cia illecita, e non è anche riguardata , co- 
me un fatto di caccia, poiche il luogo chis? 
non è che un accessorio ed una dipendenza 
della casa di abitazione. Queste due parti co- 


municandosi tra loro senza interruzione , il 


recinto debbe considerarsi come |’ abitazione 
stessa, e l’asportazione e l’uso delle armi in un' 
abitazione non può essere considerato , ‘come 
un fatto di caccia. ( Arresto di cass. del 21 
marzo 1823. ) 

« Non deesi in questa circostanza porre men- 
te allo stato della chiusura sibbene alla posi- 
zione del luogo ; e se la correlazione della ca- 
sa c del fondo è perfetta , si potrà in qualun- 
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que tempo ucccidere il selvaggiume in questo 
fondo. Ma fa di mestieri nondimeno che sia 
cirrondato da una chiusura qualunque. Non è 
indispensabile , come nel precedente esempio , 
che questa chiusura avesse le condizioni della 
legge del 28 settembre 1791. Per dirsi un fon- 
dò chiuso , basta, noi il crediamo , che ab- 
bin le condizioni dell'art, 391 del codice pe- 
nale ;. questo articolo è così concepito ; « Si 
« reputa parco o recinto ogni terreno circon- 
« dato di fosse, di pali, di graticci, di pa- 
« lanche , di siepi vive o secche o di muri 
e da qualunque specie di materiali sieno for- 


« mati e qualunque sia 1’ altezza, la profon-. 


« dita, la vetustà, la degradazione di queste di- 
« verse chiusure , quando anche non vi fosse 
« at da chiudersi a chiave o in altro mo- 
« do, 0 quando la porta fosse a cancelli ed 
« abitualmente aperta. » 

(41) I proprietario può far distruggere la 
cacciagione con ogni specie di arme. — Cua- 
vor, t. I, n° 234: « Il proprietario ha il 
dritto di distruggere sopra ì suoi fondi ogni 
maniera di cacciagione. ( Art. 3 delia legge 
del 5 agosto 1789. ) 

« Da queste parole deriva : 

« 1° Che il cacciatore può servirsi di ogni 
sorta di arme , filetti ed altre arti , poichè non 
si fa menzione di quale specie di armi debba 
servirsi. D’ altra parte, l’ art. 15 della legge 
del 30 aprile 1790 permette testualmente , non 
solo al proprietario, ma eziandio al fittaiuolo , 
di distruggere la cacciagione nelle sue terre 
non chiuse, adoperando filetti, o a/ri arti 
fizî. L'art. 12 del titolo XXX della ordi- 
nanza del 1669 non può dunque aver più for- 
za di legge, sia quanto alle pene che stabili- 
va, sia quanto alla proibizione di alcuni istro- 
menti destinati a prendere la cacciagione ; ecco 
le parole di quest’ articolo: 

« Ogni tenditore di lacci, terrazze, pergule, 
« giacchio da caccia , reti di corde e di filo, 
« trappole , collari, paretelle di filo o di se- 
« ta, saranno condannati per la prima volta 
« a 30 lire di ammenda e alla frusta , e per 
« la seconda frustati e banditi per cinque an- 
« ni fuori la estensione del tribunale , sia che 
« abbiano commesso delitto nelle nostre fore- 
—« ste, conigliere @ terre di nostro dominio , o 
« in quelle degli ecclesiastici , delle comunità 
« e dei privati del nostro regno, senza ec- 
« cezione ». 

(2) Può distruggere ogni specie di cac- 
ciagione. Quali animali sono considerati 
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come cacciagione ? — CuAvOT, t. I, n. 235 
e 236 risolve così la quistione : @ 2° Il pro- 
prietario avendo il dritto di uccidere ogni spe- 
cie di cacciagione , si trovano abrogati |’ art. 
1° della ordinanza di Enrico IV, del mese 
di giugno 1601, il quale proibiva la caccia 
dei cervi, delle cervie e dei cerviolti , ad o- 
gni persona , e l’ art. 15 della ordinanza del 


1669 che proibiva parimente la caccia del 


cervo e della cervia. 

« 3° Il proprietario ha il dritto di distrug- 
gere ogni specie di cacciagione; ma quali sono 
gli animali che si collocano nell'ordine della 
cacciagione ? 

« Noi troviamo la soluzione di questa qui- 
stione nel $ 12 de rer. div. Inst.: « Ferae 
igitur bestiae , et volucres, et pisces, et 
omnia animalia , quae mari , coelo, et ter- 
ra nascuntur , simul atque ab aliquo capta 
fuerint , jure genlium statim illius esse inci- 
piunt. » Ecco la interpetrazione che dà Vin- 
nio di questa parola ferae : « Ferum est, 
quidguid a cicure discretum est: nam feras 
generali nomine appellamus omnia arimalia , 
quibus a natura vis infinita insita est libere 
vagandi in terra, mari, acre; unde feras 
a ferendo dictas volunt, quod naturali suo 
impetu ferantur, vel quod e conspeciu ho- 
minum se auferunt in solitudines. Neque ex- 
cludimus quae hominum commercio mansue- 
facta sunt. Nam utrum ferum sit animal, an 
mansuctum, ex natura aestimandum est, non 
ex assuefactione. Ceterum quae hoc $ tradun= 
tur , ad occupationem carum ferarum perti- 
nent duntarat , quae sel a nullo adhuc oc- 
cupatac sunt , vel occupotae naturalis sua@ 
libertatis iterum factae sunt compotes. » Seb- 
bene l’ antore collochi nella classe degli ant- 
mali selvaggi quelli che ci abbiamo addimesti- 
cati, pur tuttavolta non è suo pensiero. per- 
mettere al cacciatore di ucciderli ; perocchè fi- 
‘no a che serbano la volontà di ritornare , essi 
son zostri, e non divengono res zzllius che 
quando più non l’ hanno. Il perchè gli ani- 
mali selvaggi soltanto son posti nella classe del 
selvaggiume. » 

Petit, t.I, p. 33, dice intorno alla 
stessa feno : « Inseguire il ,selvaggiume , 
ricercarlo , ucciderlo , tentare di ucciderlo , a- 
spettarlo alla posta , tendergli insidie , le quali 
tutte cose, come abbiam veduto , costituiscono 
il fatto della caccia } or che intendesi per se/- 
vaggiume ? 

« Gli uccelli ed i quadrupedi destinati ad 
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580. Art. 14. — « Potrà egual. 
€ mente ogni proprietario o altro pos- 
€ sessore , salvo il semplice usuario, 
€ nei tempi proibiti dal detto art. 1. 
« cacciare 0 far cacciare, senza cani 
« levrieri; pei boschi e nelle foresle.3 

Si vede, da questa disposizione , 


esser nostro cibo costituiscono ciò che dicono 
sclrazgiume , sebbene in un modo indicativo e 
non limitativo. 

« Così, non vi può essere dubbio per le per- 
nici, le allodole , le quaglie, le beccacce , le 
beccaccine , i fagiani , i pivieri , polli di acqua, 
le arzavole, le anitre, le oche, i francolini, 
i beccafichi e simili; nè per le lepri ed i co- 
pigli ; ma possono nascer: difficoltà in alcuni 
casi eccezionali , ed è util cosa riportarne al- 
cuni per ben fermare i principì. 

«Dapprima, non perdiamo di vista che comun- 

ue in generale e nella ordinaria significazione 
della parola , s'intenda per selvaggiume ciò 
che è ucciso per essere mangiato; pure questa di- 
stinzione non è necessaria per determinare il 
fatto di cacria. Così nun sarebbe fondato il dire 
che poichè, il pezzo di selvaggiume fosse stato 
lasciato - nello stesso luoso , dopo essere stato 
ucciso, non vi sarebbe un fatto di caccia : pe- 
rocche importa poco che il cacciatore se l’ap- 
propria oppur no dopo di averlo ucciso. 

« Il perchè parimente vi è fatto di caccia 
nell’andare in cerca ed inseguirè le volpi , i 
lupi edaltri grossi animali, comunque sia chia- 
ru che sì fatti animali non si uccidano per es- 
sere mangiati, 

« Ma alcune più gravi quistioni possono pre- 
sentare delle difficoltà. 

« Si può dimandare se sia un fatto di caccia 
lo sparare alle rondinelle al di sopra di una ri- 
viera per esercizio. 

« Sarebbe cacciare lo sparare al passeri so- 
pra una siepe, sopra un albero o altrove? 

« Potrebbe considerarsi come fatto di caccia 
il colpire corvi, piccioni cd altri uccelli incomo- 
di o dannosi alle ricolte ? . 

« Tutte queste quistioni possono essete riu- 
nite per essere esaminate. 

« La corte reale di Aix fu adita per la 
quistione di sapere se un individuo incarica- 
to dal proprietario di distruggere gli animali 
nocivi, e trovato armato a tale oggelto in un 
giardino chiuso 6 posto nel recinto di un' abi- 
taziono , avesse commesso mn delitto di caccia: 
essa ha con arresto del 22 febbraio 1822 de- 
ciso , che non vi era nè fatto Îi caccia, nè 
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che il semplice possessore di un dritto 
di uso non ha quello della caccia sul 
terreno del quale è usuario , poichè 
ha solo il dritto di usar della cosa 
secondo i suoi bisogni personali, il 
che non si estende fino a prender sel- 
vaggiume, che niente ha di comune 


per conseguente delitto di asportazione di 
arme. 

« Se la corte di Aix non avesse fatto che 
decidere che non vi era delitto , sarebbe stata 
un' altra quistione che noi non vogliamo qui 
esaminare, ma pare essere andata troppo lun- 
gi, giudicando che non vi era /ulto di caccia. 
Questa interpetrazione data alla legge dalla cor- 
te reale di Aix, non ‘poteva essere adot- 
tata dalla corte di cassazione, e n'è testimo 
ne il suo memorando arresto emesso nella cau- 
sa di Selves col quale decise che il tirare un 
colpo di schioppo contro un uccello di rapina, 
era un fatto di caccir. Nella specie di questo 
arresto Seigle, fittaiuolo di Selves , avea spa- 
rato un colpo di fucile ad una cornacchia la 
quale trovavasi accanto al suo nido alla cima di 
un albero. Selves lo accusò per aver commes- 
so un fatto di caccia. Scigle pretese che ucci- 
cidere un uccello nocivo , non importava cac- 
ciare , ed invero le cornacchie recandogli dan- 
no era per lui una necessità lo sparare quel 
colpo di fucile di che veniva imputato. Questa 
difesa che fece impressione sull’animo -de’ pri- 
mi giudici, non fu accolta dalla corte di cas- 
sazione , la quale rigettando ogni maniera di 
distinzione decise con arresto del 13 novcm- 
bre 1818 che vi era fatto di caccia. - 

« Con questo arresto, la corte di cassazione 
ha chiaramente fermato i principî della mate- 
ria, dai quali deriva che sparare un colpo «i 
fucile contro un uccello o altro qualunque siasi 
animale, con qualunque pensiero si facesse, è 
un fatto di caccia. 

« E inutile aggiuznere che è indifferente 
se il colpo abbia oppur no ucciso l’animale 
cui’ era diretto. 

« Questi principî sono assai severi, e pur 
tultavolta non sembra poter meritare eccezione. 
Nondimeno sarebbe ben difficile  comprende- 
re nella regola i casi ne’ quali avrebbesi do- 
vuto, per la propria difesa o per quella dei 
suoi, 0 de’ suoi animali domestivi , trarre un 
colpo di fucile contro un cane preso da rab- 
Ba, 0 pronto a mordere, ovvero contro un 
lupo o altro animale che giustamente avrebbesi 


ragione di temere. » 
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con i frutti naturali del fondo '; nov 
così però dell’usufruttuario , il quale 
ha il dritto senza limitazione aleuna, 


(1) Op. conf. di Chavor, t. I, n° 250. 
— So:giuzne: « Non è più quistione di chiu- 
sura iu questo articolo 3 intanto pel timore che 
la caccia non oltrepassi il recinto del bosco e 
non si continui al di fuori a traverso delle ri- 
colte, si è proibita la caccia coi cani , come 
queili che per inseguire il selvaggiume posso- 
no attraversare i campi. » ( Quanto all’ usua- 
rio, ved. Proupniton, Usu/., n° 3181. ) 

Cnavor dice parlando dell’ usufruttuario, 
t. I, n° 237: « L'usufrattnanio ha il dritto 
di sodere come il proprietario medesimo ne go- 
deebbe ( art. 578 | 803 ) dei fondi soggetti 
al suo usufrutto; i suoi dritti non si limitano 
alla semplice percezione dei frutti, ma esten- 
donsi ancora alle cose che non potrebbero es- 
sere collocate nella classe dei frutti, ma che 
prov vengono dal medesimo possesso del fondo, 
elalla sua utilità, e che fanno piuttosto parte 
dei diletti di cui è capace. Dec dunque egli 
aver la facoltà di cacciare su questa stessa 
proprietà. 

« L'articolo 1° della legge del 30 aprile 1790, 
dice DurantoN, t. IV, p. 237, stabilisce 
la indennità a vantaggio del proprietario dei 
frutti, la qual cosa deesi evidentemente, nel 
caso di usufrulto, intendersi dell’usufruttuario; 
pero:chè sebbene nel rigore del dritto non di- 
viene proprietario de’ frutti che mercè la per- 
cezione che ne fa, pur tuttavolta, fuori del 
caso in cui questa regola ha la sua applica, 
zione per determinare i suoi dritti rispetto a 
quelli del proprietario, è vero il dire ch' egli 
è considerato come padrone di questi medesi- 
mi frutti, di tal che i suoi creditori pos- 
sono sequestrarli mentre sono ancor penden- 
ti, e nella nostra legislazione , la revindicazio- 
ne gli è data contro coloro che li han ta- 

liati senza suo permesso. E lo spirito di quel- 

a legge è sì chiaro intorno a ciò che la se- 
conda disposizione di quell’ articolo colloca 
nello stesso livello il possessore ed il proprieta- 
aiv , sì per impedir loro di cacciare in tem- 
po proibito, come per permetterlo loro in al- 
tro tempo. 

« ()ra il possessore non è più padrone de'frutti 

rima di averli raccolti più di quello che n° è 
asuftatiuario; L'art. 8 stabilisce che ke 
pene e le coazioni non potranno essere pro- 
nunciate che sulla querela del proprietario 0 
aitra parle interessata , il che comprende 
chiaramente 1 usufruttuario e mostra che il 
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di goder della cosa come il proprie- 
tario medegimo (1). 
380 20 (2). 


dritto non è esclusivamente personale al pro- 
prietario, perocchè egli solo potrebbe quere- 
larsi dell'attentato che gli è stato fatto, salvo 
ad ogni altra parie interessata il diritto di 
conseguire i danni-interessi con ogni altro mez- 
zo, se le fosse stato rezato danno con la cac- 
cia. Infine, l’art. 14 prescrive che ogni pro- 
prietario e possessore , tranne un semplice 
usuario, può, anche ne’ tempi proibiti, caccia- 
re, 0 far cacciare, senza cani levrieri ne'suoi ho- 
schi e foreste ; ma l'usufruttuario non è un 
semplice usuario ; egli non divide come esso il 
godimento della cosa col proprietario; ma lo ha 
egli solo tutto quanto; e la lezze non avendo 
arrecato alcuna limitazione che risuardo al sem- 
plice usnario, la conseguenza è che il dritto di 
caccia sul fondo si appartiene all’ usufruttua- 
ro. » 

Quanto al superficiario , leggesi in RoL- 
LAND DE VILLARGUES, (Caccia, n° 16: « Il 
superficiario, essendo pienamente padrone del- 
la superficie del fondo , ha solo il dritto di 
caccia come aceessorlo. » Op. conf. di Prou- 
pon , Usufrutto, n° 3729. 

(2) Il dritto di caccia appartiene  esclu- 
sivamente al usifruttuario? —CHAVOT, t. I, 
n° 238: « Ma l'usufruttuario gode esclusi 
vamente del dritto di caccia ? Potrebbe proi- 
bire al proprietario la facoltà di cacciare su i 
fondi soggelti all’ usufrutto ? Il dritto romano 
risolvea questa controversia con una distinzio- 
ne. In fatto, il dritto di caccia, considerato 
nelle cose che ha per obbletto e riguardo al 
luogo nel quale si esercita, può procura- 
re o un guadagno estimabile della natura 
de'frutti, o mn semplice diletto: fructus fun- 
di ex venatione consistit , aut non. (Legge 
26 de usuris, ff.) La prima circostanza si ve- 
rifica, quando i fondi soggetti all’ usufrutto 
sono stati destinati alla riproduzione del sel- 
vaggitime , come wnQ parco, una conigliera ; 
allora il selvaggiume è uno de’ prodotti di 
questi fondi, nel qual caso l’ usufruttuario 
può proibire al proprietario che vi andasse a 
caccia. La facoltà contraria avrebbe avuto per 
risultamento un attentato al dritto dello stesso 
usufrutto , diminnendone i vantaggi. 

« Se tal non fosse la destinazione del fondo, 
lusufrittuario avrebbe , in verità, ex jure 
gentium , la facoltà di cacciarvi: Usufructua- 
rium venari in saltibus cel montibus prode 


dicitur ( legge 62, de usuf:, ff. ); ma non 
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potea vietare lo stesso dritto al proprietario. 
( Ved. Vort, de usuf., n° 23; Fabri ra- 
tionalia , d. |. 62. ) 

« Nel nostro dritto, come nel dritto roma- 
no, abbiamo occasione di fare la stessa distin- 
zione : alcuni fondi sono destinati alla ripro- 
duzione del selvaggiume , e la caccia che vi 
si può esercitare ne costituisce il principale pro- 
fitto; altri sono destinati alla riproduzione delle 
ricolte ordinarie, ed i prodotti della caccia non 
ne sono che un guadagno accessorio. Ma ne 
trarremo la stessa conseguenva ? Il proprietario 
potrebbe su questi ultimi fondi cacciare în con- 
corso con l'usufruttuario ? 

« L’usufruttuario, abbiam detto, ha il dritto 
di cacciare su i fondi soggetti al suo nsufrut- 
to, perocche ha il dritto di godere anche dei 
semplici diletti che può procurare la cosa. Ciò 
non sarebbe veramente una ragione per conce- 
dere nel nostro «dritto esclusivamente all’ usu- 
fruttuario la facoltà di cacciare ; perocchè nel 
dritto romano , l’ usufruttuario avea la stessa 
estensione. ( Vinnio , d2 princi. n° 2, de 
usuf. Inst.) Ma è wopo trovare la ragione della 
soluzione nella natura che distingue il nostro 
dritto di caccia da quello appresso i Romani. 

« Il dritto di caccia era un dritto comune 
a tutt’ i cittadini romani; al presente non è 
che un dritto inerente alla proprietà, uno 
smembramento della proprietà ; dal che so- 
gue : 1° chie non può essere legittimamen- 
te esercitato ehe Gai proprietarà. 0 da coloro 
che ne fanno le veci; 2° che si trasmette col 
possesso del fondo nelle mani del possessore. 
Sì fatto possesso concede dritti più o meno estesi 
sulla cosa e sopra i suoi prodotti o guadagni. 
L' usufruttuario gode come il proprietario (ant 
578 + 503 ) , vale a dire che i suoi dritti 
su i prodotti o guadagni della cosa sono anche 
estesi ( salvo le eccezioni segnatamente preve- 
dute ) ed anche esclusivi. Far partecipe il pro- 
prietario del dritto di caccia sopra i fondi sog- 
getti all usufrutto, sarebbe lo stesso che ren- 
derlo partecipe di un dritto, già da lui alie- 
nato lai quello che più non gli appartiene 
nella sua qualità di semplice cittadino; sarebbe 
un limitare la estensione del dritto dello stesso 
usufrutto e dargli uno de’ vantaggi della pro- 
prietà , che niuna legge gli dà quando sono 
in contrasto Î suoi interessi con quelli dell’ u- 
sufruttuario. Il perchè quante volte il proprie- 
tario ed il possessore sono in opposizione per 
i loro rispettivi interessi, la facoltà di cacciare 


non è data e al proprietario ed al possessore, 
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sì bene al proprietario o possessore. » ( Ved. 
art. 13, 14 c 15 della legge del 30 aprile 
1790. ) Op. conf di Mxrtin, Rep. v. Cac- 
cia, ove invoca i principi del dritto feudale in 
fattodi caccia; di TOULLIRR, n° 19; di Duran- 
TON, n° 515; di Favarb pe LANGLADE, Cac- 
cia, p. 490; di ProupHON, usufru'to, n° 1209; 
di PeTIT, p. 227, il quale aggiugne: « Queste 
opinioni sono in armonia con la legge romana 
(leg: 62, /. de usufruct., e la legge 9 

ello stesso titolo ). La legge 26, ff. de usur. 
et fruct., non concede la caccia all’usufruttua- 
rio se non quando il prodotto del fondo in ciò 
consiste. 

« Ma allora ha il dritto di caccia esclusiva- 
mente in virtù del suo dritto di usufrutto; e in 
tutti gli altri casi egli I’ avea in virtù del dritto 
naturale e delle genti, secondo lo dice chiara- 
mente la precitata legge 62, e senza che il pro- 
prietario del fondo vi si potesse opporre. ( VOET, 
tit. de usufruct. ) i 

« Aggiungiamo che l' usufrnttuario avrebbe 
anche lo stesso dritto secondo questa legge , 
considerando la caccia come un prodotto , ed 
oggidi non può dirsi non esserne uno. » ( Ved. 
innanzi, n° 374 4°. 

(1) Differenza tra l'usufrutto di una co- 
rigliera e quello di una proprietà ordinaria, 
guanto al dritto di caccia. — CHAVOT , t. 
I, n° 239, dice in questo luogo: « Avvi que- 
sta differenza tra l'usufruttuario di una proprietà 
e l'usufruttuario di un parco ovvero di una 
conigliera chiusa e popolata di selvazgiume , 
che il primo può distruggere e far distruggere 
tanto selvaggiume per quanto gliene sarà possi- 
bile, senza temere un'azione d’indennità, lad- 
dove il secondo è obbligato di rendere la co- 
nigliera sufficientemente fornita di selvaggiume; 
per modo che esso o i suui eredi sarebbero te- 
nuti inverso del proprietario de danui-interessi, 
se, alla cessazione dell’ usufrutto, la coni- 
gliera ne fosse sfornita a causa della loro ne- 
gligenza. In fatti, tali cose essendo soggette 
al possesso (art. 564} 489 del codice civi- 
le ; legge 3, $ 9, de adgzuir. ct amit. poss. 
Vorr, n° 23, de usuf.), l’ usufruttuario dee 
conservare la sostanza della cosa che gli è stata” 
data ( art. 578 + 503) e goderne da buon 
padre di famiglia ( art. 601526). L'usu- 
fruttuario di una proprietà non è tenuto che 
a rendere in buono stato la stessa proprietà, 
cioe quella che gli è stata data in usufrutto; 
e se il dritto di caccia è annesso aldritto di 
usufrutto, ne deriva dover essere considerato co- 


318 


380 4° (1). 
380 3° (2). 
581, Art. 15. — « È ugualmente 
€ permesso in ogni tempo ai proprie» 
« tar o possessori ed anche ai fit. 
« taiuoli , di distruggere il selvaggiu- 
« me nei loro fondi non chiusi, ser- 


me un dritto aecessorio i cui emolumenti, in que- 
sto caso, seno per così dire, indipendenti dalla 
volontà dell’ usufruttuario ; perocchè una pro- 
prietà non chiusa È aperta a tutti i cacciatori 
ed agli animali distruttori. Sarebbe donque qua- 
sì sempre una iugiuslizia renderlo responsabile 
di una simile spoliazione : si vero pisces în 
stagnis , et in vivariis ferae erant inclusae 
guando usufrucius cacpit , poterit quidem 
usufructuarius eas erercere , non ilem occidere 
ei numerum diminucre , quem integrum domino 
proprietatis servare debet. ( Perezius lib. XI, 
tit. XLIV,n° 12, ‘C. ) 

(1) Di/ferenza tra l'usufra!tuario e Pu- 
suario di una conigliera, guanto al dritto dî 
caccia. — CHAvOT, t. Î. n° 241, si e- 
sprime così: « Avvi questa differenza tra l' u- 
sufruttuario e l’ usuario di una conigliera , 
quanto al dritto di caccia, che il primo può 
wccidere il selvaggiume non solo per proprio 
uso, ma eziandio per venderlo; laddove |’ usua- 
rio non può prenderne che tanto quanto gli basta 

i suoi bisogni e per quelli della sua fa- 
miglia ; che il primo può proibire la caccia al 
ietario , e che il secondo non lo può. » 
2) 1/ proprietario non ha dl dritto di cac- 
ciare sopra î suoi fondi chiusi nelle foreste 
riservate ai diletti del re. CaAvor, t.I, 
n° 242: « Ogui proprietario, abbiamo delto, 
ha il dritto di caccia sopra il suo terreno; non- 
dimeno è stata fatta nna eccezione a questo 
incipio , in favore del re, secondo le parole 
dell’ art. 16 della legge del 4 agosto 1789 3 
« Ogni capitaneria reale , e tutte le riserve 
« di caccia , sotto qualunque denominazione 
« si sia, essendo state soppresse, si riserbò 
« la facoltà di provvedere, con mezzi com- 
« patibili col rispetto dovuto alle proprietà ed 
a alla libertà, alla conservazione de’ piaceri 
a personali del re. » L'art. 16 della leg- 
ge del 30 ottobre realizzò questa facoltà e fu 
proibito ad ogni persona di cacciare e distrug- 
gere alcuna specie di selvagriume nelle foreste 
appartenenti al re, ne’. parchi contigui alle caso 
reali di Versailles, Marly , Rambovillet, Saint- 
Cloud , Saint-Germain, Fontaigcbleau , ec. 
« Quosta proibizione estendesi solo alle pro- 
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« vendosi di reli ed altri ingegni che 
non potessero nuocere ai frutti del- 
le terre, come anche di respinge- 
re con armi da fuoco gli animali 
selvaggi, che entrassero nelle det- 
te terre (3) 3. 


ANANANAADA 


prietà specialmente desisnate da questo articolo? 
ovvero, al contrario estendesi anche alle proprie- 
tà appartenenti a privati, ma chiuse nelle rea- 
li foreste ? 
« Ia corte di cassazione, con arrosto del 
2 giugno 1814, e sulle uniformi conclusivni 
di Mertin, ha deciso che la proibizione col-. 
piva anche i fondi chiusi nei domini della li- 
sta civile ; con questo motivo che se con la 
proibizione generale ad ogni persona di cac-ia- 
re nelle foreste e nei parchi contigui alle ca- 
se reali, non si fosse inteso comprendere le 
terre chiuse in questo foreste e nei parchi, 
l'art. 16 della legge del 30 ottobre sarebbe 
s'ata assolutamente inutile , poichè mn avreb- 
be niente attribuito al re che non gli fosse sta- 
to devoluto dall'articolo 13 di questa medo- 
sima legge 3 che anche questo articolo 16 a- 
vrebbe avuto l'effetto di mettere il se, a que- 
sto riguardo , in una classe inferiore a quella 
di tutti gli altri proprietari, limitando il suo 
dritto di caccia a quei dumini solamente che 
eranvi enumerati. » Op. conf. di Favarp, 
$ 20; di RoLLaxb DE VILLARGURS, n? [0. 
3) Cuavor, t. I, n° 251, aggiuzne : 
« Questa eccezione al dritto comune, in fatto 
di caccia, è stata ammessa a favore delle ri- 
colte ; le parole della legge lo manifestano chia - 
ramente , perocché è in giunto al proprietario o. 
possessore di servirsi solo d' ingegni non no- 
cevoli alle rivolte. Si potrebbe anche contra- 
stare a sì fatta permissione il nome di permis- 
sione di caccia , la quale non è che una per- 
missione di distruggere gli animali nocevoli alle 
ricolte intendendosi ordinariamente per caccia, 
l’azione d' inseguire o di pigliare il selvaggiu- 
me , col pensiero d’impadronirsene : laddove, 
nella specie dell'art. 15, il proprietario 0 
possessore non deve nè inseguire nè pigliare 
il selvaggiume, ma deve solo attenilerlo sul 
luogo delle sue ricolte , e non ucciderlo che 
in questo luogo medesimo ; l'art. 15 non 
usa affatto la parola caccia, ma solo le pa- 
role distruggere » allontanare. 
a Il fittaiuolo è, come il proprietario o il 
ssessore del fondo, il padrone dei fruiti ; ed 
ha come essi , interesse a conservare ke sue 
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ricolle. I suoi dritti, quanto ai frutti, sono 
spesso meglio fondati di quelli di un altro 
possessore, perocchè soventi volte f titoli di 
costui sono equivoci ed illezittimi , mentre che 
i suoi sono sempre certi e legittimi, così l’ art. 
15, invece di servirsi delle parole e4 anche 
al fittaiuolo , avrebbe dovuto dire ed 4 più 
forte ragione al fi‘tainolo. 

« Questa facoltà di distruggere il selvaggiu- 
me è conceduta, sia nelle terre chiuse, sia in 
ig non chiuse $ l'articolo fa solo menzione 


i queste, poichè per esse vi poteva esser 


dubbio. 

. Giurisprudenza — Il fatto di caccia sopra 
un terreno non chiuso, carico ancora delle sue 
ricolte, costituisce un delitto punibile , tanto 
se l'avesse commesso il proprietario del fondo 
che chiunque altro , ed anche se questo fatto 
avesse avuto luogo in tempo non proibito. (9 
.giugno 1838. Cass. di Francia. Siney, 1838, 
1, 982.) 

«— Il fittaiuolo ha il dritto di tendere dei 
lacciuoli per custodire le sue ricolte contro il 
selvaggiume , ancorchè il suo affitto gl’ inter- 
dica ogni regresso contro il proprietario, il quale 
s' è riservato per se solo il dritto di caccia, a 
causa dei guasti che fossero commessi dal sel- 
vaggiume. ( 21 agosto 1840. Parigi, Singy, 
1840, 2, 417.) 

— Colui che è trovato cacciando in tempo 
non proibito in un luogo ove sono seminati po- 
midi terra giunti alla loro maturità è soggetto alle 
pene della legge sulla caccia. ( Liegi, 22 di- 
cembre 1838. G. di B, 1839, 2, 220. ) 

(1) Ma guesto dri'to non. polcva esser 
conceduto ad uno straniero. Differenza 
tra gli articoli 13 e 14 e Particolo 418 
della lege del 1790. — « Ia distruzione 
degli animali sulle terre, dice CHavor, t. 
I, n. 252-253, essendo un aito conserva- 
torio più che un fatto di caccia introdotto 
a favore del solo proprietario dei frutti , deb- 
besi facilmente credere che questo proprie 
.tario non avesse il dritto di permettere ad uno 
«straniero non solo di cacciare nelle sue terre 
in tempo proibito, ma eziandio di andarvi a 
distreggere la cacciagione che. vi venisse a po- 
sare. Imperocchè l’uso di questa permissione 
costituirebbe un fatto di caccia per parte di que- 
sto straniero , poichè non ha alcun interesse 
alla conservazione delle ricolte; e però la corte 
di cassazione con arresto del 3 novembre 1831 
ha deciso che l’arlicolo 15 della legge del 
30 aprile 1790 non autorizza coloro a favore 
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dei quali è fatta una eccezione , a dare per- 
missioni di cacciare în tempo proibito su i fondi 
che sono da essi posseduti, e che il pubblico 
ministero può in tal caso agire pel delitto di 
caccia commesso: da un terzo straniero anche 
con reti o altre arti; « attesochè la eccezione 
dell’ articolo 15 non è stata fatta che a fa- 
vore di coloro che vi sono designati e non si 
applica punto a quei che sono stranieri alle 
considerazioni tutte particolari che ha un dato 
luogo a questa disposizione ; infatti atteso che 
se fosse giusto permettere ai proprietari, pios- 
sessori 0 fittaiuoli , di conservare in ogni lem- 
po i frutti dei loro campi sia col mozzo d' in- 
gegnri per prendere il selvazgiume, sia col mezzo 
delle armi da fuoco per colpire gli animali, 
questa facoltà la quale riguardo ad essi, muta 
il fatto di caccia in unatto di conservazione, 
non debb' essere estesa al di là di questi li- 
miti. » 

« E dunque importante distinguere la spe- 


cie-dell'art. 15 dalle due precedenti. L’ecce- 


zioni contenute negli articoli 13 e 14 sono veri 
permessi di caccia ; non è più l' esercizio di 
atti conservalori, e comunque non sieno sta- 
te introdotte che a favore di alcune indicate 
persone, pur tutta volla possono queste rende- 
re altri partecipi del loro dritto ; perocchè esse 
possono non solo cacciare , ma eziandio far 
cacciare da quelli che loro appartengono ov- 
vero da stranieri affittatori di questo dritto, 0 
muniti di un semplice permesso. Nondimeno è 
uopo che questo permesso sia espresso, poichè 
non si presume , in questa occasione , a dif- 
ferenza del tempo nel quale la caccia è aperta 
e quando .il proprietario non se ne querela. Se 
il pubblico ministero non può agire contro un 
individuo ilquale va a caccia sulle proprietà altrui 
in tempo non proibito che sulla querela del pro- 
prictario ( art. 8), non è lo stesso. nei tempi 
proibiti nei quali ba per la utilità generale e 
senza bisogno di essere richiesto con la quere- 
la del proprietario , la pienezza ‘del suo dritto 
di perseguitare tutti coloro che non si trovano 


«compresi nell’eccezioni. ( Ved. arresto di cass. 


del 18 luglio 1834, t. I, del 1835, p. 
216. G. P. ) Adunque mercè pn permesso 
formale può uno straniero essere sostituito nei 
dritti del proprietario o del possessore. » 

(2) Da quali segni si riconosce il fatto 
di faccia — CuHavor, t. I, n° 263: 
& La caccia è vietata, nei tempi proibiti a 
tutti, e nei tempi permessi sul terreno alirai; 
ma daquali segni scorgesi che unindividuo com- 
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582. Qui si offre la quistione di 
sapere se, nell’affitto di un dominio, il 
dritto di caccia è riputato compreso a 
favore del fittaiuolo ? 

Intorno a tale quistione., la quale 
sembraci presentare molte difficoltà, 
opipiamo esere mestieri fare una di- 
stinzione tra il caso in cui le terre 
comprese nell’ affitto consistessero in 
boschi, fratte o terreni incolti, e quel- 
lo in cui fosse stabilito sopra fondi de- 
stinati alla coltura. 

Nel primo ‘caso , crediamo che il 
fittaivolo non potrebbe pretendere il 
dritto di caccia a suo favore, peroc- 


mette un fatto di caccia ? Basta che sia arma- 
to di un fucile e che attraversi un campo ? 
Ovvero è mestieri che sia stato veduto spara- 
re sul selvaggiume ? 

« L’ asportazione di arme non è un delit- 
to che quando è accompagnato da un fatto 
di caccia ; ogni individuo, il quale non è sta- 
to privato del drilto di asportar le armi in 
virlù di un giudizio può essere munito di un 
arma da fuoco non proibita , sia in viaggio, 
‘ sia percorrendo i suoi fondi per invigilare alle 
sue terre, Se dunque, in questo stato, attraver- 
sasse un campo sia per giugnere alla via pub- 
blica, sia per arrivare al suo fondo, non 
potrebbe essere condannato per delitto di cac- 
cia. Infatti secondo l’ articolo 8 di una cir- 
colare ministeriale del 6 maggio 1806 ; 
« Non si farà alcuna inquisizione contro co- 
« lui che ha un fucile per propria difesa , 
« e per quella delle sue proprietà , purchè 
« non ne faccia un uso diverso. » 

—« Intanto non è necessario che colui che 
‘asporta un’ arma sia stato veduto sparare sul- 
‘la cacciagione perchè sia. riputato aver com- 
messo un fatto di caccia ; basta che sia 
stato trovato col fucile nell’ attitudine di un 
cacciatore ovvero accompagnato da. cani da cac- 
cia, o munito delle provvisioni e degl’ istru- 
menti ordinarì al cacciatore. ( Arresto di cass. 
del 13 novembre 1818. ) i 

Giurisprudenza.—A fatti di caccia debbono 
intendersi dell’ inseguimento della cacciagione 
mercè tutti i mezzi che possono tendere a farla 
cadere nel dominio di chi la insegue. Così la 
caccia coi cani levrieri , senza il permesso del 
proprietario, è vietata. (Bruss. 30 nov. G. di 
B., 1839, 2, 83.) 

(1) Quattro opinioni vi sono intorno alla 
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chè questo dritto non avrebbe nulla 
di comune nè coi frutti del fondo af- 
filtato, nè con la guarentia della lore 


| percezione. 


Nel secondo caso al contrario, pen- 
siamo non doversi negare il dritto di 
caccia al fittaiuolo , perocchè regan- 
doglielo, si verrebbe a privare di una 
delle sue garantie sulla percezione 
de’ frutti della terra affittata , i quali, 
potrebbero essere devastati o danneg- 


giati sia dal selvaggiume , sia anche 


dalle cacce intempestivamente eserci- 
tate dal proprietario (1). 


presente coniroversia. La distinzione di Prou- 
DHON non era stata fatta prima di lui. PETIT, 
t. 1, p. 229 a 251, riproduce tutti questi 
sistemi: « Quando in un affitio, il dritto di caccia 
è ceduto al fitiaiuolo , questi dee goderne , 
senza dubbio alcuno; quando poi il proprie- 
tario nel far l'affitto, se lo ha riservato, in 
tal caso, il dritto di caccia è a suo favore. 

« Acunque la quistione si prò presentare 
solo quando non vi ha affitto, o quando questo 
nulla dice intorno a ciò. i 

« Da tutto ciò che si è detto per istabi- 
lire che all’ usufruttuario e non al proprietario 
si appartiene il dritto ci caccia , potrebbonsi 
indubitatamente trarre degli argomenti a fa- 
vore del fitiaivolo; ma tra un usufrattuario 
ed un affiitainolo vi ha una differenza che è 
uopo ben comprendere. 

«« La quistione si è presentata alla corte di 
Parigi dalla quale col suo arresto del 19 marzo 
1812 è stata decisa a favore del proprietario. 
« Atteso che, è detto in questo arresto , 
che il selvaggiume il quale si moltiplica 
nelle terre o ne’ boschi, non può essere 
assimigliato ai fratli prodotti dalle terre e dai 
boschi e che il dritto di caccia il quale è una 
dipendenza del dritto di proprietà , mon può 
appartenere al fittainolo che quando gli è sta- 
to espressamente conferito dal proprietario. » 
« Questa medesima corte decide la quistione 
nello stesso senso con un altro arresto del 
12 giugno 1828. 

« Potrebbesi anche citare il famoso arresto 
Selves, renduto dalla corte di cassazione nel 
13 novembre 1818, il ‘quale non giudica 
della quistione #2 termzizis , sì bene pronun- 
cia sopra un falto di caccia di che veniva ac- 
cusato un fittaiuolo dal suo padrone , ima sì 
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383. Secondo l’articolo 39,titolo Il,. 


del:a legge del 6 ottobre 1791 sulla pae. 


fatto arresto avrebbe troncata la quistione che 
ci occupa , se nella specie l’affitto tacesse del- 
l'esercizio del dritto di caccia. 

e l'OULLIER tiene questo modo nel risol- 
vere la quistione. Nel suo tomo IV, n° 19, 
dopo aver detto che evidentemente risulta dalle 
disposizioni dell'art. 15 della legge del 30 
aprile 1790, che all’ usufruttuario si appartie- 
ne il dritto esclusivo di cacciare sulle terre 
soggelte all’ usufrutto , soggiugne : 

« Che risulta pure il fittaiuolo non godere 
del dritto di carcia, ma potergli essere con- 
ceduto con l' affitto. » 1 

« Favarp, v. Caccia, p. 470, porta la 
medesima ‘opinione : « L'affitto, dic' egli, non 
« dà al fittaiuolo che il godimento de’ frutti 
« utili, e la caccia in generale non è nel nu- 
e mero di questi frutti. Altrimenti il Gittaiuolo, 
« in virtù del suo titolo, non solo potrebbe 
« cacciare , e permettere «hi farlo, ma ezian- 
« dio proibire al proprietario di cacciare sul suo 
« fondo, ora ciò non sì può. ragionevolmente 
e sostenere. In vano si opporrehbe l'articolo 15 
« della legge del 30 aprile 1790, il quale 
« permette , anche al fi'taiuolo, di distrug- 
« gere il selvaggiume nelle sue terre non chiuse. 
« Questa disposizione non concede il dritto di 
« caccia in generale, ma solo il dritto di cor- 
« servare le ricolte diminuendo la grande ab- 
« bondanza del selvaggiune. » 


« DaLLoz , v. Caccia, p. 429, dice che > 


il dritto di caccia non si apparhene al fit- 
taivolo che per quanto l’ affitto glielo concede. 
. Main una nota alla pagina 432 , egli dice esse- 
re una grave quistione quella di sapere se 
appartenga al fittaiuolo in mancanza di una 
clausola dell’ affitto che glielo concede, e si 
astiene dal pronunciare su questa quistione. 

« Vauporé, nella sua opera sul dritto ru- 
rale, tiene pel fitiaiuolo. 

« DURANTON professa questa ultima opinio- 
ne, riportando nel sno tomo IV, n. 286 , l' ar- 
resto della corte reale- di Parigi; egli non esi- 
ta a dire che non saprebbe adottarlo, parendogli 
derivare da una falsa applicazione della legge sul 
dritto di cacciare nello stato attuale de’ no- 
stri costumi e dall’ obblio de' principi del dritto 
naturale su esta materia. È tutt’ altro , 
soggiugne , il decidere la quistione con la qui- 
stione ; ed è un arresto non motivato. ecco 
il ragionamento di Dor\nTON: 

« Senza dubbio il dritto del fittainolo a tal 
« riguardo non potrebbe dedursi dall'art. 13 
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lizia rurale, ogni cacciatore travestito , 
colto sul falto, può essere. arrestato 


della' legge del 30 aprile 1790, la quale 
permette , arc4e a/ fittajuolo , di distrug- 
gere la cacciagione ze/le sue raccolie , giac- 
che non è questa una concessione del dritto 
di caccia in generale. Il confesseremo, si 
potrebbe anche indurre da questa disposi- _ 
zione una conseguenza contraria, poiche è 
conceputa in senso ristrettivo ; ma l’ insie- 
me della legge milita a pro di esso lui. 
Ed in fatti non puossi contrastare ch: , al 
pari del possessore, sia proprietario dei /74/2/, 
anche pendenti, poichè i suoi creditori pos- 
sono assoggettarli al pegnoramento di fruiti ; 
ed ha pure su di lui il vantaggio che in nes- 
sun caso è obbligato a restituirli al proprie- 
tario. Il suo dritto a tal riguardo è viemag- 
giormente pieno di quello dell’ usufruttua- 
rio, giacche lo trasmette ai suoi eredi 

Ora, l'articolo 1° di questa legge stabi- 
lisce I’ indennità dovuta per fatto di cac- 
cia , non assolutamente in favore del proprie- 
tario, come si € detto abusivamente nella 
causa : ma sibbene in favore del proprie- 
tario dei frutti, senza pregiudizio di mag- 
giori danni ed interessi se vi sia luogo. L' ar- 
ticolo 8 neanche accorda al solo proprieta- 
rio il dritto di gravarsi del fatto di caccia, 
ma lo dà pure 24 ogni altra par'e in- 
teressata. Stante ciò, sarebbe assurdo che 
colui il quale dee ricevere |’ indennità, 
fosse condannato a pagarla , parimenti che 
sarebbe contraddittorio che chi ha |’ azione 
in fatto di caccia, quando un altro abbia 
cacciato senza sua permissione, fosse ei me- 
desimo sottoposto a quest’ azione, per aver 
cacciato sullo stesso terreno senza permis- 
sione di un altro. 

« Questa legge, secondo espressamente lo 
dice il suo preliminare , ebbe per iscopo 
principale d' impedire che si arrecasse danno 
alle raccolte, cacciando in tutte le stagioni 
dell'anno, come facevasi dopo il decreto del 
3 novembre 1789, ma non di trasmutare 
il dritto di caccia in una spcrie di privi- 
legio o dritto onorifico inerente alla perso- 
na del proprietario. Il suo fine era interamente 
opposto ad un sì fatto sistema» Essa certo vi- 
de nella caccia, come i decreti ai quali si rife- 
risce, un attributo del dritto di proprietà o dî 
posssso s ma per questo stesso motivo un at- 
tributo il quale , potendo cedersi o affittarsi, 
fa parte del godimento come delizia e tal- 
volta come mezzo di prodotto: ora sc il &il- 
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da ogni gendarme nazionale, senza al- 
cuna requisizione dell’ ufficiale civile. 


« taiuolo non gode nello stesso modo del pro- 
« prietario, non puossi almeno negare che, per 
« altro aspetto, abbia, tranne stipulazione in 
« contrario , il pieno ed intero godimento della 
« cosa, il dritto di ricavarne tutto 1’ emola- 
« mento, di goder pure di tulti i piaceri di cui 
« è capace; e per estimare il suo dritto a 
« tal riguardo, non fa d’uopo pretendere che 
« la cacciagione sia un frutto del fondo: si 
« conviene facilmente che in generale ( poi- 
« chè vi sono molti casi in cui effettivamente 
« è, come lo diconoleleg i romane ) non lo 
« sia, ma è un vantaggio che si ottiene in 
« sua occasione, e ciò rientra nella. utilità che 
« può prorcurare la cosa lorata. Ora, il fittaiuolo 
« al pari dell' usufrultnario, come del possesso- 
« re e più ancora di quest ultimo , ha dritto 
« a tutto questo vantaggio , può anche accre- 
« scerlo mediante tutti i mezzi non proibiti dalla 
« convenzione o dalla le;ge; e noi aggiungere- 
« mo che gemeralmente sono i suoi frutti quelli 
che nudriscono la cacciagione. 

« Nella causa di cui sì tratta si è detto 
in favore del proprietario che se il fitta- 
« juolo, per la sola natura del fitto, poteva 
cacciare e permettere di cacciare » avrebbe 
potuto, per la medesima ragione, vietare al 
proprietario di farle, ciò che non si può ra- 
gionevolmente sostenere. 

« Quest è una pregiudizievole argomentazio- 
ne, perchè ciò è provare un problema per 
l’altro. La conseguenza non ci sembra in 
effetti per nulla necessaria, poiche a ri- 
guardo del proprietario , e più specialmente 
ancora a riguardo del fittajuolo , è questa 
uni quistione d’ intenzione j e tutto deve 
indurre a pensare, e soprattutto allorchè trat- 
tasi di una proprietà di una certa estensione, 
e che precisamente contiene boschi e lande , 
che il fittajuolo abbiasi riservato per sè e pei 
suoi la facoltà di cacciare, ma senza avere inteso 
con ciò interdirla necessariamente al fittajnolo. 
« In una parola, la facoltà di cacciare è 
di dritto naturale, ed essa non è stata li- 
« mitata dalle leggi precitate che in ragione 
del rispetto dovuto alla proprietà , cioé per 
« impedirne l' usurpazione , anche momenta- 
« nea 3 ma il fittajuolo che ha il dritto di 
« andare e venire sul fondo, non arreca, nel cac- 
« ciare, alcuna violazione a questo dritto sotto 
sì fatto rapporto, poichè egli non commette 
‘ aleuna  usurpazione , alcuna molestia; e 
non si può dire ch'ogli s'impadronisca del- 
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Ai termini dell’ articolo 20, sezio- 
ne IV, titolò I°, della medesima legge, 


« l'altrui caccia, dappoichè gli anîmali sel- 
«- vasgi nor apparlengono ad alcuno. La qui- 
« stione non avrebbe neppure potuto elevarsi 
« nei principì del dritto romano. 

« Del resto, nella specie giudicata dalla corte 
« di Parigi,il fittajuolo ‘aveva cacciato nei boschi 
« edera accompagnate da un gran numero di 
« cacciatori ; «queste due circostanze han potuto 
« influire sulla decisione. » 

« Così, DurantoN accorda il dritto di 
caccia al fittajuolo e non ne priva il proprietario. 
Nel Belgio , la corte di cassazione accorda l’a- 
zione in fatto di caccia al proprietario ed al 
fittajuolo simultaneamente. . 

« Noi nen possiamo adottare una simigliante 
transazione. Essa sembra del tutto inammissibile, 
"agri si pone mente a tutie le conseguenze 
e quali deve produrre ; in effetti, se il pro- 
prietario ed il fittajuolo hanno nel medesimo 
tempo il dritto della caccia, ambidue possone 
non solamente esercitarlo, ma ancora farlo e- 
sercitare. Di più possono ambiduc egualmente 
cederlo , delegarlo e locarle ad un numero 
di persone più o meno grande, ed ecco che 
questo dritto di due individui diverrà bentc- 
sto, per l’effetto delle loro velontà , il dritto 
dî tutti. Ma se avviene che alcuno caccia sul 
terreno, senza avere precedentemente ottenuto 
la permissione o del proprietario o del fittajuolo , 
chi è che avrà l’azione in giudizio ? Chi avrà 
il dritto alla indennità ? Ambidue, si dirà. 
Ma se l’ esercitano entrambi, vi saranno adun- 
que due indennità ? La legge non ne accorda 
che una. Se il proprietario vuole esercitarla ed il . 
fittajuolo no, chi prevalerà ?_ Bisognerà dunque 
una doppia permissione per poter cacciare sul ter- 
reno dato in fitto , ed allora il dritto dell'uno 
è cengiunto alla volontà dell'altro ; oppure , 
se una sola licenza basta, un solo potrà dun- 
que disporre del dritto , ed il dritto di .ce- 
lui che worrà riserbarsi l'esercizio della caccia 
si troverà sacrificato al vantaggio di colui che 
a tutti vorrà abbandonarlo. Quale confusione ! 
Qual sorgente di difficoltà e d’ impossibilità ! 

« Non potrebbe così avvenire : il dritto di 
caccia deve appartenere o all’ uno o all’altro. 
O resta al proprietario che non ne ha disposto, 
O si trasferisce al fittajuolo col godimento del 
terreno che gli è dato in fitto. - 

« A chi dunque dei due? 

« DuRANTON riconosce che nun si può ri- 
cusare il dritto di caccia al proprietario che 
non l’ha formalmente ceduto al suo fittajuolo, 
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le amministrazioni locali nelle campa- 
gne debbono incoraggiare gli abitarli 


solo opina che questi deve averlo simultanea- 
mente. Vediamo i suoi motivi , e ei per- 
metta dì fare alcune osservazioni. 

« DurantON conviene che, lungi dal trar 
vantazgio dallo art. 13 della legge del 
30 aprile 1790, il fittamolo potrebbe cavarne 
un argomento contro di lui. Riconoscendo l’ er- 
rore di questo mezzo , noi non ne parleremo 
ancora per irowarvi un appoggio contro l’opinio- 
ne di DURANTON, perchè noi ci affrettiamo a r- 
conoscere com’ egli non sarà fermo abbastamza. 

« DuRANTON comincia con lo stabilire che 
il fittajuolo è , come ancora l’ usufruttuario , 
proprietario dei frutti , egli dimostra anche che 
quello abbia su quest’ ultimo un vantaggio 3 
noi ammettiamo futle queste verità, ma ec- 
cone la conseguenza : meo 

« L’art. I° della legge del 30 aprile 1790 
stabilisce l'indennità dovuta in fatto di cac- 
cia nom assolutamente in favore del proprie- 
tario, ma ia favore del proprietario dei frut- 
ti senza pregiudizio di maggiori danni-interes- 
si se vi è luogo. L'art. 8 non dà più al 
sof proprietario îl dritto di querelarsi del fat- 
to o della caccia , lo accorda anche ad ogzi 
aFra persona interessata. 

« Dopo ciò, sarebbe sì assurdo che colui 
ch: deve ricevere l'indennità fosse condanna- 
to a pagarla, che safebbe contraddittorio che 
colui il quale ha l’azione in fatto di caccia, 
quando altri senza Ja sua licenza. avesse cac- 
ciato , fosse egli medesimo assozgettato a que- 
sta: azione per aver cacciato sul medesimo ter- 
reno senza la permissione di un altro. 

e Senza dubbio , il fittauolo avendo il drilto 
dì ricevere }’ indennità non può esscre eon- 
dannato a pagarla, ma bisogna innanzi tutto 
dimostrare che il fittajuolo sia in possesso del 
drjitto.DuraNmTON comincia dal risolvere sì fatta 
quistione per l’affermativa, e si affretta a con- 
cludere per l’ assurdo. Ma se, in opposizio- 
ne alla sua opinione, si tenga per fermo che 
i fittajuolo nor abbia questo dritto, l’assurdo 
scomparise e non resta altro nella necessità che 
giustissimamente condannarlo a pagare. È ancora 
verissimo che colui che ha l’azione in fatto di 
caccia, non possa esserci assoggettato, ma il fit- 
tajuolo ha egli questa azione? Questa è anche la 
quistione clre fa d’uopo în sulle prime risolvere 
în vece d'incominciare dal deciderla affermati- 
vamente col prendere questa soluzione dal 
punto dal quale bisogna dipartire ; esaminiamo 
adunque : = 
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con ricompense per la distruzione de- 
gli animali nocivi che possono rovi. 


« L'art. 1° della legge del 90 aprile 1799) 
dispone, in vero, che l'indennità è attri- 
buita al pmprietario dei fru'ti, ma nelcon- 
cludere che il legislatore non aveva allora in 
mira che la conservazione dei frut'i e la ri- 
parazione del danno cagionato al loro proprie- 
tario, è, mi sembra, ingannarsi sul fine di 
questa legge.Senza dubbio, il legislatore ha volu- 
to che nun si nucesse alle ricolte abbandonandosi 
all’ esercizio della caccia, ma è d'uopo ben con- 
fessare che non è solamente la conservazione del- 
le ricolte che lo preocrupava, e che in pari tempo 
voleva alla proprietà restituire uno dei suoi at- 
tributi. Per ricercare il senso della legge, non 
è d’uopo attenersi solo ad una delle sure di- 
sposizioni. Se DuRANTON poteva segnir sola- 
mente nell’ art. 1° je parole proprietario dei 
frutti, per concludere che il proprietario dei 
frutti è quello che ha il drilto di caccia , si 
potrebbe d'altra parte, seguendo il suo esempio , 
impadronirsi di alcuni vocaboli che trovansi 
nel medesimo articolo , nella medesima frase, 
per trarne una conclusione contraria. Infatti, 
vi si lesge che non si può cacciare sull’ab 
troi terreno senza la permissione di costuî. 

dunque , direbbesi , il proprietario del ‘ter- 
reno che può permettere o impedire il fatto 
della caccia, è dunque il proprietario che ha il 
dritto di caccia, è lui che ne ha l'a 
zione. O noì siamo stranamente nell’ errore, 
O questo ragionamento val quello di Duran- 
TON, ed intanto non possono mettersi insie- 
me , perché ne risulterebbe che il proprietario 
del ‘terreno avrebbe solamente il dritto ad agire 
în fatto di caccia, ed il proprietario dei frutti 
quello solo di ricevere | indennità , ciò è del 
tutto impossibile } ciò nondimeno avviene at- 
tenendosi così ad una parte del testo della legge. 

il suo spirito che fa d’ uopo sempre ricer- 
care, ravvicinandone le disposizioni tutte c nea 
separandole. Facciamone la pruova : 

« Volendo senz’aleun dubbio invigitare alla 
conservazione delle ricolte, ma ionami tutto da- 
re alle proprietà una delle loro dipendenze, il 
legislatore dispone primieramente che d'oggi in 


‘avanti non si potrà più cacciare sull’ altrui ter- 


reno senza il costui consenlimento. 
« Articolo 1°: È proibito ad ogni persona 
« di cacciare, in qualunque tempo e manicra, 
« sulterreno altrui souza i consenso di que- 
« Slo. n». ii Pai 
« Ecco il principio stabilito. Solo al pro- 
pric'ario appartiene il dritto della caccia. Sin 
*. 
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nare le greggi, come per la distru- 
zione degli animali ed insetti che pos- 


qui non avvi quistione , nè di fittajuolo, nè 
di proprietario dei frutti, è il proprietario del 
fondo che può cacciarvi o dare la sua licen- 
za a colui che vi caccia. 

« A questa proibizione bisognava una san- 
zione penale; il legislatore continua la sua frase 
ed aggiunge : 


- . + . « Sotto pena dî renti lire di ammenda . 


« a favore del comune del luozo, e di una in- 


« denrità di dieci lire a favore del proprietario . 


« dei frutti, senza pregiudizio di maggiori dan- 
« ni-interessi, se vi sia luogo. » 

« La contravvenzione doveva necessariamente 
eagionare una doppia riparazione. Venti lire di 
ammenda, per l'ordine pubblico 3 dieci lire 
d’ indennità, pe] proprietario dei frutti. Se il 
legislatore si fosse limitato nel dire a favore del 
proprietario , senta aggiugnere queste due pà 
role, dei frutti, ninna quistione avrebbe po- 
tuto nascere, il senso della frase era completo 
e chiarissimo, non vi si sarebbe potuto ritro- 
vare alcuna cosa per servire di appoggio nel 
presente sistema a favore del - fittajuolo. Da 
ciò che il legislatore, in vece di dire proprie 
tario o pure proprietario del terreno, ha detto 
proprietario dei frutti, risulterebbe adunque 
che perdendo tulto ad un tratto di vista ch'e- 
gli parla a favore del proprietario del terreno, 
al quale riserba il dritto di caccia, e nella metà 
della frase destinata a palesare compiutamente 
il suo pensiero, egli avrebbe tosto allontanate 
le sue cure per rivolgerle sul proprietario dei 
frutti? Egli avrebbe voluto inibire il fatto del- 
la caccia nell'interesse del proprietario del ter- 
reno, e punmre la disobbedienza nello inte- 
resse del filtajuolo ? Egli avrebbe stabilito un 
principio nell’interesse del proprietario del 
fondo, ed avrebbe concluso in favore del pro- 
prietario dei frutti? Non si può supporre una 
tale inconvenienza. Una sola idea domina- 
va il redattore di questa frase: « il dritto 
a di caccia al proprietario, colui che lo vio- 
« lerà , sarà punito con un' ammenda di ven- 
« ti lire e con una indennità di dieci lire. » 
Ecco la sua volontà completamente espressa. 

« Se il redattore ha adoperato le parole pro- 
prieturio dei frutti , è che, preoccupato dalla 
seconda frase che dispone per la riparazione del 
danno cagionato ai frutti, non ha senza dub- 
bio riflettuto che il pyoprietario dei frutti po- 
trebb’ essere il proprietario del terreno , nel 
cui favore era il dritto consacrato. 

« Riguardando la intera frase, consultando- 
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sono nuocere alle ricolte : ciò suppo 
ne che la caccia, d@adoperata come 


ne l’insieme e l'economia della disposizione le- 
islativa, investigandone lo spirito della legge, 

a volontà del legislatore non mi sembrava punto 
dubbiosa. }1 dritto di caccia si appartiene al pro- 
prietario del fondo.(Quando questo è violato, è luò 
che deve querelarsene. Che può egli fare? Di- 
mandare una riparazione. Che gli accorda la 
legge ? Dieci lire d'indennità. Perchè la legge 
gliele accorda ? Perché il suo dritto è stato vio- 
lato e non perchè si è cagionato danno ai fratti. 

« Coloro che vogliono accordare l’indennità 
al fittajuolo, cioè al proprietario dei frutti, ri- 
guardano questa indennità di dieci lire come 
una riparazione del danno cagionato ai frutti; 
ammettendo questo principio avviene e deve. 
necessariamente avvenire che si dà l’azione d’in- 
dennità al fittajuolo, e per conseguenza il dritto 
di caccia. Ciò, io penso, è considerare le rose 
sotto un falso punto di veduta, e quel che lo 
prova, si è che quando il terreno non è co- 
verto di alcuna ricolta, l'indennità non n’ è 
meno dovuta da colui che ha cacciato senza 
licenza sul terreno. Chi potrà reclamarla ? ll 
proprietario dei frutti? Ma se non ve ne so- 
no? Come riparazione del danno cagionate 
ai frutti? Ma siccome non ve ne sono, non 
vi ha potnto esser danno per essi. 

“ « Intanto l'indennità è dovuta ; ma essa è 
dovuta al proprietario dî cui non si è rispet- 
tato il dritto di caccia. 

« Voi ricusate al fittajuolo, si dirà, il dritto 
di dimandare la riparazione del danno cagionato 
alle sue ricolle. La risposta è facile ; il pro- 

rietario dei frutti, il fittajuolo , non hanno 
risogno di avere il dritto della caccia e la facoltà 
di esercitare le azioni che ne derivano, per recla- 
mare i danni-interessi da coloro che muocono ai 
loro frutti,essi hanno contro costoro un'azione del 
tutto indipendente dalla legislazione sulla cac- 
cia, azione che-è riserbata ancora sufficiente- 


mente dall'articolo 1° della legge del 30 aprile 


1790, che dice, senza pregiudizio di mag- 
giori danni-interessi se vi sia luogo. Quegli che 
cagiona danno ad altrui, è sempre tenuto a ri- 
pararlo, e quegli che si querela, può introdurre 
il suo reclamo innanzi ai tribunali, senza esservi 
d'uopo d’ invocare la legge del 30 aprile 1790. 

« Si cita anche l’art. 8 della medesi- 
ma legge. Questo articolo , si dice, conce- 
de non solamente al proprietario il dritto di 
querelarsi, ma ancora ad ogni persona interes- 
sata. 

« La citazione non mi sembrava punto fe- 
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mezzo di difesa delle persone e delle 
proprietà , dev esser lecita in molte 


lice. To credo che questo articolo contenga la 
disapprovazioue del sistema che si vuole far 
prevalere. Riprendiamo l’ argomentazione : 

« Ogni al'ra persona interessata , non è 
dungne il solo proprietario, può esservi dun- 
que un' alira persona interessata , quest' allra 
persona è il proprietario dei frutti. 

« DvuRANTON, io gliene dimando scusa, mi 
senibrava che abbaudouasse per metà il suo si- 
stema.Tuito ad un tratto egli reclamava il dritto 
della caccia , il dritto d'intentare, in fine I' a- 
zione, e per conseguenza l'indennità pel pro- 
prietario dei frutti; egli reclamava questi drit- 
ti ad esclusione del proprietario del terre- 
no al quale formalmente lo ricusava. Ora, 
nel citare l'art. 8, egli dice: Non è il 
solo proprietario, ma anche ogri allra persona 
“interessata. Così biso;na convenire che il pro» 
prietario del terreno possegga questi dritti ; si 
reclamano ancora pel solo fittajuolo; non 
vuole più l' esclusione, si limita sino alla sua 
concorrenza. 

« Era d’uopo qui pervenire; vi si è giun- 
to, ma potrassi ancora atlenervisi? 

« Parlando dell’ arresto della corte reale di 
Parigi, DuRANTON dice : 

« Nella cansa di cui si tralta, si è detto 
« in favore del proprietario che se il fittajuo- 
« lo per la sola natura dell’ affitto poteva cac- 
« ciare, e dare licenza di cacciare, potrebbe an- 
« che perciò proibire al proprietario di farlo, ciò 
« che non può ragionevolmente sos'enersi. » 

« Se si è detto ciò, si è delta una cosa 
che mi pareva vera. Perchè , infatti, se il fit- 
tajuolo ha il dritto della caccia, se egli può 
permettere o proibire di cacciare , per qual mo- 
tivo non si potrebbe estendere la sua inibizio- 
ne sino al proprietario del fondo ? 

« Non si può ragionevolmente sostenerlo , 
dice DvrantoN. Io. non temo punto di dire 
che in questo caso non sì può più alcuna co- 
sa sostenere di tulto il sistema. Se non si può 
giungere sia là , bisogna abbandonarla insin 
dal nascere ; perche il fittajuolo abbia. o non 
abbia il dritto della caccia, non può avervi 
parte : se egli ha il dritto della caccia perchè 
è proprietario dei frutti, lo ha anche esclusi- 
vamente dal proprietario , egli è nel luogo e 
nel posto di quest’ ultimo , è il suo cessiona- 
rio, il suo supplente, egli non è nè più nè 
meno di lui , cd il proprietario del terreno che, 
confermandola , ha fatto una cessione, è un 
nulla ; egli si è spogliato del dritto della cac- 
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occasioni, anche quando viene eser- 
citata sulle altrui terre. È ciò risulta 


cia, non gli è rimaso che un dritto pià di 
concorrenza che esclusivo. DuranTON non 
proclama forse con giusta ragione che il drit- 
to della caccia non sia un privilegio , 0 un 
dritto onoritico inerente alla persona del pro- 
prietario , ma sibbene un attributo della pro- 
prietà ? Allora dunque hisozna che esso se- 
gua la proprietà. Se il dritto della caccia è tra- 
sferito col godimento del fondo al locatario , 
non è rimasto al proprietario del terreno. Se 
per contrario sia concesso, malgrado la lucazio- 
ne e nel silenzio dell'affitto , al proprietario , 
non è andato al fittaiuolo. Non vi può esser 
mezzo termine, è tutto intero da una parle o 
dall' altra. 

Proseguiamo : 

« È questo un caltivo argomento, dice Du- 
RANTON, giacche è provare un preblema 
per un altro. Ed infatti la conseguenza 
non ci sembra in alcua modo necessaria, poi- 
che a riguardo del proprietario, vie più special- 
mente cheariguardo del fittaiuolo, è dessa una 
quistione d’intenzione, e tutto dee indurre a cre- 
dere, massime allorchè si tratta di una pro- 
prietà alquanto estesa e che particolarmente 
comprenda boschi o lande , che il locatore 
è stimato aversi serbato per sé e pei suoi la 
facoltà di cacciare, ma senza che abhia per- 
ciò inteso necessariamente interdirla al fitta- 
juolo. » | 

« Una quistione d’ intenzione !-É una qui- 
stione di dritto. Quando il silenzio dell affitt» 
dà luogo a farne l'esame, andare per decider- 
la, misurar fa proprietà, ricercare se sono boschi, 
terre 0 lande, per supporre una particolare ri- 
serva a favore del fittaiuolo e dei suoi, sareb- 
be, è mestieri confessarlo, aprire dapprima ua 
vasto campo all'arbitrio ed a difficoltà infinite, 
le quali sarebbero la conseguenza di questo siste- 
ma. Avrebbevi dunque riserva quando fosse un 
bosco, non ve n’avrebbe quando fosse un pra- 
to; vi avrebbe riserva se la totalità delle ter- 
re si elevasse a cento ettari, non ve n'avreb- 
be quando fosse di altra capacità? In vero non 
si saprebbe ove arrestarsi ne donde partire. 

« È una quistione di dritto, ed il ridurla ad 
una quistione d’intenzione per diffinitivamente 
concludere che il dritto di caccia si appartenga 
al proprietario che se l'avesse tacitamente 
serbato, e nel tempo stesso al fittaiuolo il qua- 
le non gli fosse tolto formalmente , ciò, sem- 
brami, avere allontanata la difficoltà senza aver 
fatto un passo verso la soluzione. 
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ancora sia dalla decisione del direttorio 
esecutivo del 19 piovoso anno V, la 


DuRANTON prosegue : 

« In somma, la facoltà di cacciare è di drit- 
to ‘naturale , e non è stata limitata dalle sud- 
dette leggi solo in razione del rispetto dovuto 
alla proprietà, cioè per impedirne l'invasione 
‘ anche momentanea : ma il fittaiuolo il quale 
ha il dritto ‘di andare e venire sul fondo, non 
arreca, cacciando, alcuna violazione a questo dritto 
per tal riguardo, poichè non commette alcuna 
invasione , alcuna turhativa. » 

« Dal perchè il fittaiuolo può andare e veoir 
sul fondo, il concludere che dee avere il dritto di 
caccia , è andare troppo lungi. Ragionare così, 
è tutto al più fornire una considerazione al le- 
gislatore per concedere questo dritto al fittaiuo- 
lo, ma non un argomento per dimostrare che 
quello gli è concesso. 

« Non puossi dire che s° impossessa della 
cosa altrui , giarchè gli animali selvaggi non 
appartengono ad alcuno. » 

« Se questo argomento vale pel  fittaino- 
lo, vale altresì per tutti gli altri cacciatori di- 
versi dal fittaivolo e dal ‘proprietario. 

« Del rimanente , dice infine DurANTON, 
« nella specie giudicata dalla corte di Parigi , 
« il fittaitolo avea cacciato nei boschi ed era 
« accompagnato da moltissimi cacciatori : que- 
« ste due circostanze potettero influire sulla de- 
« cisione. » 

« Quanto a me, non lo veggo; che può 
far sulla quistione di dritto la circostanza che 
la cosa abbia avuto luogo in un bosco? Che può 
far quella del numero dei cacciatori? Che po- 
trebbero far tutte e due sulla quistione d’ in- 
tenzione delle parti al tempo dell'affitto? 

« Questo appello a considerazioni che sosti- 
tuiscono i ragionamenti con i quali il saggio 
giureconsulto stabilisce le sue opinioni, palese- 
rebbe egli alcun dubbio sulla quistione ? 

« Che che ne sia, la opinione di Duran- 
TON è dunque il doversi appartenere il dritto di 
caccia simultaneamente al proprietario cd al 
fitiaivolo. 

« Lunga sarebbe la enumerazione degli sconci 
che trarrebbe questa concorrenza di dritto. Ne 
abbiamo già detto alcuna cosa, e non voglia- 
mo venirvi, e però tennineremo facendo osser- 
vare che l'art. 8 della legge del 30 aprile 
1790 non dice il proprietario c4'ogni altra parte 
interessata, ma sì bene il proprietario Op ogni 
altra parte interessata, la qual cosa è ben dif- 
ferente. Questa redazione lascia senza forza l’ar- 
gomento di DvrantON, e rafforza la npinio- 
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quat richiede che, per la distruzione 
ei lupi, delle volpi, dei tassi, ed 


ne contraria. Il proprietario oD ogni altra persona 
interessata, vuol dire: ogni altra persona unita 
d'interesse, l’ usufruttuario, il fittaivolo, quando 
col suo affitto ha il dritto di caccia, il cessio- 
nario, ecc. 

Quando tutto è inconveniente nel sistema 
che combattiamo, tutto va di per se stesso in 
quello che abbiamo sostenuto, al quale non glì 
si oppone una obbiczione che non sì possa vit- 
toriosamente respingere. | 

« I riepilogo di questa discussione; è d’es- 
sere impossibile convedere simulianeamente il 
dritto di caccia al proprietario ed al fittaiuolo; 
sì bene all’ uno o all’altro; salvo però le sti- 
pulazioni che possonsi fare nell’affitto: non ne 
ragioniamo che per il caso in cui l'affitto 
non ne fa menzione , e per quello nel quale 
non ve ne ha. » 

PETIT, come osservasi , cerca provare che 
il dritto dì caccia non possa appartenere’ a tutti 
e due nel medesimo tempo. Ma a chi appar- 
tiene? 

Cuavor , t. I, n° 240, si manifesta in 
favore del fittaiuolo : « ]l fittaiuolo ha il dritto dì 
cacciare su i fondi che gli sono dati in fitto? Il 
dritto di caccia non è al presente un dritto ono- 
rifico, un dritto puramente personale. A_differen- 
za dell’antico dritto, può essere affittato, e questa 
trasmissione dee derivare tanto dalla natura che 
dalle parole dell’ atto, massime quando questo 
dritto non è se non l’accessorio della cosa ceduta. 
Vediamo dunque se il fittaiuolo di una proprietà 
ha, in virtù anche del suo titolo, il dritto di 
caccia su i fondi affittati. Quello che non si è 
ancora abbastanza esaminato si è che il dritto 
di caccia non è solamente annesso alla proprietà, 
ma lo è eziandio al possesso. Infatti il posses- 
so sì trova quasi sempre in parallelo con la pro- 
prietà in tutti gli articoli della legge; il per- 
che Part 1°, $ 2, vieta al proprietario e 
al possessore di cacciare nei tempi proibiti, come 

contro permette loro farlo negli altri tempi; 
e in virtù dell'art. 13 è permesso ad ogni 
proprietario o possessore di cacciare in ogni tem- 
po nei laghi e stagni, ed in quelle sue possessio- 
ni che sono chiuse ; ed è così che per l’art. 14 


* il possessore come il proprietario può cacciare 


în ogni tempo, senza cani levrierì , nei pro- 
pri boschi e foreste : e sì fatto paragone non 

luogo solo a favore di colni che possiede 
a titolo di proprietario, ma a favore eziandio 
di colui che possiede a giusto titolo. Questo 
è il pensiero della legge; perocchè sarebbe 
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altri animali nocivi, le amministrazioni 
locali ordinino le cacce clamorose ; 
che dalla legge del 10 messidoro seguen- 


stato inutile dire che colui il quale possiede 
come proprietario , tuttochè non lo fosse, po- 
trebbe cacciare come il vero proprietario ; poi 
che fino a quando non si è fatto conuscere, 
e fino a quando il possessore si crede proprie- 
tario, la sua buona fede gli assicora i mede- 
simi dritti del proprietario ; ed è tale innami 
agli ovchi di tutli, tanto in riguardo della 
pubblica autorità, quanto di quella dei parti- 
colari , fino a che î suoi dritti non sono stati 
rivocati. Gli articoti che abbiamo di supra men- 
zionati si riferiscono meglio ad un possesso cui 
è ierente un fatto di godimento che ad un 
possesso a titolo di proprietario. In fatti, debbe 
esser pagata al proprietario dei /rz/// una in- 
dennità di 10 fr., secondo l'art. 19; è sul 
reclamo del proprietario o di ogni altra par- 
te interessata , che il fatto di caccia in tem- 
po permesso possa essere esercitato ;3 e colui 
il quale ha il godimento, che è proprietario dei 
frutti, non è forse una parle interessata ? Non è 
prec:puamente per la conservazione dei frutti 0 
delle ricolte che è stata fatta questa lexge del 
30 aprile ? « Da un abuso riprensibile del dritto 
« di caccia, conferito dalla legge del 4 agosto 
« 1759, dice il preambolo di questa legge, 
« si fatta facolta è addivenuta nna sorgente 
« di disordini i quali, se più si prolungas- 
« sero , potrebbero esser funesti alle raccolte. » 
Ora, quali sono i proprietari dei frutti ? Non è 
il proprietario, o l'usufruttuario o il fittaiuolo del 
fovalo che li produce ? Non hanno essi dritti 
uguali ? Non sono interessati egualmente alla 
loro conservazione ? Sarchbe veramente ridicolo 
il credere che colui il quale può farsi inden- 
nizzare per usurpazione di un dritto , non pos- 
sedesse egli stesse questo dritto , ciò impor- 
terebbe trar profitto dall’ altrui dritto ; non lo 
sarebbe meno di quello che dee ricevere l’in- 
dennità che fosse condannato a pagare. Tali sa- 
rebbero intanto le conseguenze , sc il fittaiuolo 
non avesse il dritto di caccia. Egli è posses- 
sore a giusto titolo dei fondi fittati ,, e tut- 
tochè questo titolo sia reputato precario quanto 
al proprietario, pure quest' ultimo non può ri- 
vocarlo ; egli è anche obbligato di mantenerlo 
verso ì suoi compratori e di procurare nun li- 
ri godimento durante tutto il tempo dell’ af- 
tto. 

« Non saprebbesi paragonare il fittaiuolo al 
semplice usuario } costui divide i fratti e non 
ne prende che fino alla concorrenza dei suoi 
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te, la quale considera in primo luogo 
quelli che uccidono i lupi. 
384. Concludiamo dunque da tutto 


bisogni ; quegli raccoglie tutti i frutti, e i suoi 
dritti non si limitano alla sempli:e percezione 
dei medesimi, sì bene in generale ad usar 
della cosa. ( Art. 1728 + 1574. ). Quest’ uso 
dee estendersi alla utilità stessa di cui è ca- 
paco , e di cui è nell’ abitudine di trarre pro- 
fitto ; e con più forte ragione debb’ estendersi 
ai semplici piaceri che può procurare. ll sem- 
plice usuario, al contrario, non ha che il dritto di 
percepire i frutti, ed anche assai limitalamen- 
te. Il perchè l’ art. 15 non vieta che a lui 
solo la facoltà di cacciare in ogni tempo nei 
boschi soggetti al suo uso; al che si aggiun- 
ge, che il possesso del fonilo sog etto all’ uso 
è quasi sem.re tra le mani del proprietario , 
fin tanto che il fittaiuolo l'abbia sempre e ne- 
cessariamente. - 

« Il fittaiuolo può percorrere in ogni tem- 
po le terre sosgette al suo godimento , ed ha 
il dritto di vegliare alla conservazione delle sue 
ricolte ; e però l'art. 15 gli permetto d' im- 
padronirsi degli uccelli, di tener lontani ed 
anche di uccidere gli animali selvaggi che po- 
tessero distruzgerle. Se dunque sffermasi che 
questi animali possono recar danno alle sue 
ricolte, e sc gli si permette in conseguenza 
di attenderli alla posta e farsene padrone, non 
sarebbe ciò una inconseguenza il negargli il dritto 
d’ inseguirli in tempi permessi nella terra vi- 
cina che egli coltiva ? Non sarebbe forse ne- 
gargli la facoltà di prevenire i danni che ha a 
temere ? Gli animali selvaggi che durante la 
notte s' immettono nelle ricolte , si richiederà . 
che il fittaiuolo aspetti la notte per uccidere 
tra le sue ricolte quell’ animale che potrebbe 
uccidere nel giorno sul campo vicino ? Se non 
gli si può negare questa facoltà , si dovrà con- 
fessare aver quella di cacciare, della qual cosa 
nulla v’ ha di più ginsto , perocchè non s' im- 
padronisce che di quello che i suoi frutti han- 
no nudrito. : 

« Intanto la corte reale di Parigi, con ar- 
resto del 19 marzo 1812, gli ha ricusato 
questo dritto. 

« Noi non possiamo seguire sì fatta opinio- 
ne ; e crediamo aver dimostrato che i dritti del 
fittaiuolo non potrebbero essere ragionevolmen- 
te e legalmente limitati alla percezione dei 
fratti ; che il dritto di caccia non è esclusiva- 
mente annesso alla proprietà , e che apparticne 
a tutti coluro che posseggono a giusto titolo; 
dal che noi conclnderemo , in opposizione al sen- 
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quello ché è stato detto innanzi,.che 
salvo i casi ne'quali è quistione di di- 
struggere gli animali pericolosi, nelle 
circostanze narrate di sopra, è uopo te- 
nere per fermo che il dritto di caccia 
non sia più in Francia che un dritto pu- 
ramente immobiliare, il quale non ap- 
partiene che al proprietario del suolo; 
Che, nelle foreste dello stato, è un 
dritto demaniale il cui esercizio è vie- 
tato ad ogni privalo, indistintamente 
( vedete la ordinanza del 28 vendem- 
sriale anno V); 
Che è un dritto comunale il quale 
può essere affittato a vantaggio de’co- 
muni, neloro boschi e foreste, dai sin- 
daci, con l'obbligo di fare approvare 
dal prefetto lecondizioni dell'affitto (ved. 
il decreto del 25 piovoso anno XIII); 


‘timento mauifestato in questo arresto, che fos- 
se mestieri esservi una clausola espressa nel- 
I’ affitto per vietare questa faroltà al fittaiuolo. 
( Ved. DuRANTON , /oc. cit. ) 

« Intauto conveniamo che questa dottrina sem- 
bra esser contraddetta dalle parole dell'art. 15 
della legge del 30 aprile 1790; in fa:ti, se- 
condo questo arlirolo , « È permesso in ogni 
« tempo al proprietario 0 possessore e4 2c4e a/ 
« fittaiuolo, di distruggere la cacciagione nelle 
« sue terre non chiuse e tenerne lontani gli ani- 
« mali selvaggi con arme da fuoco. » (Queste pa- 
role ed anche al fittuiuolo, sembrano di nota - 
re un' estensione d2 /uvorem, poggiata sulla 
conservazione delle ricolte, ed esclud-re il dritto 
di caccia propriamente detto. Per la qual cosa 
dice TOULLIER, che il filtaiuolo non ha il dit- 
to di caccia se non quando gli è stato espressa- 
mente col suo contratto di affitto conceduto. 

Giurisprudenza. — La corte di cassazione 
di Brusselles ha giudicato, cun arresto del 12 
febbraio 1828, che il dritto esclusivo di cac- 
ciare sopra una terra, se non è stato espres- 
samente conceduto al fittaiuolo, si appartenga al 
proprietario. ( G. di B., 4828, 1, 81. ) 

(1) Op. conf. di ToutuigeR, n° 23, ove 
dice : « La proibizione di caccia nelle foreste 
demaniali è al presente la conseguenza naturale 
del divieto di cacciare sul terreno altrui senza 
il consentimento del proprietario. Si fatto di- 
vieto è stato conservato con una ordinanza del 
28 vendemmiale anno V, la quale richiama 
igtorno a ciò la esecuzione di quella del 1669, 
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Che finalmenie è un dritto privato 
sulle terre appartenenti ai privati (1). 
583. Nulladimeno gli uccelli ed i 
quadrupedì selvaggi sono sempre sen- 
za padrone e non possono appartenere 


a niuno fino a che non sieno stati pri- - 


vati della loro libertà naturale: il per- 
chè divengono la proprietà del primo 
occupante il quale può impadronirse- 


ne , anche con un alto di caccia eser- 


citato sul terreno di un altro, perocchè 
nulla hanno di comune sul suolo sul 
quale sono stali presi, non ne sono nè 
una dipendenza, nè un accessorio, e le 
leggi non hanno mai dato al proprie- 
tario azione di revindica del selvag- 

iume preso nella estensione del suo 
fondo (2). 


e prescrive tradurre i contravventori innanzi 
alla polizia correzionale , per farli condannare 
alle pene pecuniarie, solamente pronun'iate con 
la detta ordinanza. Le pene afflittive fulminate 
da questa legge e da'le precedenti si trovano 
abro :ate dall'ultimo articolo del codice penale 
del 25 setterabre 1791. 

« La proibizione fatta ad ognuno di cac- 
ciare nelle foreste demaniali è applicabile ai 
boschi de’comuni, a quelli degli ospizi e di 
altri pubblici stabilimenti, perocrhè l'art. 1° 
dell’ ordinanza del governo del 19 ventoso 
anno X assimila senza limitazione, e sotto 
tutti gli assetti, l amministrazione de’boschi 
comunali a quella de’ boschi nazionali; e la 
ordinanza del governo del 19 vent»nso anno XI 
dichiara che tutte le disposizioni di quella or- 
dinanza sono comuni ai boschi degli ospizi ed 
altri stabilimenti pubblici. ( Vedete il nuovo 
Repertorio , v. caccia. pa;im 225. ) 

— « Ma il fatto di cic-ia sopra un terreno 
in tempo noo proibito, no è un delitto il quale 
possa autorizzare alle inquisizioni di ufficio. » 
(Arresto di cassaz. 10 luglio 1807. Sirgy, 
1808, p. 449.) 

(2) Op. conf. delle Panp. Fran. t. 
V, p. 120; di CHavor, t. I, n° 256: « La 
lesse del 30 aprile ci ha intorno a ciò resti- 
tuito, come in molti altri punti, la legisla- 
zione romana. În fatti, le ragioni che visi 
opponevano, sotto quella legislazione , quando 
il proprietario si era opposto alla entrata del 
cacciatore nel suo fondo, sono applicabili, sotto 
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586. Il padrone del fondo ha il 
dritto di vietarne l’ entrata ad ogni 
straniero ; egli ha, contro tutti colo- 


la nostra, quando il cacciatore è inquisito per 
mancanza della permissione del proprietario e 
sulla sua dichiarazione. Cujacio (lib. IV, ossere. 
cap. II ) pretende che colui il quale si è im- 
padronito di un pezzo di caccia senza la per- 
missione del proprietario del fondo nel quale lo 
ha preso, non ne acquista la proprietà; ma 
Vinnio è di contraria opinione, e combaite vit- 
toriosamente quella di Cujacio (Instit., $ 12, 
de rer.divis.): « Nar probibitio îgta,inquit,con- 
ditionem arimalis matare non potest, neque 
cfficere, ut id quod captum est, fiat prohibentis: 
aliogui non nuda prohibenti actio injuriarum 
pareret, sed rei vendicatio et conditio furtiva.» 
Sotto il regime feudale , è vero , quegli che 
aveva ucciso un pezzo di selvaggiume e che 
non avea il dritto di caccia era obbligato a 
restituirlo 3 ma era una conseguenza de’ prin- 


cipî particolari di quel regime ; ed altrove, 


come l’osserva- Vinnio al paragrafo segnente : 
« Quamois capta jubeatur capienti auferri, 
id non tari ideo fit, guia capientis facta non 
est, sed quasi ab indigno et paenae causa. » 
DURANTON soggiunze, n° 283: « D'altronde 
la legge ha regolato i dritti del proprietario con- 
cedendogli una determinata indennità, senza pre - 
iudizio di maggiori danni-interessi, se vi sia 
uogo: nulla può dunque pretendere oltre a ciò, 
e non estimiamo a dire che se toglicesse al 


cacciatore l’aminale , sotto il pretesto che ìl. 


medesimo l’abbia ucciso o preso nel suo ter- 


ritorio , commetterebbe un vero spogliamento, 


e dovrebbe esser costretto alla restituzione se il 
cacciatore lo dimandasse. Noi vi scorgeremmo 
anche una rinnozia. al benefizio dell’ indennità 
stabilita dalla legge; si reputerebbe essersi con- 
tentato, per qualunque danno ed interesse , 
dacche l'avesse tolto al cacciatore, e dovrebbe 
essere dichiarato inammessibile nella sna di- 
manda per indennizzazione. » 

(1) La cacciagione presa nella rete che 
io ‘ho tesa sul mio fondo mi appartiene im- 
mantinente? — Quid se la relo è tesa-sul fondo 
alrzi? — CHAVvOT, t. I. n. 257 e 258, dice 
quanto a cid: «Si può divenir padrone della 
cacciagione , sia colle armi da fuoco, sia con 
reti., lacciuoli od altri congegni. Non hassi il 
dritto di tendere lacciuoli sul fondo altrui, nè di 
introdurvisi con un'arma da fuoco. La caccia- 
gione che si è abhattuta con un colpo di 
schioppo, addiviene subito la proprietà di colui 
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to che si facessero lecito di farvi in- 
vasione , un’ azione d’ iudennità per 
i danni che potrebbe riseutirne ; ma 
ecco tutto. 


che la ha ucciso ; quella che è presa in un 
lacciuolo , n’è padrone colui che lo ha teso , 
anche pria d’ impadronirsene ? 

« Ciò non può offrir difficoltà quanto a colui 
che ha teso i lacciuoli nel proprio fondo, pe- 
rocche per acquistarla , non è necessario che 
vi.abbia posto la mano sopra, basta che l’a- 
nimale sia preso in modo da nun poter fug- 
gire. Colui che tagliasse il laccivolo per ren- 
der alla libertà 1’ animale, sarebbe soggetto 
ad un'azione della stessa maniera che se avesse 
gittata la mia tazza nel fiume. (Legge 55 ff. 
de acg. rer. dom.) Niente non indica meglio, 
in fatti, che una cosa è caduta in nostro po- 
tere, quando la teniamo custodita. 

« Lagueo scilicel meo tentus ac constriclus 
aper , meus erat, tu lajucun luxans solu- 
tum în sylvam demisisli; cl ita effecisti, vl 
desierilt mcus esse, et ob id aclicne in fa- 
ctum mihi teneris , perinde ac si poculum 
meum in mare ejecisses. » (Ved. Voet, sulla 
legge testè citata.) i 

« Intanto è uopo distinguere: se l’animale. 
fosse preso in un lacciuolo destinato per un a- 
nimale più debole , e fosse probabile che di- 
battendosi dovesse romperlo o uscirne fuori, 
colui che, in questo mentre, *venisse e lo li- 
berasse, non sarcbbe ‘soggetto ad alcun'azione, 
poiche non recherebbe alcun pregiudizio al pro- 
prietario del lacciuolo. Costui won potrebbe in- 
fatti dire che ha data la libertà ad un animale 
che gli apparteneva , perocchè è stimato ap- 
partenergli solo quando è ligato in maniera 
a non poter fuggire. 

« Ma geid allorchè il lacciuolo è stato teso 
sul fondo altrui? La legge 59 di sopra citata 
pare , in vero, di non<fare alcuna distinzione; 
ma noi anteponiamo la. opinione di PoTHKER 
su questa quistione, essa è più in accordo con 
lo spirito della nostra lesislazione. « Nella no-.- 
« stra giurisprudenza, dice egli ( Prop., part.. 
« 1° cap. 29, GS 1°), colui che avesse teso 
« trappole o calappi in un luogo in cui non. 
« ha dritto di tenerne , non potrebbe preten- 
« dere che la cacciagione che vi si fosse presa 
« gli appartenesse, nè potrebbe intentare al- 
« cun’ azione contro coloro che se ne fossero 
« impadroniti ; non si può anche dire che la 
« cacciagione, prendendosi alle trappole v at 
« calappi che ha tesi, fosse caduta tra le sue 
« mani; poichè non era in poter suo di andaria 
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Del rimanente ,. perchè la proprietà 
dell’ animale sia acquistata col fatto 
della caccia , se ‘non è ancora nelle 
mani del cacciatore, è mestieri che 


« ‘a prendere, avendo il proprietario ‘del luogo, 
« © le sue genti, il dritto d'impedirlo di re- 
« CaIVisI. n 

(t) CHavor entra în maggiori particolari, 
n° 262:«Quegli che ha ferito un pezzo di caccia- 
gione e lo insegue con la speranza di raggiun- 
gerlo, potrebbe farselo restituire da colui il quale, 


în questo stàto, se ne fosse impadronito ?_ La: 


soluzione di questa quistione dipende da an'al- 
tra quistione che consiste nel sapere se un a- 
mimale ferito si appartenga al feritore : sì fatta 
quistione era dibattuta fra i giurecousulti ro- 
mani. 

« Tlud quasitum est , an si fera Bestia 
ita vulierata sit ul capi possit, statim tua 
esse in'clligatur. Et guibusdam placuil , sta- 
fim esse tusm., -eousque luam videri , %o- 
nec cam perseguaris > quot si desieris per- 
segui, desinere tuam esse , el rarsus fieri 
occupantis. Ali vero putacerant, non aliler 
‘iuam «esse, quam si cam ceperis. Sed po- 
steriorem sentesitiam nos confirmamas, guod 
mula accidere soleit ut cam non tapias. » 
( Instit., $ 13, de rer. div.) ° 

‘« Giustiniano preferisce l' ultima opinione, 
per il motivo che possone aver luogo parec- 
chie circostanze le quali impedissero al caccia- 
‘tore d’impadronirsi dell animale ferito; peroc- 
«chè solo quando è ‘in nostro potere , in qua- 
dunque modo si sta , possiare -dire che ci ap- 
partiene. Non enim spe et animo ferae no- 
$trac ‘suîtt , sed mana et'occupatione. (Hei- 
neccius, sul medesimo paragrafo.) 

« Vinnio, comentando le Stesso paragrafo, 
spiega così lo stesso avviso in questi termini: 
Ex superiore regula non vulneranti et perse- 
guenti, sed occupanti el capienti fera con- 
ceditur, non potest autem diciferam cepisse, 
qui spem tantum capienti habét , ‘cum mula 
uccidere possini, guae spem istam fraitrentar 
et nt fera secadat. (Ved.il n. 19.) 

« È dunque costante che l’ animale ferito 
“non apparteneva al cacciatore che quando gli 
avea messo sopra la mano. » 

“ DurANTON dice qui: « IRomani aveano por- 
tato tant’ oltre tale massima, che Precolo, nella 
Segge 55, ff. de 4cg. rer. dom. , spina che 
se voi aveste teso una rele , ed uncignale vi 
restasse avvinte, anche in modo da non poterne 
«iscire, prendendo io il cinghiale non m'im- 
padronieco di una cosa che @ .voi appartiene., 


DIVENSE MANIERE DI ACQUISTARE LA PROPRIETÀ DEI DEN 
‘sia sì fattamente ferito che non potes- 


se più fuggirgli, poichè per driito di 
occupazione reale si compie questa 
specie di acquisto (1). 


giacchè nen ne siete ancora divenuto padrone, 
nen avendolo ancora preso corporalmente; avete 


- seltanto contra di me l’azione in factum, co- 


me l'avreste se, depo aver voi tirato il cignale 
dalla rete, io gli avessi dato la libertà senza 
vestro volere. Noi non applicheremmo simili re- 
gete in tutto il loro rigore. 

« E confesseremo puranche di non esser 
questa legge spiegata uniformemente da tutti 
gl’ interpetri. Così, per esempio, Cuiacio O04- 
sero, IV, cap. II, fa una distinzione ‘tra il 
caso in cui il cacciatore tese la rete sul ‘fundo 
altrui o sul proprio , e, nel primo caso, se 
la tese con licenza del padrone , 0 senza sua 
saputa ; ed opina fn-questa ultima ipotesi ‘che 
il cacciatore nen adJiwene proprietario del ci- 
gnale, ma che ne’ precedenti casi lo sia divenuto. 
Procolo , ben vero, imterroga sè stesso se con- 
venga -fare -simili distinziom ; ma sembra ri- 
gettarle, e risolvere cho in qualunque caso il 
cacciatore non è padrone del cignale se non 
dopo essersene effettivamente impadromito; al- 
meno è tale il senso che Accursio, Balda, 
Azone ed altri, danno alla sua opinione, e 
noi crediamo esser desso il vero.» 

CHavor centinua in questi termiai: « I po- 
peli del medioevo non segnitarono , è vero, 
si fatta decisione del dritto romano , ma em 
una conseguenza dei loro principi particolari 
sul dritto di caccia. Queste dritto era onorifi- 
co e puramente personale; sovente esercitavasi 
legittimamente sopra i fondi altrui, e sempre 
legittimamente quando non si faceva che inse» . 
guire un animale levato nei propri fondi. Or 
da queste dritto necessariamente ne seguitava 
che uno straniero non potesa impadronirsi del» 
I° animale ferito ed inseguito ; poichè, quan- 
tunque non fosse tra le mani dell’ insegui- 
tore , nona era permesso togliergli questa spe- 
ranza. i i 
« ‘Il dritte di caccia non è più un drilto 
onorifico che si esercita con privilegì , non è 
che un modo di acquistare a titelo di occupa 
sione ; e l'occupazione, -sotte il nostro dritto, 
come nel dritto romame, non consiste in una 
semplice speranza d’ impadronirsi di una cosa, 
ma in un faito materiale di acquisto: se dun- 
que un individuo se n° è rendute padrone pri- 
‘ma di noi, non potremo farglielo restituire. 
‘Ciò non potrebbe recar dubbio alcuno , mas- 


‘sine .se l'individuo che se n'è tmpadronito 
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l'ibbia preso sul suo fondo ; poichè il caccia- 
tore non ha il dritto d’ imola s anche 
quando nen gli fosse stato imposto di non recar- 
visi. Se è stato preso sul fondo stesso del cac- 
ciatore, l’ individuo potrà essere querelato sola- 
mevte per un fatto di caccia illecita, confor- 
memente agli articoli £ e 2. 

« Questa decisione non-è intanto legittima che 
sotto la condizione che fosse necessario inseguire 
P animale, e che vifusse incertezza di raggiun» 
gerlo ; poichè se il suo impadronimento fosse 
certo e nen fosse necessario che-di dare alcuni 
passi per raggiugnerlo, questi che se ne impa- 
dronisse-, sarebbe obbligato restituirlo. In fatti, 
allorchè un animale è stato messo da noi in 
un: tale stato da non poter fuggire Sinrappato 
di, è in nostro potere. 

« Noi abbiamo considerata la quistione sot- 
to il rapporto del dritto, ma sovente |’ uso to- 
glie le difficoltà; in. fatti, tra cacciatori avvi 
convenienze ad essere osservate, e colui che 
non vuole mencarvi non si permetterà nè pure 
di tirare-sul selvaggiume il quale è stato preso di 
mira da un altro cacciatore ed i cui cani son 
eorsi ad inseguirlo. % 

(1) I fatto di caccla nei fvndi chiusi è 
punito più severamente. — Cuavor , t. I, 
n° 259, dice a questo riguardo: « La leg- 
ge del 30 aprile 4790 ha variato l’ ammen- 
da e la indennità secondo lo stato dei luo- 
ghi in cui it cacciatore è stato trovato in fla- 
granza : il campo ose il cacciatore ha uc- 
eiso il selvaggiume non è destinato che a 
dar prodotti agricoli, o la sna principale de- 
stinazione consisteva a mudrire e contenere del 
selvaggiume, come un parco, una conigliera. La 
legge del 1790: ha previsto il primo caso e 
ha punito con un’ ammenda più o meno for- 
te, secondo che il fondo era o pur no chiu- 
so. Ecco la disposizione dell’ art. 2: « I° am- 
« menda ‘e la indennità qui sopra stabilite 
« (nell'art. #° ) contra colui che avrà cac- 
« ciato .sull’altrui territorio, si faranno rispetti- 

« vamente ascendere a-30° lire, ed a 15 lire 
« quando il territorio sarà chiuso da muro o da 
« siepi; eika lire 40 e 20 nel caso in-cui il terri- 
« forio chiuso fosse contiguo ad un’ abitazio- 
« ne, senza intendere di nulla innovare alle 
‘« altre leggi che proteggono la sicurezza dei 
« cittadini e delle loro proprietà, e che vieta- 
« no di. violare i reeinti, e particolarmente 
« quelli dei luoghi che formano il loro dumi- 
« cilio o che vi sono congiunti. » 

e I pocinti del ue. si fa menzione in questo 
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articolo non sono destinati che a conservare le 
raccolte del fondo che contengono e che circon- 
dano , il che risulta dalle parole enunciative 
dell’ articolo ; poichè basta , perchè vi abbia 
aumento di pene, che sieno i recinti di muri o 
siepi vive. La specie del recinto è facuttativa, 
ed il cacciatore dee rispettarlo qualunque-esso 
sia, sotto pena di una più forte ammenda. 
Questo gravame è giusto , pesocchè il proprie- 
tario. che chiude il suo fondo fauna spesa nel- 
l'intenzione di custodire la sua raccolta ela 
sua proprietà; un fondo del quale sono libe- 
ri tutti gli accessi invita il cacciatore a percor- 
rerlo , mentre che quando è chiuso il caccia- 


tore commette una contravvenzione di: più., a- 


prendo la siepe o scalando il muro . è così fa- 
cilitando ad albi il passaggio. Tale è il motl- 
vo della disposizione dell’ art. 2; ma il casu- 
ciatore non ne resterà meno padrone del sel- 
vaggiume preso nel fondo chiuso. che. se l' a- 
vesse preso. in un fondo aperto 3 sempre avrà. 
commesso un delitto di caccia. » 

(2) I/ selvaggiume ucciso in un parco è 
soggetto a restituzione ? — CHAVOT, t. I, 


‘- n° 260: « I individuo che si è introdotio in. 


un parco ed ha ucciso del selvaggiumo sarebbe 
solo soggetto alle pene comminate dall’ arlico- 
lo 2 ? Sarehbe egli condannato a restituire il 
selvaggiume o il suo valore ? 

« Le pene non possono essere Îe stesse al- 
lorchè i delitti sono diversi, sia sotto il rapî 
porto delle loro circostanze , sia sotto il rap- 
porto dèi loro oggetti. Le circostanze di que- 
sti due delitti sono differenti ; in fatti, come 
abbiam detto nel numero precedente , il pro- 
prietario mon avea chiuso il suo fondo che per 
determinarne i confini e proteggerne le ri aste 
dalle aggressioni altrui; nella specie presen- 
te, ha chiuso il suo fondo per tenervi del 
selvaggiume ed: impedirlo. di uscime. Il primo 
fondo non è destinata che a dare prodotti a- 
gricoli ,. il secondo poi ad allevare il selvag- 
giume , ed è il suo principal prodotto ; nel 
pritno caso , la specie del recinto è facoltativa, ; 
importa poco che sia un muro od una siepe 
viva o secca , fatta con pali o spine ; nel se- 
condo , il recinto sarà sempre di un muro dì 
un'altezza assai elevata. I delitti differiscono 
d’ oggetto ; in fatti, nella specie precedente , 
vi ha solo un delitto di caccia con una cireo- 
stanza aggravante , l’ entrata. sola è punita , il 
fatto dell’ occupazione del selvagginme è indif- 
forente 3 nella specie presente non avvi solo 
delitto di caccia, mavancora sottrazione della 

è 
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cosa altrui. Jl selvaggiume che è sparso nei* 


miei fondi non mi appartiene, quello che è chiu- 
. «so fel mio parco m' appartiene ( art. 564 <| 
489 ), poiche ho imposto dei limiti alla sua 
libertà , non potendo saltare nel recinto nel 
quale gli ho posti. Fa parte dei miei heni, e 
I’ art. 524 | 447 lo colloca tra i miei bni 
immobili per destinazione ; gli animali non so- 
no posseduti, è vero, per se, mt singuli, 
ma lo sono a causa della loro accessione alla 
cosa che mi appartiene. 

« Voet ( lib. XLI, tit. I, n° 5 ) ha 
chiaramente espressa la differenza che esiste , 
cuinto al dritto di carcia , tra un fondo sem- 
plicemente chiuso ed un parco : Porro negae 
in alieno vivario venari , neque in aliena pi- 
scina piscari licet; ut tamen cum vivario vel 
piscina confundendae non sint syvae alienae 
citcumscptae vel aquae stagnantes : guippe 
in quibus venationem aut piscationem ins 
tuerc interdictum non est; eo quod ferae be- 
stiae , guas ceivariis incluserimas , et pisces 
quos in piscinas confecerimus a nobis possk 
dentur s adeogue nostro in dominio sunt, 
at.... ferae in sylvis circumscptis vagan- 
tes, relictae sunt libertati naturali, nec ab 
ullo possidentur, quia sepimenta magis ad fi- 
nium distinctionem, guam ad animalium cu- 
stodiam aut inclusionem, adhiteri solent. 

« Nel dritto romano, la caccia era libera 
su i fondi altrui, come abbiamo innanzi ve- 
duto , e la sola proibizione del proprietario 
restringeva questa libertà. Iutanto l’ esempio 
citato mostra che anche sotto questa legislazio- 
ne, faceva mestieri distinguere tra la destina- 
zione particolare dei fondi , e che la caccia era 
vietata nei parchi. Colui il quale, malgrado sì 
fatta legale proibizione , s'impadroniva del sel- 
vaggiume che vi era chiuso, cammetteva una 
sottrazione verso il proprietario. 

‘« La specie preveduta dall’ articolo 2 della 
legge del 30 aprile 1790, è dunque del tut- 
to differente da quella di che abbiam di sopra 
ragionato ; e senza considerare un simile fatto 
sotto il rapporto dell’ azion pubblica , conclhiu- 
diamo che , poichè il cacciatore si è impadro- 
nito di nna cosa che avea già un padrone , 
dee restituirla ovvero pagarne il valore. » 

(1) Non è dato inseguire il seloaggiume 
nei fondi altrui. — CuavoT, t. I, n° 261: 
« Dal divieto di cacciare sulla proprietà altrui, 
deriva che non sì può inseguire sulle terre vi- 
cine il selvaggiame che si è levato nel proprio 
fondo. fotto l’ antica giurisprudenza si era in- 
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trodotio un uso contrario a favore di colui che 
godeva del dritto di caccia; come lo dice Po- 
THIER : « Se il mio vicino ha levato sul suo 
« feudo un pezzo di selvaggiume, io non posso, 
« fino a che i suoi cani lo seguitano, impe- 
« dirgli d' inseguirlo nel mio feudo. » Op. 
conf. di Favarp, n° 16; di ToutLrez, n° 
20 : « Niuno, dic'egli, ha il dritto di en- 
« trare nel terreno altrui sensa il consentimen- 
« to del proprietario. » Op. conf. di Mur- 
LIN, Rep., v. Caccia, $4, n° 4. — Dax- 
Loz , Iiz. Gen., n° 19, dice: « Non po- 
trebbesi senza permissione inseguire, sul fondo 
del vicino, un pezzo ‘di selvaggiume già perito, 
comunque non si fosse perduto di vista. ( Op. 
conf. di FavaRD; di RoLtamp Da ViLLan- 
GUES, n° 8°. 

« Ma sembra che potrebbesi andare a -rac 
cogliere su questo fondo un pesso di selvag- 
ginme che vi sarà ucciso. » i 

(2) 4/ proprietario che ha fatto di troppo 
moltiplicare il seleaggiame nel suo fondo è re- 
sponsabile dei guasti che produce sul fondo 
dei vicini. — CuAvOT sostiene questa opinio- 
ne, t.I, n° 264: « Ciascuno può proibire la 
caccia sul proprio fondo agli estranei, e pnò far- 
ne quell’ uso che gli piace., coltivarlo o farne 
un parco, ovvero lasciarvi di troppo moltipli- 
care il selvaggiume; intanto è uopo che que- 
st''uso non rechi danno ad altri._Jl proprieta- 
rio che favorisce la moltiplicazione del selvag- 
giume nel suo bosco , ovvero fosse negligente 
ad arrestarne la moltiplicazione distruggendolo, 
sarchbe a ragione tenuto dei danni che fossero 
causati sulle ricolte dei campi vicini. In virtà 
dell’ art. 1383 |+ 1337 del codice civile, cia- 
scuno non solamente è tenuto per il danno 
prodotto dal proprio fatto, ma eziandio di quello 
arrecato per sua negligenza o per sua impru- 
denza. | 

« Jl proprietario di un bosco aperto non è, in- 
dubitabilmente, proprietario del selvaggiume che 
contiene , e però non potrebbe essere condan- 
nato in virtù dell'art. 1385 + 1339. Ma, 


‘ se ha fatto moltiplicare il selvaggiome nei suoi 


fondi, se non ha preso la precauzione di di- 
strusgerlo o farlo distruggere, ovvero permes- 
so ai vici‘idi ucciderlo sulle sue terre, e pro- 
duce danno ai fondi dei medesimi vicinì, chia- 
ramente scorgesi che sì fatto danno deriva 
dalia neglizenza del proprietario, la quale gli 
darà dritto contro di esso ad un reclamo per 
indennita. Imperocchè | art. 1383 non ci 
rende responsabili non solo del danno che de- 
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3587. Una controversia simile a quel- 
la che abbiamo già esaminata trattan- 
do del dritto di pesca, si presenta 
anche in questo luogo risguardando il 
dritto di caccia : essa consiste nel sa- 
pere se il proprietario di un terreno 
più o meno atto alla caccia, potesse, ri- 
tenendone la proprietà , farvi la con- 
cessione del dritto di caccia da eser- 


cilarsi  perpetuamente per l’ avvenire. 
eredi o a-. 


dal concessionario e suoi 
venti-causa , i quali rimarrebbero sem- 
pre estranei alla proprietà del suolo. 

Senza dubbio sarebbe possibile al 
proprietario del terreno di farvi, a 
vantaggio di un altro e per un tempo 
determinato , una trasmissione di go- 
dimento del suo dritto di caccia , sia 
a titolo di affitto, sia a titolo di co- 
stituzione di dritto di uso personale 
stabilito a vantaggio del concessiona- 
rio , atteso che nell uno e nell’ altro 
caso |’ affitto o l’ atto di concessione 
non avrebbe sempre per oggetto che un 
dritto di uso personale a stabilire il 
quale nulla si oppone. Ma il padrone 
el terreno potrebbe egli,per convenzio» 
ne o altro alto, elevare il suo dritto 
di caccia in un dritto di proprietà par- 
ticolare avente un’ esistenza isolata , 
e civilmente separata dalla proprietà 
del fondo ? Potrebbe parimenti crea- 
re un dritto fondiario legalmente 
staccato. dal fondo, e che fosse, nel- 
l’isolamento dello stesso, eome uno 


smembramento della sua proprietà ,- 


perpetuamente trasmissibile agli eredi 
o aventi-causa di colui che ne fos- 
se stato l’acquirente , e che fosse 
rimasto straniero alla proprietà del 
suolo ? 

Per risolvere questa controversia , 
e darne la soluzione tanto chiara che 
possibile, vediamo da prima qual sia la 
natura delle cose alle quali si appli- 
ca la concessione di un dritto di cac- 


riva immediatamente dalla nostra negligenza, 
ina esiandio di quello:che n’ è una conseguenza 
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cia, e quale connessione possono 
avere sì fatte cose col fondo. 

La concessione del dritto di caccia 
si applica primamente alla facoltà dì 
prendere la cacciagione ; or que- 
sta non è nè una parte materiale 
© naturale , nè una dipendenza ac- 
cessoria del fondo sul quale è pre- 
sa: non vi ha dunque sotto que- 
sto primo punto di vista , nell’ atto di 
concessione del dritto di caccia, as- 
solutamente nulla che partecipi di uno 
smembramento qualunque della pro- 
prietà del fondo; nè vi ha anco- 
ra nulla che si applichi al fondo, pe- 
rocchè tutto si riferisce alla caccia- 
gione. | 

La concessione del dritto di caccia 
sì applica, in secondo luogo, al di- 
ritto di penetrare nel fondo e di per- 
correrlo per prendervi la cacciagio» 
ne; qui è un dritto reale conce- 


‘duto sul fondo ; ma qual’è la sua 


natura ? Non può essere che un dritto 
di uso, servitù personale , dappoichè 
si applica solo alla facoltà di per» 
correre a piacimento il fondo. Sareb- 
be impossibile di scorgervi un dritto 
di servitù reale, perocchè non po- 
trebbesi trovare alcun fondo a van- 
taggio ed utilità del quale fosse stata 
stabilita. Rimane dunque a sapersi se 
un simile dritto di uso fosse ancora 
compatibile co’ principi della nostra 
legislazione attuale j} or ecco quel che 
dice intorno a ciò l'articolo 686607 
del codice civile, il quale è così conce- 
pito; «€ È permesso è proprietari di 
« stabilire sopra i loro fondi, qua- 
€ lunque servitù , purch? non sta 11n- 
« posta nè alla persona, nè A FA- 
€ VORE DELLA PERSONA. 

E dunque formalmente vietato di 
concedere sopra un fondo a beneficio 
di un terzo un dritto di caccia, per- 
petuamente esistente e trasmessibile, 


indiretta. » ( Ved. arr. di cass. di Francia del 
22 marzo 1837. ) 
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perocchè sarebbe una servitù stabili» 
ta a vantaggio della persona solamen- 


(1) Op. conf. di Cravor, t. I, n° 229: 
« La legge 8, ff. de sercit., ci fornisce di 
un grave argomento : Spatiari ac coenare in 
alicno fundo servilus imponi non potest ; una 
simile facoltà ( spatiari ac coenare) non può 
costituire una servitu , perocchè , come lo dî- 
ce Cuiacrto su questa legge ( ved. Comzent. 
sal Digesto, lib. VIII, t. I), per servilutes 
praedia praediis servire, et res rebus. . .. 
Ad summum notandum est , haec jura, de 
quibus tractatur hac lege , personis cedi pose 
se : praediis tamen imponi non posse , ul în 
his inhaercant. Quia ea jura non pertinent 
ad praedia. Ergo haec jura morte porsonae 
fiiuntur. 

« Il dritto di caccia sulle proprietà altrui ha 
la stessa natura, della specie contemplata in 
questa legge; non può dunque, sia secondo i 

rincipî della nostra legislazione , sia secondo 
a legislazione romana , essere staceato perpe- 
fuamente a vantaggio di una persona o de’ suoi 
eredi Nulladimeno la corte di Amiens ( ar- 
resto del dì 2 die. 1835; G. P., t. II del 
1837 , p. 153 ) ha giudicata il contrario a 
vantaggio di nn venditore il quale si era rie 
serbato questo diritto sulla proprietà venduta , 
tanto per sè che per î suoi eredi; perocchè il 
proprietario venditore può riserbarsì a perpetui- 
tà questa o quella parte de’ suoi diritti sul fon- 
do che aliena , e segnatamente il dritto di cac- 
cia, il quale non è che wa accessorio o uno 
smembramento della proprietà. Ma: l’ usufrutto 
ed il diritto di uso sono del pari snembramenti 
della proprietà , e pure mon possono essere alie- 
nati.Comunque le leggi tacciansi intorno alla du- 
rata del dritto di caccia separato dalla proprie- 
tà , tutta questa durata non può essere pit 
lunga di quella che ia natura stessa di sì fat- 
to smembramento rol comporta; ora, abbiamo 
sufficientemente dimostrato che, nella specie, 
questo smembramento non costituiva che un 
peso a vantaggio di una persona ‘e non potea 
sopravvivergli. E però non sapremmo seguire la 
dottrina della corte di Amiens. Re nostre ra- 
gioni , il crediamo, sono bhastevoli, senza aver 
bisogno d’indagare se una simile dottrina ten- 
desse a rinnovare uno degli abusi del regime 
feudale. » Op. conf. di DurANTON, n° 292; 
di MerLINn, Rep., v. Caccia, il quale si pog- 
gia sul parere dato dal consiglio di Stato nel 
‘49ottobre 1811; di RoLLanD DE VILLARGUES, 
- n° 13; di Srinnagt ; Obrersatur FAvaRD 
De TANGLADE: égli dice, v. Cacciz, p. 470, 


- 
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té, e non: il servigio di un al- 
tro fondo di si | 


a che il dritto d$ caccia può parimente divenire 
l’ oggetto d’una servitù reale , separato dalla 
proprietà perfetta, poichè la legge non lo 
vieta. » © i | 
TOULLIER tiene per questa ultima opînio- 
me; egli dice, n° 19: « Il dritto di caccia 
può dunque al presente divenire l’ oggetto di 
una servitù reale ; essendo un dritto il quale 
può essere separato dalla proprietà perfetta, e 
la legge non lo contrasta. » 
Dopo aver ricordato queste opfnioni di Merlia, 
Duraaton, Favard e Toullier, PETIT, Trattato 
del dritto di caccia, p. 259 - 264, segue il 
sentimento di Merlin, Proudhon , ece., e sio 
sprime così 
« Da una parte dicesf: Si può vendere il drft> 
to di caccia , perocchè la legge nol vieta ; dal- 
l' altra, si dice : non si può vendere ,. pesco» 
chè non può essere separato dalla proprietà. 
« Se si può vendere il dritto di caccia, non 
è esatto il dire essere un attributo della pro- 
prietà ; in fatti, il proprietario di un fondo 
potrà vendere il dritto di caccia ad una perso- 
na, ed il fondo ad un'altra; ciascuno. degli 
acquirenti potrà rivendere ciò che ha comprato, 
ed ecco il dritto di caccia che si considera es- 
sere una dipendenza della proprietà, ma sepa- 
rato , forse per sempre, dalla proprietà. 
« La legge non lo vieta, sidice : è giusta 


‘ fa quistione. 


« La vendita del dritto di caccia sarebbe , 
come si tiene , non la disposizione di una pro» 
prietà , ma una servitù al fondo, a favore dî 
una persona , ed una tal servitù, dice Tout 
LIER, è possibile. 

« Una servitù è un peso fmposto ad un 
fondo a vantaggio di un altro fondo. Quf 
sarebbe una servitù imposta ad un fondo a 
beneficio di una persona. Se il peso è reale, 
il vantaggio è personale. Di tal che evidente- 
mente sarebbe una di quelle servità che l’ar- 
ticolo 686 + 607 del codice cisile , proibi- 
sce considerandole come servitù stabilite a 
vantaggio di una persona. Vendere dunque 
dritto di caccia, sarebbe lo stesso che fare una 
stipulazione vietata. dalla legge. | 

« Se non si può vendere il dritto di cac - 
cia, come può essere dato in fitto ? Intanto 
si concede questa facoltà al proprietario , che 
può affittarlo per un tempo più o meno lun- 
go ; usando del suo dritto, lo affitterà per 
cento anni e più, venderà poscia il suo ten 


reno, e par fal moro giugnerà allo sesso ri- 
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E quel che fa mestieri bene osser- 
vare, è che gli autori del codice han 


sultamento cuì si volea giurnere mercè una 
vendita; la differenza starà nelle parole, e con 
una tale convenzione che è lecita ed ebbliga- 
toria per tutti gli acquirenti successivi del ter- 
reno , come lo sono i fitti che possono aver 
avuto luogo per causa del fondo, il proprie- 
tario primitivo del dritto di caccia lo avrà real- 
mente separato dalla proprietà. Alle quali tutte 
cose daremo parecchie risposte : 

« Se il proprietario di un fondo avesse agito 
come si è supposto, il voto della legge sareb- 
be tuttora rispettato. Avrebbe egli in fatti, per 
un lungo tempo, abbandonato il dritto di cac- 
‘cia, ma non lo avrebbe separato dalla proprietà. 
Il dritto di caccia non cesserebbe di esserne l'at- 
tributo. I proprietari del terreno sarebbero solo 
per un tempo, lungo senza dubbio, ma limitato, 
privati della facoltà di esercitare il dritto di cac- 
cia. Avvi, come si scorge, una chiara diffe- 
renza tra la durata di un affitto, per quanto si 
voglia hinga , ed una vendita la quale costi 
tuisce una cessione a perpetuità. 

« Avvi una satonda risposta a fare , ed è 
che un affitto per un tempo straordinario co- 
stituirebbe una servitù, siccome questa servitù 
si trova vietata dalla legge , potrebbe la con- 
venzione essere annullata da' tribunali. 

« Ma ecco quel che, seconde noi, decide la 


« Il dritto di caccia È un attributo della 


proprietà. Esso dunque dee seguirla. Non è 
to ad alcuno di separarsene. Niuna con- 
venzione può giugnere a questo risultamento. 
Ji proprietario di un terreno può senza dubbio 
cedere il suo dritto di caccia, affittarlo per 
quel tempo che vuole; e fino ache è proprie- 
tario del fonde, niuno certamente ciò con- 
trasterà , in vece di esercitare il suo dritto, 
lo fa esercitare; ma se egli vende la proprietà, 
in tal caso tutti i suoi attributi gli sfuggono, 
il dritto di caccia la segue. Essendo insepa- 
rabile dalla proprietà , va nelle mani stes- 
se di colui che la possiede, giugne e par- 
te con essa. Il proprietario di un fonde ha 
potuto disporre del dritto fdi caccia durante 
tutto il tempe e per tu//o il tempo che avesse 
la proprietà del fondo , ma quando non ha 
più il foudo, non può del dritto di caccia del 


che del terreno disporre. Affittando questo 


Grito per un tempo in cui non fosse più pro- 
sale del fondo , egli ha disposto del- 

cosa altrui, di uo dritto che avea alla con- 
dizione di conservare il fondo : alienando dun- 
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collocato questo decreto in fronte al- 
le leggi abolitive ‘della feudalità, sulla 


que questo fondo , la condizione ha cessato di 
essere adempiuta , il suo dritto condizionato di 
caccia ha cessato di appartenergli, come pure a 
quello cui lo avea affittato. 

« Ecco, a quel che pare, i principî che 
debbono regolare la materia. 

« Jl dritto di caccia è una dipendenza in- 
separabile dalla proprietà. Il proprietario di un 
fendo può indubitatamente delegare l’esercizio del 
suo diritto, può cederlo , affittarlo , farne da 
ultimo tutto ciò che gli piacerà fino a che è 
proprietario ; può anche disporre per tu/lo se 
tempo che sarà proprietario; ma è mestieri che 
non dimentichi che il suo diritto non può più 
oltre estendersi , e che, quando la proprietà 
non sarà più sua, il dritto di caccia la se- 
guirà , scevro di tutte le obbligazioni di che 
era l'oggetto. Ciò noudimeno è uopo confuta- 
re una obbiezione la quale può illudere a pri- 
ma giunta ? Poche parole basteranno per far- 
lo. Ecco sì fatta obbiezione. 

« Se il venditore avesse, precedentemente 
alla vendita, affittato la proprietà ur 
tempo estraordinariamente lungo , farebbe. me- 
stieri ben rispettare. l' affitto il quale lo prive- 
rebbe per tal modo dell’ intero godimento: 
perchè non si rispetterebbe un atto il quale 
neu priva che di una parte di questo godi- 
mento? 

« Sì, indubitatamente, sarebbe uopo rispet- 
tare l’ affitte anteriore alla vendita , comun- 
que fosse dannoso , del pari che sarebbe me- 
stieri, la qual cosa è ancor peggiore, rispet- 
taré una vendita anteriore; ma è uepo osser- 
vare che non vì ha analogia. Il godimento 
e la proprietà non sono inseparabili; poichè 
la nuda proprietà può essere nelle mani di 
uno , l' usufrutto in quelle di un altro, i 
quali diritti sono distinti tra loro , sovente 
rivuiti -, senza dubbio, ma talune volte an- 
che separati, laddove il dritto di caccia è un 
attributo iuseparabile della proprietà. 

« Non troviamo , nella giurisprudenza mo- 
derna, che un solo arresto renduto sulla con- 
troversia , dalla corte di Amiens, nel giorno 
2 dicembre 1835 ; il quale decide che il drit- 
to di caccia può essere riservato da un pro- 
prietario che vende la sua proprietà. Si fatto 
arresto è molivato su ciò che la legge non 
vieta una simile separazione, nel che sta giu- 
stamente la quistione , è su ciò che il dritto 
di caccia è uno smembramento della proprietà. 
Ma se, come noi la pensiamo, il dritto di 
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considerazione d' impedire per l’ av- 


venire lo stabilimento di alcun dritto 
simile a quelli di che godeano gli an- 
tichi signori ; ‘ora il loro scopo non 
si sarebbe completamente raggiunto se 
Si potessero stabilire de'dritti di cac- 
cia come quello che in questo luogo 
censuriamo: perocchè, siccome ciò po- 
trebbe avvenire in tutti i giorni nel- 
le campagne se un simile dritto fos- 
‘se protetto dalla giurisprudenza dei 
tribunali , supponiamo che il prin- 
cipale ovvero il più ambizioso degli 
abitauti di un villaggio acquisti di 
mano in mauo da tutti gli altri i drit- 
ti di caccia su’ loro fondi, il che gli 
sarebbe agevole, poichè comunemen- 
te non si dà alcun prezzo a questo 
diritto in se stesso considerato : po- 
stone una volta in possesso di que- 
sto dritto su tutti.i fondi, vorrà 
tenere .i suoi guarda-caccia e potrà, 
con questo mezzo , tormentare gli al- 
tri, come faceano gli antichi signo- 


caccia in vece di essere uno smembramento 
della proprietà, non ne è che un accessorio 
inseparabile , la discussione non può sostener- 
si, che non ha più fondamento. » 

(1) Dritto di caccia conceduto ad ana fa- 
miglia. — Sua durata. — Cuavor, t. I, 
n° 230: « Quale sarebbe la estensione di que- 
sto dritto, conceduto senza determinazione di 
tempo ad una famiglia, e quali sarebbero le 
persone che potrebbero usarne ? 

« La parola fanzglia adoperata in un si- 
mile atto di alienazione , debbe avere la me- 
desima estensione che ha negli articoli 630 , 
632, 633 | 555, 557, comunque l’atto 
di alienazione sia a titolo oneroso ‘, gra- 
tuito. Così gli sposi ed i figli nati o ‘nîscitu- 
ri, potrebbero cacciare sulla proprietà del con- 
cedente. I servi fanno parimente parte ‘della 
famiglia, come quelli che sono soggetti allo stes- 
so capo; e però secondo l'art. 1465 + ab. , 
la vedova ha il dritto di ricevere durante tre 
mesì e quaranta giorni che le sono conccduti 
per fare l'inventario e deliberare , gli alimenti 
per sè e per i suoi servi. Ma ciò nondimeno 
un dritto di caccia non potrebbesi estendere fi- 
no a queste persone, le stesse ragioni non so- 
no più a pb perocchè la facoltà di cac- 
ciare , nel nostro stat) d' incivilimento , è piul- 


ri, comunque fosse per prendere al- 
cuni uccelli; e ciò precisamente gli 
autori del codice hanno avuto in pen- 
siero di allontanar per sempre. 
Nulladimeno abbiamo letto in un 
giornale la relazione di un giudizio 
contrario alla decisione di che qui ra- 
gioniamo ;} ma ci sliamo contenti di 
rispondere a ciò, con la legge romana: 
Nec exemplis , sed legibus judicandum 
(2 XII. cod. de senfentiis et inter- 
ocuttonibus , lib. VII, tit. XLV ). 
Non ci estendiamo più oltre sulla 
discussione di questa controversia , 
e ci contentiamo di rinviare a quel 


«che abbiamo -detto relativamente al 


dritto di pesca nel paragrafo prece- 
dente, e nel du Trotiato Hi do- 
minio pubblico , nel quale si ‘trove- 
ranno mezzi analoghi a quelli di che 
abbiamo parlato , ed ai quali abbiam 
dato maggiore svolgimento. 

387 2° (I). 

3587 3° (2). 


tosto destinata a procurare un piacere , una 
ricreazione salutare, che a procurare de’ mezzi 
di sussistenza ; estendere dunque la stessa fa- 
coltà anche ai servi, sarebbe rendere più gra- 


ve la condizione del concedente senza legitti- - 


mo molivo , perocchè non si affittano servi per 
quest’ oggetto. 

« Il padre e la madre essendo i capi della 
famiglia , la loro morte ne arreca la dissolur 
zione; e ciascun figlinolo diventando su jurss 
va a formare una novella famiglia. » 

(2) Conceduto tanto ad una persona , che 
aj suoi eredi. —Sua durata.—CuaAvOT, t. Ì, 
no 231: « Quale sarà l'estensione di un di- 
ritto di caccia conceduto tanto ad una persona 
che ai suoi eredi ? La parola eredi non si de- 
ve estendere che a quelli di primo grado , pe- 
rocche se vi fossero compresi ancora quelli del 
secondo e terzo, non vi sarebbe ragione per esclu- 


‘dere anche quelli di gradi posteriori. A, questo 


modo, tale concessione avrebbe una durata in- 
definita , il che ripugnerebbe aila sua natura ; 
perocchè essendo un diritto di uso personale , 
finisce con la morte dell’ usuario. Onde se i 
suoi eredi ne usano , ciò non è per trasmissio- 
ne, ma per l'atto stesso di coficessione ; € 
non è il medesimo diritto di uso che si tra- 
smette agli credi, ma un secondo dirito di 
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uso che sì concede în loro favore ; da ciò vie- 
ne la necessaria conseguenza che essi sieno 
nati o concepiti al momento della donazione o 
della morte del testatore. Si avverta però che 
se il diritto di caccia fosse stato stipulato per 
sì e per i suoi eredi, costoro, ancorchè non 
fossero nati al momento della stipulazione, 
ne profitterebbero. Ciò però accade per il man- 
dato che noi abbiamo ‘dalla lezge di stipulare, 
per noi e per i nostri eredi, eda questo 
modo trasmettiamo loro il beneficio delle nostre 
stipulazioni. È necessario però , in questo ca- 
so, la espressa menzione di nostri eredi , per- 
che il diritto di uso personale si estingue di 
diritto alla morte di colui, cui è stato dato, 
eccelto una stipulazione contraria, e se il van- 

gio di questa stipulazione è trasmissibile, 
il diritto non lo è affatto. Può soltanto rico- 
minciare lg suagesistenza per la seconda vol- 
ta a pré dé alfre gersonè indicate, sia particolar» 
mente, sia.genericamente.: » 

(1) Non può esser conceduto a beneficio 
del proprietario di un fondo. — CuavOT, t. 
I, n° 232: « Dagli esempi per noi esposti, 
© agevole prevedere il-diritto di caccia non po- 
tersi concedere perpetuamente a beneficio del 

oprietario di un fondo su di un altru fondo. 

mperocchè questo sarebbe un costituire una 
servitù su di fondo, senza vero vantaggio del- 
l’altro ‘fondo , un istabilire indirettamente ciò 
che la legge del 4 agosto 1789 ha distrutto ; 
un rinnovellare gli abusi del regime feudale, 
e statuire preminenze di un fondo sull’ altro 
(art. 638 + 560). Messi anche da banda i prin- 
cipî del nostro diritto pubblico, non si possono 
stabilire servità su di un fondo che a benefi- 
cio di un altro fondo ( art. 686 | 607 ); è 
queste servitù, solo permesse dalle nostre Îeg- 
gi, hanno causa un vantaggio qualunque 
a pro del fondo dominante, sia che la servitù gli 
arrechi utilità , sia che li renda più ameni. Ma 
se il fondo dominante non ne trae alcun utile, 
il peso imposto sul fondo serviente non potrà 
costituire giammai vna servitù; or di qual valore 
aumenta il fondo di coluì che ha diritto di 
cacciare sulla proprietà di un altro? Un egual 
dritto può procacciare diletto a colui che ne 
gode , ma al certo non dà maggiore  valo- 
re alla sua proprietà. Ecco come si esprime 
Cuiacio intorno a questo punto di diritto. 
( legge 8 de sero. , loc. cit. ): Quae ne- 
gue ulilitalen adferunt, negue amoenitatem , 
inponi non possunt. Quaerilur , guare im- 
poni non possil servitus u pomum earpere li- 
ProupHon. Dom. Di Prorr. Vol. I, 


337, 
587 5° (2). 


*. 


ceat? Quia Aacc jura non pertinent ad amoe- 
milatem et utilitatem praediorum , ut enim li- 
ceat mihi pomum carpere ex tuo praedio , 
guid praedio meo prodest ? 

« Nè vale il dire, in questo nostro caso, il di- 
ritto conceduto dover essere considerato come 
un uso personale ; perocchè questa non è sta- 
ta l’ intenzione comune, né la concessione è 
stata fatta a certe persone indicate, ma sibbe- 
ne ai proprietari di un fondo, qualunque essi 
fossero. » Ved. DuRANTON, conf. , t. IV, 
p. 247. 

(2) Il diritto di caccia può essere locato ?P— 
Perir, t. I, p. 254, dice a tale proposito : 
e Per la legislazione romana il diritto di caccia. 
si poteva affittare. ( Ved. la lesge I, GI, 
e la legge 3, $ 1 de acg. rer. dom. ) 

« In Francia, essendo ai tempi passati ripu- 
tata la caccia un nobile esercizio permesso so- 
lo ai gentiluomini e possessori de' feudi, per 
sollazzarsi e non ritrarne danaro, così differen- 
ti leggi vietarono il locare il diritto di car- 
cia. Queste leggi si leggono nell’ arresto ren- 
duto in via di regolamento, al consiglio, su que - 
sta materia, nel 3 ottobre 1722, riportato da 
Mercin, v. Affitto ST, p. 546. 

« Ma al presente che il diritto di caccia è 
una dipendenza della proprietà , e che appar- 
tiene a ciascuno proprietario, su i propri fondi, 
non vi è più ragione per impedirne l’ affitto. 
Di fatto se io posso dare il mio diritto, se io 
posso cederlo gratuitamente, perche non potre 
farne l'oggetto di una cessione mediante un pa- 
gamento annuale ? 

« Niuna legge d’ altronde si oppone a que- 
sta convenzione ; ben lungi da ciò, troviamo 
disposizioni legislative le quali autorizzano a 
dare in fitto il diritto di caccia. 

« Il decreto del 25 pratile anno XIII 
formalmente statuisce : 

« I sindaci de’ comuni hanno facoltà di af- 
« fittare il diritto di caccia ne’ boschi comunali 
« con l'obbligo di fare approvare dal prefetto @ 
« dall'autorità superiore la immissione nello af- 
« fitto ». | 

« Un' ordinanza del re, in data del 24 luglio 
1832, prescrive formalmente di affittare il dirit- 
to di caccia nelle foreste dello Stato. 

« L'articolo ‘1° di questa ordinanza è così 
concepito : i 

« Il dritto di caccia nelle foreste dello Stato 
« sarà affittato a beneficio dello stesso eon agz- 
e giudicazione pubblica fatta all’ incanto. » 

« Se i comuni e lo Stato possono affittare il 
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587 7° (2). 
587 8° (3). 


dritto di caccia su i loro fondi, perchè non 
fr fare il simigliante i particolari? 

enza dubbio non riesce trovar buone ragioni 
per negar loro questo dritto. 

« Se, malgrado queste disposizioni legislative, 
eravi necessario d’ invocare delle autorità, vi è 
Mertin, v.Affi't0, p. 570; TouLmer t. IV, 
p. 14, n° 19. i 

« L'arresto del consiglio del 3 ottobre 1722, 
che non è più di accordo cen i nostri costu- 
mi e legislazione, è dunque abrogato. Niu- 
na rigorosa obbiezione può dal medesimo de- 
dursi. Sotto la presente legislazione il dirit- 


to. di ciccia si può affittare. Se questa opi-- 


mione ba trovato degli oppositori, non è pro- 
‘babile che essa ora anche ne trovi. » Op. conf. 
di Cuavor, t. I, n° 233; di DurANTON, n° 
291, ove dire* « Possiamo a questi nostri 
giorni affittare il dritto di caccia j possiamo 
-anche farne l’ oggetto di un diritté di uso 
irregolare , perciocchè la legge nol proibisce ; 
‘ed in questa ipotesi diventerebbe un dritto rea- 
le, simile a quello che nasce dalla costituzione 
«del dritto di uso: e formerebbe una servitù del 
numero di quelle, che la scienza chiama ser- 
vi personali, come quelle che sarebbero sta- 
bilite su di un fondo, non per la utilità 0 co- 
‘modo di un altro fondo, ma per la utilità di 
un’ altra persona. » 

« Il diritto di caccia nelle foreste dello Stato 
. può anche essere affittato. » DaLLoz , Diz. 

‘Gen. s ordinanza francese del 24 luglio 6 18 
Agosto 1832. ) 

(1) Può darsi in affito da colui al quale è 
stato ceduto? Caavot, t. I, n° 233, scrive in- 
‘torno a ciò:« Non ci è dubbio alcuno per la no- 
stra legislazione non potere colui, al quale gra- 
tuilamente è stato ceduto un diritto di caccia su 
è fondi che non gli appartengono, affittarlo, pe- 
rocche - dee presumersi , eccetto convenzioni 
contrarie, essere stato conceduto per le conside- 
razioni della persona ; e per questa parte noi lo 
compariamo ai diritti di uso e di abitazione, ì 
quali, giusta gli art. 631 e 634 + 556, non si 
vossonn affittare , nè cedere. i 

(2) È permesso ai comuni di affittare il 
dritto di caccia ne’ loro boschi comunali. — 
Tale è la disposizione del decreto del 25 pra- 
tile anno XIII {( Mertin, Acp., v. Comuni, 


$ 5.) 


Pattoz, Diz. Gen., v.Caccia, n° 21, ag- - 


giuage: « Ma il pubblico interesse ha renduto 
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necessario un divieto assoluto di: cacciar?, an- 
che nel tempo non proibito, ne’ boschi comu 
nalì, o nelle foreste reali poste sotto il reggimen- 
to forestale, eccetto che nell’ epoche di cacce 
clamorose generali. (28 gennaio 1808, Cass.— 
21 pratile anno XI. ) 

. « Questo divieto riguarda non chela proprie- 
tà, ma anche tutti i luoghi dipendenti dalle 
foreste reali che son poste al di qua de’ limifi 
stabiliti per determinarne l’ estensione e se- 
gnarne l’ esterno recinto... Per conseguenza, le 
vie di limite di una foresta debbono esser con-' 
siderate come parte della stessa, ed il cacciare 
su questi terreni, come delitto di caccia in una 
foresta reale. (22 gennajo 1829, Cass. di Fran- 
cia. ) » 

( 3, « Differenza fra la cesgione @g/a Licenza 
del dritto di caccia. —PxriBt. 4 ?- D62, la 
espone così: « Fra la licenza ed uma conces- 
sione di caccia, vi è un'importante differenza 
che merita di essere osservata, | i 

« La permissione da il dritto, a chi l'ha avu- 
ta, di cacciare senza temere di esser turbato dal 
proprietario. 

« La cessione, sostituendo il cessionario nel 
luogo e vece del proprietario, gli trasmette i co- 
slui dritti; per il che il cessionario può impedi- 
re che altrui caccia su quelle terre, ed ha, per 
procedere contro coloro ‘che valessero cacciare, 

uei medesimi’ dritti che aveva il cedente. — 
Onindi può in proprio nome presentarsi ai giu- 
dici, dimandare la indennità ed appropriarsela, 
rea ben inteso, avesse come provare la qua- 
ità di cessionario. Da ultimo, se la cessione 
è pura e semplice e senza alcun limite, può 
quelle medesime cose che poteva il cedente. 

e Mancandogili il titolo della cessione, la con- 
venzione avrebbe solo forza tra il cedente ed 
il cessionario, e non già rispetto ai terzi; per ì 
quali il solo proprietario avrebbe il dritto di cac- 
cia, ed egli solo potrebbe querelarsi degl' im- 
pedimenti che vi fossero stati fatti. 

(4)La permissione conceduta dal proprieta- 
rio esclude d delitto di caccia, quando è’ ha 
buona fede. — « Ma sel proprietario la conce- 
desse esclusivamente a talune persone, e poi per 
iscrittura consenta anche ad un altre che caccias- 
se, questi non potrebbe tenersi reo di delitto di 
caccia -, quande avesse oprato di buona fede , 
e nella ignoranza di questo atto. » ( 29 dicera- 
bre 1821. Colmar. ) 

(5) Il dritto di caccia corcedalv è un drillo 
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GIV.— DELLA SCOVERTA PELLE MIN!ERE 
BR DE’ TESORI. 


888. Dell’ inventore delle miniere. Rinvio. 

389. Principî sulla Scoverta dei tesori nel 
dritto feudale. Nel dritto romano. 

890. Art. 716 | 636 del. codice di Na- 
poleone.Significato della parola rE- 
soro. 

391. 1 dritto del tesoro, patrimonio del- 
la proprietà immobiliare. Quinta par- 
te al fittaiuolo ed all’ usofruttuario. 

891 2°. Quid del tesoro trovato nel fondo 
della moglie ? Quid. se è il marito 
proprietario che lo trova ? Quid 
se trattass di un fondo della comu- 
nione ? 

891 3°. Quid se è.trovato nel fondo dotale? 

301 4°. Se il tesoro è trovato in un fon- 
do soggetto ad una enfiteusi perpe- 
tua, è l'enfiteuta e non l'affittatore 
cheha dritto allametà.attribuita al 
fonde del- fondo. Secus se 

‘5 onfibeusi è temporansa. 


392. II tesoro debbe esser trovato non 


sopra ma nella terra. 
393. Metà all’inventore nel fondo altrui. 


11 dominio del fondo non porta il- 


dominio del tesoro. 
293 2°. Gli operai che fossero specialmen- 


te impiegati dal proprietario per lo. 


scovrimento di un tesoro non avreb- 
bero la metà. 

398 3°. Quidse nel caso di vendita di un 
anuro per esser demolito , vi si rin- 
venisse un tesoro P: 

394. Metà acquistata dall’ inventore a ti- 
tolo di primo cecupante. Tesoro non 
posseduto dal possessore del fondo. 

394 2°. Quid del tesoro trovato dall'erede 

| beneficiato ? 

394 3°. Quid del tesoro trovato nel fondo 
gravato da sostituzione ? 

895. Generalità dell’ espressione ogni cosa. 

396. La cosa ha dovuto essere infossata 
-dalla mano dell’ uomo. 

397. Infossata o nascosta. Differenza. Ter- 
ra o fabbrica. 

398. Fa mestieri che alcuno’ provi la sua 
proprietà della cosa. Modo di pruo- 
va. Il deposito dee esserne falto da. 
lungo tempo.. 


neobiliare. — Secus quando $ esercitato dal 
proprietario. — Cuampie@nitga ei Ricavp, 
n° 8592, scrivono : « ll @itgpai caccia o di 
pesca può trasmettersi con att@ gratuito od a 
titolo oneroso. Questa concessione, avendo per 
oggetto l'uso di un prodotto, ha la na.ura del- 
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399. La scoperta dee esser l’effetto del 
| caso. Conseguenza se avvi ricerca 
da uno straniero. Basta la scoper- 
ta.' Conseguenza. 

899 2°. Differenza tra il tesoro è le nes. 
NULLIUS. 

400. Conseguenza delle regole di sopra 
esposte. Il tesoro appartiene al- 
l’ acquirente. 

401. Quid nel caso di vendita col patto 
di ricompra ? 

403. Quid se avvi vendita fatta sotto una 
condizione sospensiva che non si 
| verifica ? 

402 2°. Quid nel caso poi che la condizio- 
ne sospensiva si è verificata ? 

403. Lo scoprimento di un tesoro non può 
servire ad un'azione di rescis- 
sione. - 

403 2°. Quid dopo la rescissione della ven- 
dita del fondo? Il tesoro è resti- 
tuito ? 

404. li tesoro nov è colpito dalla ipoteca. 
che grava il forido. 

404 2°. Il tesoro è mobile. 


588. Quì altro non diremo sullo. 
scoprimento delle miniere, se non che 
colui che le scopre, e che ottiene 
dal governo la concessione, deve ot- 


tenere un’ indennità dal concessiona- . 


rio che gli è preferito, comunque 
ne fosse stato l'inventore : perocchè 
così statuisce l'articolo 16 della legge: 
del 21 aprile 1810. Ù 

Non ci conviene però essere tanto. 
brevi intorno al tesoro. 

389. Per l’ antico ordinamento del- 
le cose, molte province consuetudina- 
rie davano una lerza parte del tesoro 
al signore alto giustiziere nella cui giu- 
risdizione era stato trovato , l' altra 
all’ inventore, e la terza al proprietario 
del fondo in cui si era. rinvenuto. (1) 
P affitto, e però partecipa dell’ indole de’ diritti 
che si danno con questo contratto. Laonde deb- 
bono applicarsi le regole da noi stabilite per gli 
affitti a titolo oneroso 0 gratuito. » 

(1) « E da notare che, per antico nostro. di- 
ritto , al proprietario inventpre del tesoro 
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Questa prerogativa dell’ antica few 
dalità è stata abolita come tutte le al- 
tre, e le regole per lo scoprimento 
dei tesori sono scritte nell’ articolo 
716 | 636 del codice di Napoleone, 
che dice: 

390. « La proprietà di un teso- 
o appartiene a colui che lo tro- 
va nel proprio fondo. Se il tesoro 
è trovato nel fondo altrui, appartie» 
ne per metà a colui che l’ha 
scoperto, e per l’ altra metà al pro- 
prietario del fondo. 
« Il tesoro è ogni cosa nascosta o sot- 
terrata sulla quale niuno può giu- 
« stificare la sua proprietà, e che 
« viene scoverta per puro caso. 3 
Per rendere più chiara la intelli- 


NA A n f n n 


nel proprio fondo toccava la metà, e l’altra 
era del signore alto giustiziere. Se si fos- 
se scoperto su di un fondo altrui, si divideva 
fra l’ inventore, il proprietario del fondo ed il 
signor alto giustiziere. Talune consuetudini ave- 
vano parlicolari disnosizioni, ma sempre relative 
alla feudalità, la cuni abolizione ha fatto sì 
che i principî pigliassero il loro impero. » 
( RoLLanD DE VILLARGUES, v. Tesoro, n° 
4. ) Per l’antico diritto, MALLEVILLE invia 
a Despeisses, t. III, p. 129 e seguenti; 
Expity, Aréiga 87; BacQueT, Giustizia, 
cap. XXXII 3 BoissieR , cap. LVII; Ser- 
ES, p. 128 e seguenti. 

Mertin, Aep., v. Oceupazione , art. 1, 
n° 5, minutamente espone l’ultimo stato del- 
la legislazione romana e giurisprudenza francese. 
è (1) Significato della parola tesoro. — « Nel 
linguaggio ordinario chiamasi fesoro , scrive 
Cnavor, t. II, n° 356, una ricchezza 
qualunque che si conserva 6 si nasconde per 
i l'isogni dell'avvenire, anche quando la sua 
esistenza avesse jeri cominciato e che il suo 
padrone fosse conosciuto. o 

« Questa parola talune volte sì adopera a 
siruificare il luogo stesso ove esiste il de- 
posito, è così che si dice il tesoro reale. 

Ved. Vinnio, $ 39, Inst. de rer. die. ) 

Ia nel linguaggio giuridico , « il tesoro è ogni 
« cosa nascosta o sotterrata sulla quale niu- 
« no può giustificare la sua proprietà, e che 
« viene scoverta per puro caso. » ( Art. 716 
+ 636. - i 

(2) Op. conf. di Dunanton , n° 313 
di Cuavor, t. H, n° 861: « La porzie- 
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genza di questo articolo, comenlere- 
mo le espressioni più notevoli , e po- 
scia verremo all’ applicazione che de- 
vesi fare alle diverse quistioni che si 
possono presentare in questa materia(1). 
391. La proprietà del tesoro ap- 
partiene a colui che lo trova nel pro- 
prio fondo. La legge dunque vuole 
che il tesoro fosse come un corre- 
do della proprietà fondiaria: da ciò ne 
viene che l’affittuale o l' usufruttuario 
del fondo non hanno, come tali, al- 
cun diritto sul tesoro che si è ritro- 
yato, perocchè ore non ha niente di 
comune con i frutti del suolo di cui 
essi godono (2). i 
591 2° (3). 


ne che tocca al proprietario non È soggetta 
al diritto dell’ usufruttuario. » Egli cita Du- 
MmouLIn, Corsuetudine di Parigi, tt.I $ 
I, Glos. I, n° 60. Quanto all’usufruttuario, 
ved. ProupHon, Usufrutto, n° 543, 544, 
3151 e 150. 

(3) Quid 4e/ tesoro trovato ne fondi ap- 
partenenti alla moglie ? — DuRranTON ri- 
solve così la quistione, n° 313: « La metà del 
tesoro trovato dal marito sul fondo della sua 
moglie, sotto qualunque regime sieno i coniu- 
gi maritati, non entra affatto in comunione. 
Resta propria di lui, targuam jure accessio- 
nis , laddove quella del marito vi cade come 
guadagno della fortuna. Se la moglie l’ avesse 
trovato nel suo fondo, la metà attribuita allo 
inventore entrerebbe nella comunione. 

« Se il tesoro si trovasse in un fondo ap- 
partenente alla comunione, essa l’avrebbe tutto, 
metà jure accessionis, e metà jure inven- 
tionis ; perocchè la comunione ordinaria pro- 
fitta di tutte le cose mobili 7a i coniugi 
arquistano finchè essa dura. » Op. conf. di 
Cuavor , t. II, n° 364. 

RoLLanD DER VILLARGUES, v. Tesoro, 
n° 15 e 16, scrive: « Se il tesoro è stato 
trovato dallo sposo proprietario del fundo, gli 
appartiene per intero , jure soli. La comu- 
nivne non potrebbe revindicarne la metà col pre- 
testo che questa debba appartenere al marito 
come inventor@( ‘NuLtizr,/c. ci0.; BELLOT, 
t.],p. 150,*@,4t — PotHIER, Comunione, 
n° 98;e DeLvincourt,t. IH, in-4° p. 238.) 

Durinton: e ChavoT, n° 364, combatto- 
no | ultime parte di questa risoluzione: « In 
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392. /l tesoro trovato ner fondo al. 
iIrul. Queste parole nel fondo pro- 
prio , nel fondo altrui, chiaramente 
ci manifestano riguardarsi come tesoro 
le cose scoverte nelle parti interne, e 
non quelle che siano semplicemente 
irovate sulla superficie del fondo. 

393. Si appartiene per metà a chi 
l'ha scoperto. Quindi, ai Li lavo» 
rando su i fondi altrui col consene 
so del padrone, scovre un tesoro 
per puro caso, ha personalmente il 
dritto a farne sua la metà. È indiffe- 
rente che egli si. fosse operajo , gior- 
naliero, domestico, o fattore per 
conto del proprietario , perocchè la 
legge non fa alcuna distinzione a que» 


sto riguardo : Quod si forle, ve 


tutti i casi, dice I’ ultimo, la parte attribufta 
al marito o alla moglie jare inrentionis , ap- 
partiene alla comunione , ehe deve godere di 
tutte le cose mobili acquistate da’due conjugi 
durante la sua esistenza. 

(1) Quid del tesoro trovato nel fondo do- 
tale P — Esso non si apparterrebbe al marito, 
purche non ne fosse stato egli l'inventore, 
( Benoir, n° 154. RoOLLAND DE VILLAR- 
GUES, v. Tesoro n° 17.) 

(2) Se il tesoro è trovato in un fonda 
soggetto ad una enfiteusi perpelua , è l'en- 
fieuta, e non l’affittatore, che ha dritto alla 
meta attribuita al proprietario del fondo. Se- 
Cus se l'enfiteusi è temporanea. DuRANTON, 
n° 314, risolve la quistione nel modo che se- 
gue: « Vinnio dice indistintamente che se il 
fondo è soggetto ad una enfiteusi, la metà che 
spetterebbe al proprietario si dà all’ enfiteuta , 
e non già al padrone del dominio diretto, pe- 
rocche il diritto dell’ enfiteuta è più esteso di 
quello dell’ usufrattuario , che ha solo il godi 
mento della cosa , laddove l’ enfiteuta ne perce= 
pisce gualungue utilità , anche gli alberi abbat- 
tut dal vento, che non sono certo dell’ usu- 
fruttuario ; ed a meglio dimostrare. come il di- 
ritto di enfiteusi si avvicina - a quello di pro» 
prietà , questo ginreconsulto argomenta dal di- 
ritto di nvendicazione ( «4/5 ), che l’enfiteu- 
ta ha contro lo stesso padrone del dominio 
diretto. Pur nondimeno , se I enfiteusì È tem 
poranea , not siamo li parerò Che la metd si 
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arando , vel alias terram alienam 
colendo, vel quocunqus casu, non stu- 
dio perscrutandi , in alienis locis the- 
saurum inveneril , id quod repertum 


fuerit , dimidia retenta cum locorum 


domino partiatur , sla enim ut quis. 
que suis fruatur , etnon inhiet alie- 
nis. (L. unic., in fine. Cod. de the- 
sauris, lib. X, tit. XV ) (3). 

E l’altra metà al proprietario del 


fondo. Da ciò segue che il dominio 


del fondo non include il dominio del 
tesoro : perchè , se la proprietà del 
tesoro facesse parte di quella del fon- 
do, apparierrebbe tutto al padrone 
del podere, e l'inventore estraneo 
non ne avrebbe la metà, giacchè egli 
non ha alcun diritto sul auolo in 
cui si @ trovato (4). 

593 2° (5). 


appartenga a quest ultimo. Le differenze che 
possono esistere tra questo dritto e quello di 
usufrutto non sono abbastanza imporianti a 
segno di doversi credere che il legislatore 
avesse voluto , ‘se si fosse occupato dell’ en- 
fiteusi nel codice, accordare la metà del te, 
soro all’ enfiteuta , quando l’ ha negato al- 
l'usufruttuario. Egli l’accorda, questa metà, 
al proprietario ; ora, nella enfiteusi temporanea- 
il proprietario è il concedente, e non già l’en- 
fiteuta , benchè costui avesse un diritto reale 
immobiliare , siccome innanzi per noi si è det- 


.to. » (Ved. su tale quistivne TroPLanG, della 


Locazione, n° 38. ) 
‘. (3) Op. conf. DuranTON, n° 315. « Non 
è pagato , dic’ egli, per cercare e scoprire te- 
sori. E lo stesso varrebbe pei domestici del 
padrone del fondo. » . 

(4) Per metà al proprietario del fondo: 
« Per conseguenza, dice DUuRANTON, n° 812: 
« Se ciò accade su i fondi dello Stato o dela 
comune, lo Stato o il comune ne ha la metà. » 

(5) G operai destinati specialmente dol 
proprietario alla ricerca di un tesoro non han- 
no dritto ad averne la meta.--DURANTON, 
n° 316, giustifica questa proposizione dicendo: 

e Ma seil proprielario avesse adoperato que- 
st operai o domestici a fare degli scavamenti 
nel suo terrenò per iscovrirvi un tesoro che 
egli sospettava trovarvi , gli apparterrebbe tutto 
quanto. Or siccome in simiglianti congiuntu- 


re probabilmente # tengonò celati i pensieri 


3-42 


393 3° (1). 

‘ 394. Ne segue ancora ch il pos- 
sesso del fondo non include anche 
quello del tesoro non ancora scover« 
to, poichè non basta possedere un 
fondo per esserne anche possessore di 
fulto ciò che esso racchiude; che non 
si può avere la volontà di possedere 
una cosa di cui s' ignora anche l'esi= 
stenza; e che lo scoprimento del tesoro: 
è necessariamente il primo atto del 
possesso, poichè la metà devoluta allo: 
inventore non è da lui acquistata che 
, come primo occupaute : Caeferume 
quod Brutus et Manilius putant , 
eum qui fundum longa possessione 
cepit, etiam thesaurum cepisse, quam 
vis nesciat in fundo esse, non est 
verum. Îs enim qui nescil , non pose 
sidet thesaurum quamvis fundum pos- 
sideat. ( L. 1II, $ 3, ff. de adquir. 


e le speranze , così è del giudice cercare se 
gli operai sono stati adoperati per iscoprire il 
tesoro , o pur l’ hanno trovato per azzardo. » 

Op. conf. di Zacaniar, $ 200. Ved. 
appresso n° 399. 

(1) Quid se nel caso di cendita di gn 
muro per esser demolito, vi si rinviene an 
tesoro P_— Nel 26 dicembre 1825, la corte 
di Parigi giudicò che un tesoro nascoso în 
ua muro è riputato inerente al suolo , e non 
un accessorio de’ materiali della fabbrica che 
coprono il tesoro. Se dunque il proprietario di 
un edificio vende dei materiali che derivano- 
dalla demolizione del suo edificio , il tesoro 
che vi si trova demolendo (a parte ciò che 
spetta all’ inventore ) , appartiene al proprie 
tario del suolo, in preferenza del proprietario 
dei materiali provenienti dalla demolizione. 

(2) DurAanTON, n° 309, aggiunge: « È nel 
tempo stesso una maniera di - acquistare per 
occupazione e per una specie di accessione. La 
parte attribuita allo inventore gli appartiene 
per dritto d’ invenzione o di uccupazione. Quel-. 

devoluta al proprietario del fondo , al dir 
ei Fineccio ed altri, gli spetta, tamzuam 
jere accessionis. Se il proprietario poi l’ ha tro- 
vato, egli ne ha una metà per la invenzione, 
e l' altra jure accessionis. La prima parte en- 
trescbbe nella sua comunione, se fusse ammo- 
ghato sotto questo regime. 

3) Quil del tesoro trovato dall'erede be- 
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rer. poss. , lib. XLI, 

595 20 0). 

594 3° (4). 

593. /l tesoro è ogni casa. Per 
il che, niente monta trovare nel fon- 
do argento o altri oggetti preziosi: 
in entrambi i casì lo scoprimento è 
ugualmente un tesoro (5). 

596. Nascosta o sotterrata. Que- 
ste due parole convengono in ciò, che 
entrambe si rapportano egualmente a 
qualche cosa che è stata posta dalla 
mano dell’uomo: d' onde risulta che 
i tesoro non è mai una perte natu-. 
rale del fondo; neppure una parte ci- 
vilmente accessoria, perocchè nonè sta- 
to messo nè pel servizio, nè per la 
coltura di questo fondo : pèr modo 
che non è acquistato in tutto o in 
parte dal padrone ‘del fondo, che per 
occasione della sua proprietà (6). 


tit. II ) (2). 


meficiatoP — Dervuncovnr, t. IT, p. 96, 
dimanda: « L’erede beneficiato è obbligato di 
abbandonare ai creditori della successione il 
tesoro che ha trovato. nei fondi di questa suc- 
cessione ? Ln 

« Se l’ha trovato. egli stesso, risponde, 
deve restituirne solo la metà che ha avuto. 
come proprietario 3 |’ altra metà è un guadagno 
che gli proviene dalla sua industria e non già 
ez re hereditaria. Se il tesoro fosse trovato 
da un altro, egli dovrebbe restituire la metà 
che ha ricevuto come proprietario. » 

(4) Quid del tesoro trovato su di un fon- 
do gravato di sostitazione? — Appartiene metà 
al gravato, con l’obblizo di restituirlo alla 
apertura del fedecommesso. ( DURANTON , 
Sost., n° 594. ) i 

. (5) Intanto -dei ricchi sepolcri scavati in un 
camvo , @ nei quali vi fossero dei pezzi di oro, 
non sono un tesoro la cui proprietà appartiene 
a colui che li trova nel fondo altrui. ( 6 agost» 
1808. Bord. DauLoz,in-8°,t.XXIII, p.193.) 
Poichè bisogna che la cosa scoperta abbia 
un valor commerciale , che potesse far l' og- 
getto di una proprietà particolare utile. (DAL- 
LOz ,v. Tesoro, n°162. 

(6) Per conseguenza il sale trovato al fon- 
do di uno stagno disseccato per istraordinaria 
siccità, essendo un prodotto delle acque che lo 
depositano a poro a poco , per effetto della lo- 
ro comanirazione con quelle d:l mare, non è 
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587. Ma queste parole, nascosta 
o sotterrata, son ben differenti, in quan» 


to che la parola sofferraia, intesa nel 


suo naturale significato, si applica. spe» 
cialmente ad una’ cosa nascosta sottere 
ra: quandoche la parola nascosta com- 
prende anche le cose chiuse in luoge 

ualunque ove non pessono essere ve- 
due: Cio non ostante, siccome la legge 
suppone sempre che il tesoro che si 
scovre è nascoso #8 un fondo, bisogna 
dare la qualità di tesoro alle cose mo- 
biliari che si trovano nascose o nella 
terra, o in qualche altro fabbricato, 
come în un vecchio muro , e non già 
quelle rinvenute in qualche altro re- 
cinto, buono semplicemente per nascon- 
derle agli occhi altrui, peroochè in que. 
sto caso non si troverebbero nascoste; 
nò sotterrate mel fondo. 

598. Sulla quale non vi ha alcu- 
no che possa giustificare la sua pro- 
prietà. Questa è dunque la natura del 
tesoro , che l'inventore ed il padro- 
ne del fondo ne sone riputati pro- 

tietarì insino a che un altro non ab- 
bia stabilito il contrario; laddove, nei 


affatto un tesoro nascosto dall'uomo. ( BeLLOT, 
t. I, p. 152. RocLLanp pe ViLLarRcuEs , 
v. Tesoro, n° 11. ) lai p 
1) Per questa prova si può anche aver ri- 

sl alle presunzioni. ( Bordò, 22 febbraro 
1827; Amiens 19 gennaio 1826. ) 

{2) L. 81, fl. de GCg. rer. dom., lib. XLI, 
t. I 

(3) Duranton, dopo aver osservato che 

dritto romano la voce perazia non signi- 
belva solo argento, soggiange, n° 310: « L'es- 
sere le monete moderne fa facilmente presume- 
re esservi state poste dal proprietario del fon- 
do, o della casa în cui sono state trovate, o 
dal sno autore; €, come dice PorHizR, « se 
è dagl’ indizi o presunzioni si può conoscere chi 
« ha nascosto queste cose , allora questo non 
« sarebbe più un tesero, ma cose perdute ( e 
« noi aggiungiamo: 0 messi ivi in. riserbo, in 
« sicurezza), le quali perciò si dovrebbero ren- 
« dere al proprietario o ai suoi eredi. » 

« La presunzione sarebbe soprattutto gravissi- 
ma se, come qualche volta accade, si trovasse 
una somma di argento occuliata in un nascon- 
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casi più ordinarî, in cui si tratta di cose 
dimenticate, perdute, o smarrite, V'in= 
ventore mai ne viene riputalo proprie» 
tario sol perchè egli se ne impos- 
sessi (1). 

L'antica giurisprudenza deffiniva it 
tesoro velus guaedam pecuniae depo- 
sitio cujus non extat memoria, ut jam 

non habeat (2). In conse- 
guenza non si teneva punto come te- 
soro la scoperta di una cosa sotter- 
rata, se appariva che fosse stata da po- 
co nascosta. (Queste medesime parole 
di deposito antico non più si leggone 
nel la diffinizione data dal nostro codi- 
ce : d'onde viene von potersi negare 
alle cose scoperte in un fondo la qua- 
lità di tesoro sol perchè non vi si vegga 
un segno di una grande antichità ; 
ma se esse accennassero ad un fresco 
deposito, come per esempio se fosse- 
re monete da poco coniate, questa cir- 
costanza dovrebbe esser posta nella 
classe dei fatt proprî a fornir ie pro» 
ve della proprietà di colui che era 
padrone o porre del fondo al tem» 
po in cui fossero state sotterrale (3). 


diglio di qualche armadio, o altra suppellettile, 
venduta all’ incanto o altro modo dopo la mor- 
te 3 vi sarebbe fortemente luogo a credere, 
specialmente se il defunto o il suo autore aves- 
se avuta muova la snppellettile , che egli ne 
avesso fatto il deposito. Altre circostanze del 
fatto potrebbero corroborare o affievolire tale 
presunzione. » Op. conf. di TouLLIER, n° 36; 
di DaLLOZz, vw. Tesoro, n° 83 di CuHavot, 
t. II, n° 857, ove aggiunge: « Queste altre 
circostanze possono risultare, sia da segni parti- 
colari che sono sugli oggetti trovati, come 
lettere iniziali di un nome, gli emblemi di una 
famiglia 3 sia dall’ esistenza di una guerra o 
turbamento politico, corrispondente al tipo delle 
monete ed ‘all’ esistenza di un proprietario pre- 
cedente ; sia anche dalle abitudini e caratteri 
della stessa persona. ‘Per queste cose fu che la 
corte di Bordò ( arresto del 22 febbraio 1827). 
permise di provare che dei pezzi di oro di un 
tipo moderno, ritrovati in wna cantina, vi fos- 
sero stati messi dall’ antico proprietario « atteso 
« che, essa ragionava, ne’ fatti dedotti sorgono 
« parecchie gravi presunzioni del dritto di pro- 


+ 


“" meno a 
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599. Che viene scoverto per puro 
caso. Il tesoro deve dunque conside- 
rarsi come dono della fortuna , essen- 
 dochè è l’opera del caso. i 

In vero colui che; cercando a 
bello studio nel proprio fondo , tro- 
vasse delle cose mobili, ne acquiste- 
rebbe anche il dominio se le ragioni 
‘ percui vi si fosse indolto a questa ri- 
cerca non indicassero altro proprie. 
tario che lui ‘stesso, perocchè ciascu- 
no può fare nel suo fondo quello 
che vuole ; ma il terzo, che ad ar- 
te, o senza consenso del padrone, fru- 


« prietà in suo favore. » Op. conf. di TouL- 
LIER, n° 36. 

. Giurisprudenza.=—Allora quando, dagl' indizi 
o presunzioni, si può conoscere chi ha nascosto 
il deposito , si deve a costui restituire, e spe- 
cialmente, quando nella demolizione di una casa 
sì trovano delle monete la dui data corrispon- 
de al tempo in cui il padre del precedente 
proprietario abitava la casa; questa presunzione 
congiunta alle altre basta per togliere al deposi- 
to la qualità di tesoro. (5 aprile 1828, Brussel- 
les. G. di B., 1823, 2, 31.) 

(1) Op. conf. di TouLLIER, n° 35, che 
dice, nel citare la legge unica al codice de the- 
sauris : « Questa decisione parrebbe contraria 
alle parole e spirito del codice ; » di ZacHA- 
. Riz, $ 200; di Duranton, n° 317: 
« Salvo a chi l’ ha trovato o ad ogni altro, 
dic egli, di provare la sua proprietà, nel 
qual caso gli apparterrebbe tutto quanto. » 

CuHavor scrive , t. II, n° 358: « Il co- 
dice civile, nel dare la definizione del tesoro, 
aggiunge a quella data dalla legge 31, de 
acqu. rer. dom., la considerazione di cosa 
scoverta per puro caso. Tutto ciò però serve 
iffioire il tesoro, che a determinare 
di chi siane la proprietà ; ed in questo senso 
ancora è adoperato, il fortuito casu nel $ 39 
Inst. de rer. div. Ancor noi lo consideriamo 
sotto questo rapporto. » 

Scoperta, dice la legge nell’art. 716:[-636: 
onde la corte di Brusselles giudicò, nel 5 marzo 
1810, che l'inventore ha dritto alla metà del 
tesoro intero , anche quando egli ne avesse 
sc o una parte. 

(2) Differenza fra il tesoro e res nullius. 
— Caavor, t. II, n° 359-360, dice a 
tale proposito : « Egli segue dalle cose ante- 
eedenti che il tesoro è considerato come cosa 


‘inventore. 
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ndo nel fondo altrui, vi rinviene 
elle cose nascoste, non avrebbe al- 

cun diritto ad appropriarsele, perchè 
altusando delle cose altrui, avrebbe 
commesso -un’ azione illecita di cui 
sarebbe ingiusto riceverne la mercede 
dalla legge (1). 

Tulte queste considerazioni il cui 
principio poggia sullo stesso testo del 
codice civile, intorno alla scoverta del 
tesoro‘, ci conducono alle seguenti 
notevoli conseguenze 

599 2° (2). 

400. La prima, che un tesoro 


nallius. Ciò non ostante fl suo acquisto. per 
occupazione non è ragguagliato interamente a 
quello delle cose di questo genere. Di fatto, se- 
condo l’art. 716636, « la proprietà del tesoro 
« appartiene a colui che lo trova nel proprio 
« fondo ; se esso è trovato nel fondo altrui , 
« appartiene metà a colui che l’ ha scoverto , 
e e metà al proprietario del fondo. » Le altre 
cose per contro reputate res rallius appar- 
tengono interamente all’ occupante in qualunque 
luogo egli le rinvenga. Tale differenza può es- 
sere così giustificata : le cose reputate res 2u/- 
Tus non sono state mai proprietà di alcuno 
ovvero la loro proprietà è stata abbandonata , 
dove che un tesoro è stato di alcuno che 
non Pha abbandonato, è giusto dividerto, dan- 
dosene una parte all'inventore e l’altra al 
proprietario del fondo che l’ ha conservato. Il 
codice civile, conforme in ciò all’ultimo stato del 
dritto romano, ha tolto via la difficoltà sorta fra 
gli antichigiureconsulti sùlla quistione di sape- 
re se il tesoro dovesse appartenere, jure ineen- 
tionis, a colui che l’avea trovato, o se doves- 
se appartenere al proprietario del campo o della 
casa ov’ era stato trovato, jure accessionis, co- 
me se ne fosse quasi una dipendenza. 

« Sotto an altro aspetto ancora l'acquisto 
del tesoro differisce da quello delle cose n2//îws; 
di fatto, quanto a queste, qualunque sia stato ìl 


‘mezzo adoperato per acquistarle, diventano sem- 


pre dell’ occupante ; mentre il tesoro dev’ es- 
sere scoverto per puro caso onde appartenga allo 
Art. 716636.) Intanto questa ul- 
tima particolarità è solo necessaria quando il te- 
soro viene trovato nel fondo altrui, siccome stabi- 
lisce il dritto romano seguito dal nostro. ( $- 
39, Inst. de rer. die.) La ragione di questa 
differenza procede da che possiamo appropriarci 
le cose abbandonate o quelle 24/5, come le 
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trovato in un fondo venduto dev’ es. 
serlo in beneficio dell’ acquirente in 
tutto ciò che la legge ne dà al proprie- 
tario. anche quando la scoveria fosse 
avvenuta un istante dopo-la vendita , 
poichè dal momento in cui si è contrat» 
tato la proprielà sì è trasmessa al 
compratore ( 158311428 ); 

401. Za seconda, che nel caso 


bestie selvagge, senza che così arrechiamo no- 
cumento al fondo, laddove non si può trovare 
un tesoro senza distruggere o scavare ; il che 
d' altronde sarebbe un fatto “degno di pena mo- 
glio che di premio. Ma se la legge uon po- 
teva aulorizzare simigliante azione e convali- 
darne gli effetti in persona di un terzo, va di- 
versamente la faccenda rispetto al proprietario 
del fondo. Ed ia vero, o che per caso o che 

r istudio abbia trovato un tesoro nel suo 
ondo , gli apparterrà sempre tutto quanto, 

rciocche egli è signore di disporre del suo 
fondo così come vuole ; e può distruggere o 
scavare senza oltrepassare î confini di ciò che 
gli è permesso dalle leggi. 

« Questa differenza fra gl’inventori, tra il 
possessore del fondo ed il terzo, è esposta chia- 
ramente nel @ 39 de rer. dio. lhesauros, 
quos guis în loco suo invenerit, dicus Adria- 
nus naturalem acquitatem sequutus ei conces- 
sit, gui eos invenerit. Ciò riguarda il pro- 
prietario del fondo. Quello che segue riguar- 
da il terzo: At si guis in alieno ico, non 
data ad hoc opera, sed fortuito invenerit, 
dimidium domino soli concessit, et dimi- 
dium incentori. » 

(1) Op. conf. di Cravor, t. II, n° 362, 
ove soggiunge: « ll tesoro non è nè un frutto 
ne una parte del fondo, ma un beneficio della 
fortuna , che solo a questo titolo potrà esser 
ritenuto dal compratore: Thesaorus nullo mo- 
do est fructus fundi, nec naturalis nec ci- 
vilis, nec est etiam pars vel portio aliqualis 
fundi, sed res prorsus separata , nihil cum 
fundo habens commune. ( Dumourin, Con- 
suetudine di Parigi, tit I,$ 1, gl. I, 
n° 60.) ° 

« Esso non è una perte del fondo, 0, co- 
me diresi, un vero accessorio; di fatto che cosa 
deve considerarsi come accessorio ? Allora un 
oggetto è accessorio di un altro quando n'è 
il prodotto (546-471), 0 vi è unito per uso,or- 
namento, o compimento ( 567492 ), e che 
questa: unione sia materiale ( 560, RG e sep. + 
485, 591 e seg.) 0 che derivi semplicemente da 

PsotpHon. — Dom.01 PnopR.Vol. |. 
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di- vendita col patto della escompra, 
anche il compratore si appropria il 
tesoro trovato nel fondo duraote il ter- 
mine della ricompra , essendochè egli 
n’ è il vero proprietario, comunque 
il contratto fosse soggetto ad una con- 
dizione risolutiva (1183, 1665--1136, 
15!1)(1); | 

402. Za terza, che se) per contra- 


certi rapporti stabiliti tra due oggetti dal pro- 
prietario comune (524 4447); o quando non 
A an senzadi esso (552 e seg. ‘| 436 
e sog. ). . | 
« Il tesoro non entra in alcuna di queste 
categorie. Esso non è che una cosa aallius, 
una cosa della quale niuno può dirsi proprie- 
tario (716635 ). Onde quest’ ultimo articolo, 
che ne regge la maniera di acquistare, non è mes- 
so nel titolo dell’ accessione, ma in quella parle 
del codice in cui il legislatore parla delle di- 
verse maniere di acquistare per occupazione. 
Che se al legislatore è piaciuto attribuirne la 
metà del tesoro al proprietario del fondo , ciò 
è stato perchè è paruto giusto compensare così 
il padrone del fondo, che ha conservato per mol- 
ti anni questa ricchezza ignorata, la quale, il più 
dello volte, è stata sotterrata dai suoi antenati. 
« L'equità ha dettato tale partizione; nelle 
moderne legislazioni questa ragione è sufficiente 
r giustificarla , senza aver bisogno d' imitare 
3 giureconsulti romani, e ricorrere alla sotti- 
gliezza del loro dritto che considerava il te- 
soro come un oggelto guodam modo ex fundo 
profectus, per la parte che si dava al proprie- - 
tario, e questa attribuzione come una maniera 
di accessione, guidam modus accessionis; im - 
perocche mon vi ha nella specie alcuna delle 
circostanze che arcompagnino e giustifichino il 
modo di acquistare per accessione. 
« Noi non pensiamo che il compratore sia 
obbligato di restituire al venditote che ricom- 
pra, la parte del tesoro che gli è stata data, 
come a proprietario; perciocchè comunque il ti- 
tolo della sua proprietà fosse risoluto, cià noa 
ostante egli uon è obbligato a restituire quella 
che ha ricevuto, ne può venire in mente ad 
alcuno che il tesoro gli fosse stato venduto. 
Esso non è neppure una cosa che gli viene 
dall’ oggetto che ha comprato, ma è stato acqui- 
stato per uccasione del suo possesso a titolo di 
proprietario della detta cosa, e perciò tutti i 
vantaggi che ha dalla medesima percepiti, non 
possono esser soggetti a restituzione. ( Lezge 
20, $ 3, fl. de patit. hacrod.) ( Porsaiua 
44 
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rio, la vendita fosse siata fatta suito 
una condizione sospensiva , il tesoro 
trovato prima dell’ avveramento della 
condizione , apparterrebbe al vendito- 
ra, poichè egli durante tal termine e 
fino all’ avvenimento rimane proprie- 
tario ( 1182 | 1229 ) (1); 

402 2° (2). . 

405. Za quarta, che il tesoro non 
essendo affatto parte del foudo, ma uu 
tutto che ha ut'esistenza propria ; 
non può considerarsi come parte del 
fondo venduto , nel quale si è trova- 
to ; e quindi lo seoprimento fatto dopo 
l'atto di wendita non potrebbe .origi- 
uaro Î' azione di rescissione del con- 
tratto per causa di lesione, uè si può 
di esso tener ragione nella valulazio- 
ne del fondo per l'esecuzione di que- 
el’ azione rescissoria. i 

#03 2° (3). —. 

204. La quinta, che, per la ste 
Sa ragione, il tesoro non rimane sag- 
goto all ipeieca che gravita sul fon- 

o nel quale è sotterrato, perchè esso 
non è nè parte nalurale, è accessoria; 
@ quindi i creditori che avessero fal- 


Vendita, n° 405; Penzez, C.lib.X. tit.XV, n° 
ara Dunanton, t. XVI,n° 464.» 
1) Op. conf. di Cuavor, n° 363. 

(3) Quid rel caso che la condizione so- 
spensiva si fosse arverata ? — CuavoT, t. 
11, n° 963: « Se la vendita è-interrutta da 
una condizione sospensima che avviene, allora 
avendo essa un effetto retroattivo sino al dì 
del contratto , il compratore sarà riputato pro- 
prietario da questo giorno, e per sì fatta finzio- 
ne, pare che il tesoro d appartenergli. 
Intanto te si considera che il vendilure sotto 
condizione sospensiva dee soffrire i pericoli del- 
la cosa (art. 1182 | 1229 ) sino all’avve- 
ramento della cundisione ; durante il qual ter- 
mine si deciderà il-cootrarie. Ia fatti l'acqui- 
rente può reclamar solo.ciò-che gli è stato ve4- 
duto e gli accessori, fra cui certo non può no- 
said tesoro. . 

« Non sarebbe d'altra perte un calpestare l’e- 
quità che , secondo l'imperatore Adriano ( $ 
-39, Instit. de rer. div. ), ha consigliato la 
divisione del tesoro, lasciare, in questa specie, 
tutti i pericoli della cosa ‘al venditere condiziu- 
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to un pegnoramento uel fundo ia cwi 
si è trovato, nor sarebbero ammessi 
a dimandacne la pactizione nella gra- 
duazione delle loro .ipoteche. 

408 2° (4). 


$ V. — DEL RACCOGLIMENTO DEGLI 
SCIAMI 11 ACI. 


405. Le sciame addiviene res nullivs quan- 
‘ do cessa di essere inseguito dal suo 
proprietario. 
405 3°. Nel dritta romano le api erano nel 
numere degli animuli selvaggi ? 
405 3°. dispesizioni dell'anjico dritto 
francese quanio a ciò. 
405 4°. Le api che hanno il loro sciame 
nei. boschi sono RR8 NULLIUS. 
4053 5°. Quando.lu sciame è, nel senso 
della legge.del 1791, rissato sopra 
un rFonvo da cui è ripulato di- 
perdere ? 3 
405 6°. L’affittajuolo ha egli dritto agli 
sciumi che si fermano nel suo fondo? 


403. Alora quando uno sciame di 
pecchie uscendo dalla sua arnia na- 
tiva, uog sì ferma presso al luogo 


nale ( art. 1182. | 1229 ) e privarlo de' be- 
nefici che può cavare dall’ occasione della uen- 
dita? Non sarebbe.inoltre una contraddizione farlo 
godere de’ frutti che irrevocabilmente gli ap- 
partengono le nostre leggi, fino all’ avve- 
ramento: della condizione , e tuglierli pui ciò che 
ha guadagnato per questa occasiune ? ( Ved. 
intanto Penez, C. lib, X, tit. XV, n° 


12, ia da ) » 

(3) Quid dopo la rescissione della vendita 
del fondo? Si doerà restituire il tesoro ? — 
TrerLone, Vendita, n° 816, risolve negati- 
vamente si fatta quistione. 

(4) Il tesoro è cosa mobile. — Cuiurion- 
ming e RicAup scrivono, n° SL61: « Un 
tesoro fa parte del fondo nel quale è sotterra- 
to., nel senso cioè che appartione al proprie- 
tario del suolo, ‘fare sof ( ant. 716 | 636 
del codice eivile ) , salvo il diritto dell’.inven- 
tore, ma non è in questo senso che esse per- 
tecipa una natura immobiliare ; perocchè esso 
non può essere messo .fra i beni che -dopo il 
suo scoprimento e scavamento dalla terra ; la- 
onde esso è sempre una tosa mohile. » 


DPL RACEGOGI DeBNPFO 


in cui essa è, ma che prendela via 
di qualche regione più lontana , allora 
diviene res nullius, come ogni altro ani- 
mafe selvaggio che-ha ricnperato l'a sua 
libertà nafurale ; comnaque in que- 
slo sialo più non si appartenga ad 
alcuno., pure non diventerà del fisco 
quando altri: lo sorpreuda. e raccolga. 


(1) Nel drito romano le api erano nel'no- 
mero degli animali selvaggi? — Eccovome Cua- 
vor risolve tale quistione , t. Jk, n° 433:: 
« S' incontra soventi fiate une-vera difficoltà a 
risolvere se certi animali debbano: esser consi 
derati: selvaggi » dbmestici;: perocchè il nostro 
diritto ,. a differenza del romano., non ha cer- 
cato stabilire delle classificazioni a questo pro- 
posito.. | 

« Ptr it che-fe ragioni della risoluzione deb- 
bono trwvarsi selle regole particolari che go- 
vernano la maniera di acquistare e di perdère 
la proprietà. Fd in vero se taluni animali di- 
ventano o cessano di esser nostri nella stessa 
guisa che gli animali messi dal diritto roma- 
no trà i selvaggi, ciò è perchè il nostro di- 
ritto li riguarda alla stessa: maniera, ri\ornoscen» 
do in essi la stessa qualità. 

« Onde una.regolà siffatta ci porgerà il mo- 
do di risolvere la presente quistione. Prima di 
ogni altro però vediamo di quale natura. il di- 
ritto romano considerava le pecchie. Pare che 
Ulpiano e Paolo non avessero intorne- a ciò 
sentito. concordèemenie ; è di fatto il primo le 
tagguaglia. agli animali selvaggi , perocrhè nellà 
legge 8, Ft, /um. erciscundae, pone, se- 
condo Pomponio , le perchie far parte del' no: 
stro patrimonio, e che perciò entrano nelle co- 
se dà dividersit il secondo per contro, nella leg-- 
ge 26 de furtis, le àssimila agli animali sel* 
vaggi, e dice chiaramente non apparienere al 
proprietario dell'albero ove ‘ erano inerenti. È 
agevole però comporre queste: dic: opinioni : 


la: lor» diversità. è apparente ; infatti, nel caso. 


preveduto da Ulpiano, le pecchie sono: già di: 
venute l'oggetto di una privata appropriazione, 
e sono stale già. messe nell’ alveare. 

e Per contro, nel caso-preveduto di Pro- 
lo-, le pecchie non hanno altro ricovero che i 
Loschi o campi.; non: hanno ricevuto: dall' no- 
mo nn asilo e cura ; in una parola, esse 
non sono siate ancora: appropriate. Ta natura 
degli animali è indipendente dalla loro. appro- 
priazione : nè l'animale selvazgio cesta di es- 
ser tale con l'orcupazione , la. quale è anche 
indipendente dal loro. rangiamento di abitudie 


DEGLI SGIAMI DI APf 847 


Dal momento che il proprietario 
dell’alveare madre ha cessato dal se- 
pr il disertore, la legge del 6 otto- 

e 1791 stabilisce questo sciame appar- 
lenersi al proprfetario del fondo in cui 
esso sì è poggiato. (Ved. sopra n° 12€.| 

#03 2° (1). 

405 3° (2). 


ne-, e possono essere addimestirafi , senza che 
però diventano domestici. Per il che Caio, ley- 
ge 5,62, de acg. rer. dom., e dopo di i, 
Giustiniano. (: Inst. de rer. div., 814), h 
noverano senza alcuna distinzione. fra gli ani- 
mali selvaggi., cpium fera natura cst..Sù ca- 
drebbe perciò in grosso errore , se alla legge 
26 supra, s' intendesse la were fera in oppo- 
sizione alla parola mansneta, per conchiuder- 
sene poi che le-sole perchie che vivono. nei 
boschi: o neî. campò sieno. selvarge. Questa pa- 
rola è presa in sentimento. opposto alla parola 
mansuefacta-; le pecchie che vivono. nel vua- 
to di un albero sono.consilerato in opposizione 
a quelle che sono state riposte negli alveari. , 
€ perciò vengono comparate agli animali. ad- 
dimestichiti, mansuefactis. (Vedi. la nota di 
Eineccto sul $-14 delle Inst. di i ela 
mnes apes, scrive questo autose (di. SP } 
natura feras esse, non eas solas , guas rei 
rusticae scriptores sylvestres appellant:. . . Li: 


Bere enim omnes feruntur ot vagantur, nec. 


raro licum el aldearia mutant, eliam-quae 
aliguandia inclusae fuerant: it 

« L'autore adunque dell’ Enc/clipedia del 
dritto , alla parola Pecchia, si è ingannato, 
quandb ha detto (n°2).che il dtitto romano 
non nevera fra gli animali selvaggi le pecchiè 
che sono. nei boschi. Queste sole ih. verità e- 
rano. res nullius ; ma questo scriltore cade iù 
un più.grosso errore, quando.scrive oggi essere 
la cosa anche così, » 

(2) Disposizioni dell’antico dritto francese 
intorno a ciò — HennEQUIN, t: JT, p. 835- 
838; dice: « Le pecchiè, di cui non ha par- 
lato il codice civile ,. meritano. la. nostra: atten- 
zione. 

a Si fatta dipendenza. dell’alveare, in cui si 
pone la pecchia, selvaggia dì sua natura , si 
appartiene fra le proprietà private:( Inst., lib. 
IJ,. tit, 1, € 14, de rerum divisione et adgui- 
rendo-ipsarum: dominio. Anche ih ragione di 
questa.medesima incorporazione il padtone del- 
I’ alveare esercita un dn to.d' inseguimento con- 
trò.lo sciame che fugge, il quale, per Basio- 
ne di dritio., forma.con.l' alveare stando sul 
di 
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fondo una sola e medesima proprietà. Questo 
dritto di seguimento però , utile io sè stesso, 
non delibe trasformarsi in una tale inquisizio- 
ne su tutti gli alveari convicini. Onde laddo- 
ve gli animali domestici non cessano di essere 
di proprietà del padrone da cui fuggono, in qua- 
- lanque luogo si rinvengono , licet conspectum 
tuum effugerint, lo sciame cessa di appartenere 
al suo primo padrone, da che fugge ai suoi 
occhi. . } 

‘« Il diritto vien meno subito che l'oggetto 
dell inseguimento non è più ai nostri occhi. 
Così è statuito in una legge del Digesto: eza- 
men quod ex alveo nostro eeolavcrit, cousque 
wostrum titclligitur donec in conspecta nostro 
est... alioguin occupantis fit; ciò è quanto 
ha legislazione francese ha ricevuto dalla re- 
mana. Si vede negli S/adilimen!i di S, Luigi , 
e nella Somma rurale di Boutillier che questa 
eondizione, nec difficilis éjus persecutio , è 
contenuta nella legge-5, $ 4, D. 1, lib. 
XLI , tit. I, de acg. rer. dom., testè ci- 
tata, non fu ammessa dal nostro diritto. 

« Se un uomo ha delle pecchie , dice |’ or- 
dinanza pubblicata nel 1270 (a), che abban- 
donano i loro alveari, e se, non perdendole 
di vista, vedesse che sì riparano in un giar- 
dino altrui che se le appropria e rifiuta di 
consegnarle a colni cu? appartengono , po- 
trà adire la giustizia per dimandarne la re- 
stituzione. Allora il signore farà cilare am- 
be le parti davanti di lui ; e l'attore dirà: 
Jo avea le pecchie che son fuggite da' miei 
akeari ; #0 /e ho seguite sinoache sì sono 
fermate nella proprietà di quest’ uomo, che 
le ha raccolte, e negadi restituirmele ; io 
son pronto provare, come la corte ordinerà 
esser mie, e che io le ho seguite fusgen- 


d'manda la prova , si ordinerà che sì giu- 
rasse se infatti sieno uscite dai suoi alveari; 
non D abbia perdute di occhio nella fu- 
ga sino al punto in cui si sono posa- 
te; in questo caso ritirerà le pecchie con 
l'obbligo di ristorare al reo il vase in cui 
I° abbia raccolte. » ” 
«BoutiLLIER, Somma rurale , tit.X.XV,così 
scrive dell’ inseguimento 4 rist4, o grido o 
suono convenuto. ; “ 

« Questa è la sola dottrina seguita dal mo- 
derno legislatore. 


2 2 nana a0 È da aa ad 0 a Ù 


(a) Ved. la collezione delle ordinanze del Louvre, 
con le note di Laurière.---Si trova anche questa et- 


do senza perdere mai di vista. Se il reo: 


DIVERSE MANIERE DI ACQUISTARE LÀ PROPRIETÀ DEI BERTI 


- « Il proprietario di uno sciame, dice la le 

a del 28 settembre 1791, art. 5, ses. IIl, 
« tit. I, ha il dritto di reyindicarle ed ap- 
« propriarsele infin a che non ha cessato di 
« i altrimenti lo sciame sarà di colvi 
« nel cui territorio si è posato. » Or «se è 
sempre possihile cercare gli animali che. si so- 
no smarriti, si possono seguire solo iusino 
a che non sfuggono dal nostro occhio. On- 
de in questo senso , secondo FourNnEL, de- 
ve jnterpetrarsi la leggo del 28 settembre. 
La condizione nec difficilis ejus persecu 
tito, parole vaghe e molto arbitrarie, non. 
ha, nè ha avuto mai luogo, almeno ri- 
spetto alle pecchie , nel dritto francese. 
Per il che malamente il Trattato del oici- 
nato (t. I, p. 19), pensail contrario. » Op. 
conf. di Cuavot, t. II, n° 433, che tro- 
va nella legge del 1791 la pruova che il nuo- 
yo diritto ha noverato le pecchie fra gli api- 
mali selvaggi. 

RoLLAND DE VILLARGURS scrive, nel n° $, 
che la condizione di perseguitare le perchie af- 
finchè non se ne perda la proprietà , ha dato: 
luogo all'uso, in parecchi luoghi, d' inseguire 
con gran rumore @ battendosi caldaie o altri 
corpi sonori per avvertire i vicini della fuga 
delle pecchie. 25: 

(1) Ze pecchie che Aanno i bro sciami 
nei boschi sono res nullius? — CHAVOT, t. Il, 
n° 434, risolve così la quistione: « La natura 
delle pecchie conosciuta, è certo potersi acqui- 
stare per occupazione , ogni qual volta non sono 
possedute da altro proprietario ; ma di rado 
s' incontra questa circostanza nel nostro diritto. 
Di fatto, sc, seconde il dritto romano, le pecchis 
che vivono nel vano di un mio albero non mi 
appartengono come l’ nccello che ha fatto il 
nido sul ramo dello stesso albero ( Vinnio Inst. 
S 14), lo stessodovrebhe essere anche oggi 
con la legge del 28 settembre, che dà la 
proprietà dello sciame al proprietario della ter- 
ra in cui si è fermato. Questo è un modo di 
acquistare simile a quello preveduto nell'articolo 
864 + 489 del codice civile ; è un modo di 
acquistare per accessione. (Qualunque fosse que- 
sto modo di acquis'are , l'appropriazione è cer- 
ta, e lo sciame non pudessere tolto dalla ca- 
vità dell'albero da un estraneo senza com- 
mettere un furto. Tra noi dunque non è più 
vero, come dice l’autore dell’ articolo Api nella 


dinanza in seguito dell'istoria di 9: Luigi. ( Rd: 
Ducango ). 


NEL RACCAOGLEIMENTO DELLE PIANTE ED ERBR CHE CRESCONO; BCC. 


#03 5° (1). 
403 6° (2). 


$ VI DEI. RAOCOGLIMENTO DELLE PIANTE 
ED ERBB CHE CRESCONO LUNGO LE RI- 
vB DEL SAR; VARECH O GOBMON. 


406. Che s' intende con questo? Loro uti- 
lità. Distinzione quanto al loro im- 
padronimento, se le pianie sono svel- 
te.o pur no. 


rent sera) 


406. Le varecks 0 goémons , fuchi, 
sono dell’ erbe che crescono alla 
sponda del mare e fra gli scogli della 
riva. Gli abitanti di queste regioni 
tengono in gran conto queste erbe, 
come mezzi di concimare le loro terre. 

Esse sono considerate da una par- 


F-ciclhpedia del DrNito, che le pecchie viventi 
mei boschi siano res ne/lius: perchè questi bo- 
schi hanno un padrone qualupque, il quale pos- 
siede allo stesso titolo le cose che ne sono di- 
venute nn accessorio, e per consegnenza le pec- 
chie che hanno messo la loro stanza nel vano 
degli alberi. » 

(4) Quando lo sciame è, secondo la legge 


del 1791, fissato su d’un fo do da cui è. 


riputato dipendere P— Cuavor, t. 11, n° 
435, scrive a tal proposito : « Lo sciame che 
senza nostra saputa è fuzgito, o che non è in- 
seguito da noi è res nu/lius, e conserva questa 
qualità insino a che non si è fissato su d’un 
fondo qualunque ; allora, sino a questo mo- 
mento, può essere atquistalo per orcupazio- 
ne. Ciò ordinariamente si fa per gli sciami fug- 
giti, o che, secondo la legge, non sono ancora 
Mssati. La legge del 28 settembre non ha de- 
terminato l'estensione di questa parola , ma 
moi crediamo che sia solo applicabile allo scia- 
me che ha fissato la sua dimora, che ha 
scelto un luogo per istabilirvi la sua abiluale 
residenza. Imperocchè lo sciame che è di pas- 
saggio sul vostro fondo, che pende a qualche 
ramo ove non trova un convenevole asilo, non 
potrà esser reputato che faccia parte del vostro 
fondo, ed esserne l'accessorio ; esso allora 
non vi appartiene come il colombo della co- 
lombaia vicina che viene a riposarsi nella vostra. 
Ma ci si obbietterà forse dicendo che e niuno 

permesso introdursi nel vostro fondo per im- 
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te come importantissime per la ripro« 
duzione del pesce , che vi si ritira 
e si nasconde nel tempo del fregolo; 
in conseguenza di che sempre una 
particolare polizia ha dettato delle re- 
gole per la conservazione e ricolta 
di queste erbe. | 

D' altra banda, spesso accade clre 
la forza delle cade del mare le svel- 

a e gitti, o le ammucchi nei fou- 
di sulla riva, onde noi.troviamo che 
i regolamenti hanno preveduto que- 
sti due casi. 

L'articolo 8, tit. X, lib. IV, del. 
l'ordinanza della marina del 1681, 
staluisce sul fuco distaccato e gettato 
sulla spiaggia dalla tempesta delle 
atque : ua 

« Permettiamo a ciascuno di pren- 
c dere iodifferentemente , in ogai 


padronirsi dello sciame che vi riposa : ciò è ve- 
ro; quindi voi potete proibirè questo entrare e 
far punire coloro che non hanno rispettato la 
vostra proprietà. Ma voi non potete reclamare 
e riprendere lo sciame che vi è preso, far punire 
i rapitori di furto, in quella guisa che non potete 
slice la cacciagione u-cisa dal cacciatore 
sul vostro terreno, perchè queste cose non sono 


‘postre. » Op. conf. di Zacmaria, $ 200. 


TouLLiER ha solo detto: « Se il proprista- 
rio si è rimasto dal perseguitarlo, lo scimmo 
apparterrà al proprietario del fondo in cui si è 


fissato. Onde esso rosì non appartiene più al- 


l’antico occnpante; e chi se ne fosse imposses- 
sato dovrà essere condannato a restituirlo al pro- 
prietario del lerreno in cui si è fissato. » 

Si legge nelle PANDRTTE FRANCESI, t. V, 
p. 64: « Per le nostre antiche costumanze 
(-Bourg.art.337, Loudunois, Saint-Omer, Tours, 
Auvergne, Lamarche, Anjon et Maine ) uno 
sciame nuovo o perduto , trovato in un foa- 
do , era riguardato come ogni cosa smarri- — 
ta, di cui la metà si dava al signore e l' al- 
tra al proprictario. » è: 

(2) L'affi'ainnto ha dritto agli sciami che 
si fissano sul sun fondo? — RouLanD De Vit- 
LARGUES, v._Affi'to, n° 189, dice secondo Foun- 
NEL: « Se uno sciame di pecchie si ferma ie vin 
« fondo dato in fitto, e che son sia punto 
« reclamato a tempo, l'affittaivolo acquista 
« il dritto di goderne, come un accessorio di 
« questo fondo; ma lo sciame restorà al fondo. » 
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€ tempo il fuco gpittato dall’onde 
« sulla spiaggia, e di trasportarlo ove 
« loro piacerà. > . 

Quanto poi a talune di queste erbe 
che non sono state distaccate dalla 
tempesta del mare, e che è necessa- 
rio conservarie durante il fregolo 
dei pesci , alcuni articoli dello stesso 
titolo stabilivano la maniera di rico- 
glierie; e, secondo un arresto de’ con- 
soli del 18 termidoro anno X, ap- 
partiene -oggi ai prefetti dei luoghi 
il proporre intorno a questa materia 
dei regolamenti la cui esecuzione par- 
rà più utile secondo i luoghi. 

Noi solamente aggiungeremo che 
secondo le parole degli art. 3 e 4 
del titolo X_, lib. IV, dell’ordinan- 
za predetta,-la ricolta dell’ erbe di cui 
si traita non deve farsi che a pro 
dei comuni o parrocchie i cui terri- 
torì sono confinanti alle rive cui cre- 
scono (1). : 


$ VIT. — Decv'ansampono cHe può ran- 
SI DI CERTI FONDI 4 BENEFICIO DEI 
COMUNI 1 CUL SON PJTI. 


407. Modo diliberarsi dalla contribuzione 
fondiaria Forme dell’.ebbaudono. 


© Co 


#07. Secondo l'articolo 1°, tit. TIT, 
della legge del 1° dicembre 1790, 


(1) Op. conf. di Cuavor, t. II, n° 346. 
DurantON aggiunge : « La ricolta dei fuchi 
i restano atiaccati alle roc’e appartiene e- 
sclusivamente agli abitanti de’ comnai situati 
sulle coste del mare, ciascuno nei limiti del 
territorio } questo dritto era stato loro. tolto 
da un'ordinanza di un rappresentante del po- 
polo, sotto pretesto che « l’ esclusione dei co- 
e muni non limitroh al mare era offensiva 
« all'uruazlianta , pregiudizievole. alla fecon- 
a dità della terra, e di sciupo grande di fuco, 
« di cui la parte soprabbundante non era con- 
a sumata per privilegi: » ma icomuni aven- 
do reclamato contro questo atto arbitrario , ne 
fu pronunziata l' abrogazione dal governo con 
ardioanzi del.18 termidoro anno X, così con- 
cepito : 


DIVERSE MANIERE DI ACQUISPARE LA' PROPMETA' DEF DEN? 


le paludi, le terre incolte, ed infrut- 
tuose doveano essere sottoposte alla con - 
tribuzione fondiaria, per quanto mise- 
ro fosse il loro prodotto. 

Secondo l'art. 3 i proprietari di 
questi fondi potevano liberarsi dal. 
la contribuzione , cui erano stali sot- 
toposti , rinunziando alla proprietà dei 
medesimi in beneficio di quel comune 
nel quale era posto il territorio. 

Per l’articolo 66 della legge del 3 
frimaio anno VII, possono anche libe- 
rarsi dalla contribuzione delle paludi, 
rinunziando alla proprietà di queste in 
beneficio del comune, nel quale sono 
poste. È necessaria una dichiarazione 
per iscrittura del proprietario, o di un 
suo mandatario speciale al segretario 
della municipale amministrazione. 

Ecco una maniera tutta speciale di 
ebbandono di proprietà indifferente per 
gl'interessi dello Stato. . 


Sezione 11. 


Delle cose che abbandonate da ogni 
proprietario son devolute allo Stato. 


408. Che 6° intende per cossa che non Aa 
padrone (èpave )? etimologia delle 
parola. Non appartiene al primo ce- 
Cupante. 

409. S° in'ende talune volte delle cose ru- 
bate. Sua differenza coi beni di chi 


e Art.I. L'ordinanza renduta dall’ ex-rappre- 
« sentante del popolo, Le Carpentier, nel di 2 
= ventoso anno ll, è rivocata. —. 

« Art. H. I prefetti determineranno, con re- 
« golamento conforme alle leggi, tutto ciò che 
« è relativo al ricolto dell'erbe e piante che cre- 
« scofo lungo le rive del mare. » 

Up. conf. de Tourrier e Favano. v. 
Proprietà , n° &, pag. 616. — I tagli so0- 
no anche regolati da una dichiarazione del 
30 maggio 1731,dice TeuLsizm, n° 40. Ved. 
Mentin , Rep. v. Fuon. 
- Tautiza, p. 181, dice a questo proposito: 
« L'erbe che nascono nel mare o sulle rive, 
e che non sono state Vistarcate dalle seque ,. 
non sono di alcuno. » 


NA) 


DYLLE COSE CHE ABBANDONATE DA OGNI PROPRIETARIO, GCC. S51 


muore senza legittimo erede; con le 
cose senza padrone. 

la che cons-iste il diritto sulle cose 

che non hanno padrene. Disposi- 

zioni consuetadinarie e feudali. 

. .Dipeudeva dal dritto di giustizia. 
Compensaziune del peso dei fanciul- 
li trovati. . | 

Abolito dall'assemblea costituente, 
a vantaggio dello Stato. 
Giustizia di quest’ attribuzione. 


410. 


412. 
413. 


408, Gli oggetti che siamo per e- 
sporre iu questa sezione si riferisco- 
na alle diverse specie delle cose de- 
relitte, delle quali dobbiamo dare an- 
licipatamente qualche notizia generale. 

La parola epave, venulaci dall’ an- 
tica giurisprudenza, pare derivare dal- 
la latina expuvefuetuni , perocchè da 
principio ha signilicato g'i animali va- 
gauti per essere stali spaventati , e che 
per questa ragione cessavano di ap- 
partenere al loro padrone. lu qual. 


che provincia si consideravano come 


derelitti i soli animali domestici smar- 
riti ; una nella più parte delle costu- 
manze, e degli edilti reali, ricevette 
questa parola un senso più largo, © 
si applicò ad ogni cosa mobile. 

Onde s'intende comunalmente per 
épaves , tutte le cose mobili smarrile 
o perdute, di cui più non si conosca 
il padrone (1). 

409. Qualche volta questa parola 
siguifica auche la cosa rubata: il che 
accade, quaado per esempio un inco- 
selle s presentando ad un orefice 0 

isciuttiere uo pezzo di argento o qual- 
sivoglia allra cosa preziosa , che co- 
siui ritiene insiao a che l’altro non 
si faccia conoscere mercò qualche uo- 
mo probo. Spesso accade che lo sco- 
mosciuto è qualche ladro o seroccone, 


(1) Dunanton, n° 318, aggiunge ; u Si 
chiamavano 4peres , 0 cose £ayres le cose per- 
dute o smarrite , delle quali s’ignora il pro- 
prietàrio. Colui che le trova non ne acquista 
perciò la proprietà , come se fosse una cosa 


che più non riterga per timore dj non 


essere scoperto , e così l'oggetto de- 
positato , non avendo padrone cono- 
sciuto, si trova seggetto alle leggi che 
regolano le cose dereliie. |. 
Queste sono differenti molto da quel- 
le di cui parleremo nell'altra sezione 
di’ questo capitolo. | 
s: non sono in un modo assoluto 
eose senza più padrone, ma solamente 
cose perdute o smarrite, il cui pro- 
prietaria non è noto. 
Il dritto d' impadronirsi delle cose 
derelitte è anche differente dal dirilo 
d’inpadrouirsi della cosa senza eredi, 
perocchè questo si esercita a- titolo uni. 
versale su i beni lasciati dal defunto 
senza eredi, o la cui successione è 
stata abbandonata, laddove che il pri- 
mo cade su di oggetti particolari. 
La parola épaves che conviene alle 


ù 


‘sole cose mobili, è egualmente mol- 


to differente dalle altre doni vacanti, 
che riguarda particolarmente gl’ im- 
mobili. Sa 

Le cose derelitte sono anche diffe- 
reuti dal tesoro , perocchè esse pos- 
sono essere cose da poco perdule sen- 
za essere state irovate, laddove il te- 
soro è una ricchezza da lungo temp9 
sollerrala. 

410. Il diritto d’ impadronirsi delle 
cose derelitte consiste nella facoltà di 
appropriarsi le cose mobili perdute 
amarrite, quando dopo la pubblicazio- 
ne ordinata dalle leggi, il proprietario 
non si presenta per reclamarle nel ter- 
mine prescritto. - 

Questo dritto per |’ antico ordina- 
meoto delle cose era della feudalità , 
e quasi in ogni luogo i signori alti giu- 
stizieri lo esercitavano secondo l’esten- 
sione delle loro terre ; ciò non ostan- 
te, in qualche provincia, i proprietari 


che non fosse mai appartenuta ad alcuno , 0 
che fosse stata abbandonata dal proprietario con 
Pintendieento di nos più volerla; perchè queste 
cose hanao ancora un padrone, comonque nos 
più conosciuto da colui che l'ha trovato. » 


852 


dei feudi con una. mezzana e bassa 
giustizia partecipavano: all'esercizio di 
questo dritto cousuetudinario. 

Vi era anche qualche costumanza, 
come quella di Orléane e Bretagna, 
che davano una parle di questa cosa 
al trovatore. ( V. Pothier, Trattato 
del dritto di Proprietà, n° 77.) 

Finalmente in alire province, si con- 
Sideravano come cose derelitte appar- 
teneuti ai -signori i soli animali smar- 
riti; e le altre cose perdute erano ré- 
golate dal dritto romano, cioè appar- 
tenevano ai trovatori, come beni sen- 
sa padrone, se, dopo le pubblicazio- 
ni legali e consuete per iscoprirne il 

roprietario, niano reclamavale.( Ved. 
Busod nelle sue Osservazioni sulla co- 
stumanza della Franca-Contea , p. 
46 (1). 

‘Fra le diverse maniere delle cose 
derelitte, ve ire ha talune per le qua- 
li le nuove leggi hannò dato regole 
particolari a beneficio dello Stato, sic- 
come diremo appresso: per modo che 
non si può avere alcun dubbio per ciò 
che le riguarda. Sé 

411. Ve ne sone delle altre spe- 
cie , per le quali la legislazione è 
stala meno precisa; ma una giusta ap- 
plicazione dei principî c’ impedirà di 
attribuirle al fisco? Tale è la qui- 
stione che dobbiamo esaminare in un 
mode generale pria di venire all’ enu- 
merazione delte diverse specie. 


Per giugnere alla soluzione della 


quistione, è necessario riportarsi all’ori- 
gine del dritto d’ impadronirsi delle 
cose derelitte , e penetrare nelle ra- 
gioni su cui è fondata. 

I dritto d’ impadronirsi delle cose 
derelite non ci è venuto dal dritto ro- 
mano , poichè esso è coutrario alle 
disposizioni riguardanti le coseche sono 
senza padrone: onde è stato origiua- 


(1) Mentin, Acp. 1. Éoove, dà dei mi- 
nuti gli ed estesi. 
(3) Ved. l'art. 39, $ 2, del tit. TI, del 
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to dalle costumanze nelle quali era 
considerato come una dipendenza del- 
la giurisdizione (2), ed i signori eser- 
cilavano questo dritto, come molti al- 
tri, nell’ estensione soltanto delle loro 
terre , sia per compensazione dell’ ob- 
bligo che aseano di amininisiracvi la 
giustizia , sia a Utolo di ristoro degli 
alimenti che parecchie costumanze 
obbligavano dare ai trovatelli. 

412. L'anatema fulminato dall’ as- 
semblea costituzionale uel 4 agosto 
1789 al feudalismo, annuliò il diritto 
d’ impadronirsi delle .cose derelitte , 
come ancora molti altri diritti feuda- 
li: onde l’ articolo 7, tit.1°, della leg- 
ge del 20 aprile 1791, stabilisce € i 
« diritti di successione nei beni va- 
€ canti, di atbinaggio, di bagstar- 
€ daggine, d’ unpadronirsi dei beni 
«€ derelitti ecc., non apparierranno 
€ più as predetti signori, dal dì del- 
€ la pubblicazione de’ decreti del 4 


€ agoste 1789, restando ancora i pre- 


« detti signori da questo tempo eso- 
« nerati dell'obbligo di allevare i tro- 
« vafelli. » 

Quest abolizione del regime feu- 
dale avendo ricondotto tutte le giu- . 
risdizioni alla loro primiera sorgen- 
te, ed esercitandosi la giustizia a pe- 
so e nome del sovrano in tulto il re- 
goo , e siccome i trovalelli sovo nu- 
driti ed educati a spese del tesoro pub- 
blico, così; per conseguenza di que- 
sto ritorno alle preminenze naturali 
della sovranità, è avvenuto che il di- 
ritto d° impadronirsi -delle cose dere- 
litte , nei tempi passati usurpato da- 
gli antichi signori come inerente al- 
la loro giurisdizione patrimoniale si 
è devoluto al fisco, che è succeduto 
ai loro pesi. i 

Noi dunque dobbiamo considerare 
le cose derelilte come comprese per 


decreto del: 15 marzo 1790, sanzionato nei 28 
dello stesso mese. 
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principio nello disposizioni della leg- 
e del 1° dicembre 1790, portando i 
eni mobili ed immobili vacanti e 
senza padrone appartenersi alla nazio- 
ne, ed in'quelle del codice di Na- 
oleone che stabilisce egualmente i 
beni senza pailrone essere dello Sta- 
to ( 713 |+-ab.). 

495. Bisogna però innanzi tutto 08- 
servare che le cose derelitte non so- 
no fra quelle senza padrone; perchè 
nom possono considerarsi senza padro- 
ne, sol perchè costui non si conosce 
quando esse sono stale trovate ; onde 
non possono acquistarsi per sempli- 
ce occupazione, nè essere devolu 
te di pieno dritto al fisco, come 
le cose che non sono state mai nel 
patrimonio dell’uomo, o che sono 


state veramente abbandonate ; che in- 


nanzi di darsene l'approvazione, debbo- 
no prima adempiersi le regole pre- 
scritte dalla legge pet cercare il pro- 
prietario; imperocchè dopo i termini 
prescritti e la pubblicazione ordinata 
da'regolamenti, il padrone, che non si 
presenta per reclamarla, si presume 
averla abbandonata, ed allora solamen- 
te va fra le cose senza padrone. 
Per conoscere ora a chi le cose di 
questa natura debbano ragionevolmen- 
te attribuirsi, basta avvertire due co- 
se; che le grandi riyiere, in cui per 
lo più si trovano delle cose derelitte 
appariengono al dominio pubblico , e 
che il loro governo, altresì che quello 
delle dighe che sono alla sponda del 
mare, è principalmente a carico dello 
Stato ; l’altra, che tutte le formali- 
tà di polizia e giudiziarie volute dalle 
leggi per cercare i proprietari da pri- 
ma sconosciuti, non sieno adempiute 
che da pubblici ufliziali stipendiati dat 
governo, onde, pet queste due ragio- 
ni, i compilatori del codice non han 
no fatto che ritenere una regola fon- 


data sulla equità naturale, sanzio» 


nando che le cose derelitte, e senza 
padrone , sieno dello Stato. 
ProupHon.—Dou. Di Propr. Vol. I. 


| Dopo questo generali nozioni sullé 
cose derelitte, ci rimane ad-esaminar- 
no le diverse specie. 

Intorno a che si sappia che distin- 
guons : I 

Le cose perdute nel mare, 

Quelle nelle riviere ; i 

Quelle perdute nella cancelleria , 
procacci e dogane; i > 

Quelle nelle poste; i 

E finalmente quelle nella terra. 


GI. DELLE COSE TROVATE Im MARE 
CHE NON HANNO PADRONE. 


414. Che intendesi per questo ? 

414 2°, Utilità di novelle leggi sulla ma- 
feria. 

418. Distinzione tra quelle che provven- 
gono dal fondo del mare e quelle 
consistenti negli effetti dei naufra- 


QRI. 
518. Come son devolute le cose che prov - 
vengono dal fondo del mare. Forma- 


lità, 

516 2°. Che intendesi per pesci grassi. 

417. Quelle provvenienti dagli effetti dei 
naufraghi. Formalità. 

417 2°. Quid degli effetti trovati nel mo- 
mento, o ir seguito di un maufra- 


gio? 

417 3°. Funzioni del giudice di pace, re- 
lativamente alla conservazione de-.. 
gli affetti provvenieati da un arre-. 
namento, rottura 0 naufragio. 

418. Come ed in qual tempo può il pro- 
prietario reclamarli. 

419. Loro confisca e devoluzione dopo spi- 
ratoil termine. 

419 2°. Abrogazione del dritto di rottura e 
naufragio. vallo 


n] 


#14, Si comprendono sotto la de- 
nominazione fi epaves maritimes tutti 
gli effetti che il mare getta sulla ter-: 
ra per caso’ o tempesta , e dei quali 
non è conosciuto. il proprietario legit- 
timo. 

Così gli avanzi di uu naufragio e le 

mercanzie buttate nel mare .in un mo- 

mento di pericolo per alleggerire la 

nave , sono nella classe ‘delle cose per- 
45. 
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dule nel mano | epaves marilimes), 
su che l' articolo 717 -|- 637 del no- 
stro codice civile dice che «leggi par- 
« ticolari regolano i dritti sulle cose 
€ gittate nel mare , su di quelle che 
« il medesimo ribulta, qualunque sia- 
« no, e sulle piante ed erbe che cre- 
« scono nel suo lido. » i 

41% 2° (1). 

413. Dalle parole sopra le cose 
che il mare rigetta, di qualunque 
nalura siano , è chiaro di doversi 
noverare tra le eose gettate dal mare, 
i pesci asporlati e lasciali in seno 
delle sponde, e che restano abban- 
donati dalle acque , allora quando il 
flusso si ritira: perocchè è qui a 


distinguere due specie di cose get- 


tate dal mare. | 
La prima è di quelle comprese nei 
rodotti del mare, come sono i pesci, 
toa di cui abbiamo discorso, ambra, 
corallo ecc. ecc. vali 
La seconda comprende. tutti gli ef. 
fetti gettati o abbandonati nel mare 
da’ viaggiatori in caso di naufragio. 
416, Quanto alla prima di queste 


(1) Utilità delle nuoce leggi sulla materia. 
‘ « Un gran numero di disposizioni delle ordi- 
nanze del 1669 e 1681 sono in manifesta con- 
traddizione colle nostre istituzioni, dice il si- 
gnor Fed. TAuLIER, t. II, p. 182. Questa è 
una sorgente di dirficoltà e dubbiezze. Onde 
una legge novella, che riordinasse e ringiova- 
nisse questi vecchi principî e forme, sarebbe uti- 
lissima. — | 

(2) Ches'intende per pesci da olio? —Tovt- 
LiER, n° 39, scrive intorno a ciò: « I pesci 
oliosi di cui parla questo articolo, sono, secon- 
do l'articolo 2 del tit. VII, lib. V, le balene, 


i porci marini, vitelli di mare, tonni, balene - 


che soffiano , ed altri simiglianti che hanno 
molto grascio , atto a liquefarsi per estrarne del- 
l' olio ; ora di questi il terzo solamente appar- 
tiene a chi li ha trovati respinti nel secco. 
« V? ha ancora de'pesci, che trovati alla slessa 
guisa sulla riva non si appartengono affatto al 
trovatore: questi sono i delfini, gli storioni, sal- 
moni, e trote, perchè dichiarati pesci reali 
dall'art, 19, tit. VII, lib. V, e per tal qua- 
lità si appartengono al dominio della corona , 
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due specie, l’ articolo 29 del titolo IX,. 
libro IV, dell’ ordinanza della marina 
del 1681 * stabilisce quanto segue : 
« Le cose prodotte dal mare , come. 
« ambra , corallo, pesci oliosi, e co- 
se simiglianti, che non hanno appar- 
tenuto ad alcuno , saranno intera- 
mente di coloro che l’ avranno sot- 
tratto dal fondo del mare a pescato 
nell’ onde; se poi l’ avranno trovato. 
sulle spiagge ,.ne avranno un ter- 
zo, egli altri due saranno divisi fra 
noi, o i nostri aventi causa, e l’ am- 
miraglio. > 
416 2° (2). 

417. Quanto alla seconda specie delle 
cose abbandonate, cioè quelle gittate 
o lasciate nel mare per naufragio, gli 
articoli 19 e seguenti del medesimo 
titolo della precedente ordinanza prov- 
veggono alla loro conservazione, ga-. 
renlia e disposizione. 

« Comaudiamo , dice l’ articolo 19, 
€ a tutti quelli che avranno tirato dal 
« fondo del mare , o trovato delle co- 
{.se geltate in caso di naufragio per 
€ metterle in sicuro, ed al più tar- 


quando si trovano sulla sponda del mare, pa- 
gata la mercede a coloro che li avranno -ritro- 
vali e messi in luoghi sicuri. 

« Ma se sono presi in alto mare, apparter- 
ranno interamente, come i pesci oleosi a coloro 
cheli hanno pescati. (Art. 3). Lo stesso è anche 
quando per ingegno de’ pescatori questi pesci 
sono stati condotti e respinti sulla riva. ]mperoc- 
chè i pesci reali per appartenere al dominio della 
corona, equelli da alio per essere considerati, co- 
me cosa rigeltata dal mare , debbonsi trovare 
sulle coste naturalmente e senza / aiuto del 
luomo. 

« Mercè questa eccezione, dice VALIN non 
si è mai presentato il caso di poter applicare 
l’ articolo, che dà al fisco i pesci reali; impe- 
rocchè si è sempre supposto essere stati presì 
in alto mare o nei fiuti ; in una parola, per 
opera dell’ uomo. Quindi sarebbe cosa prudente 
abrogare il dritto del fisco sui pesci rigettati, 
imperocchè questo senza arrecare alcun vantag- 
gio al dominio, può divenire un mezzo di mo- 
lestiaaipoveri abitanti dellerive del mare.» Ved. 
Mertin intorno a ciò, Rep., v. Epares, n° 6. 
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di dopo 24 ore di farne la dichia- 
razione agli uffiziali’ dell’ ammira- 
gliato -del luogo in cui approderan- 
‘ no, solto pena di essere puniti co- 
me riceltatori. 3 | 
Art. 20. € Comandiamo, anche sotto 
le stesse pene a quelli che avranno 
trovato sulle sponde e rive del mare 
qualsivoglia cosa geltata dalle on- 
de, di fare la simigliante dichia» 
razione nello stesso tempo , sia che 
| le cose sieno prodotte dal mare, sia 
che provvengano da fralture , ‘nau- 
fragi e arrenamenti. 1 
Art. 21. « Gli effetti provvenienti 
da naufragî ed arrenamenti, Lrova- 
ti nel mare o sulle sponde, saranno 
incessantemente bauditi nelle predi- 
«che delle parrocchie del porto e 
città marittima più vicina a cura 
del nostro procuratore del tribu- 
nale dell'ammiragliato »( oggi del 
procuratore del re ). 
Art. 22. « I bandi indicheranno 
la qualità degli effetti , ed il luo- 
go ed il tempo iu eui sono stati 
trovati ; e i curati saranno obbli- 
gati di farne la pubblicazione, sot- 
to pena d’interdizione del loro eser- 
cizio temporale. » 
Art. 23. « Le carte di partenza, 
« polize di carieo , edaltri scrilti in 
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(1) Quid degli effetti trovati duranle 0 do- 
po il naufragio ? = DURANTON , n° 333: 
« Se si tralta di cose scampate durante o do- 
« po il naufragio per il quale si è ancora in 
« travaglio, si seguono le disposizioni dell’or- 
« dinanza del 10 gennaio 1770 (a). Coloro 
che le hanno scampate possono solo pretendere 
le spese di ricuperamento (saurciage ). Se il 
proprietario non le cerca per un anno ed ua gior- 
no, diverranno del fisco. ’ 

Ciò non ostante, l'argento , le bisciutterie e 
le altre cose di prezio trovate su di un cada- 
vere galleggiante apparterranno per una terza 
parte al trovatore, e per l’ altra al demanio, 
se le parti interessate non le reclamino fra l’an- 


(a) Ved. questa ordinanza all' articolo Nay/ragio 
Rep. del signos Favard, 
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c lingua straniera trovata tra gli effet. 
€ ti, provveniente rotture e naufragi, - 
« saranno anche a cura de’ nostri 
€ procuratori, comunicati ai consoli 
« delle nazioni ed agl’interpetri , ai 
« quali comandiamo avvisarne le per- 
€ sone interessate, ed i magistrati dei 
« luoghi indicati. 9 

417 2° (1). 

417 3° (2). 

418. Art. 24. « 1 vascelli riget- 
tati, e le mercanzie ed altri effetti 
provvenienti dalla frattura e naufra- 
gi, trovati in mare e sulla spiaggia, 
potranno essere reclamati fra un an- 
no ed un giorno dalla pubblicazione 
che se ne farà, e saranno restiluili 
ai proprietarî o loro commessi, pa- 
gate le spese fatte pet iscamparli. » 
‘ Art. 25. « FE proprietarì saranno 
e obbligati di giustificare i loro diritti - 
«€ con poliza di carico, fatture ed altri 
« documenti simili, ed i commissionati, 
« oltre la loro qualità, con una procura 
«speciale. » 

419. Ecco quantoriguarda la conser- 
vazione delle cose abbandonate-dì cuì 
si tratta; vediamo ora quella che ri- 
guarda la loro confiscazione, disposi- 
zione e divisione, quando nel termine 
stabilito non. sono state reclamate. 

Art. 26, « Se i vascelli o gli clfelli 


no ed il giorno. ( Lib. IV, tit. IX, art. 
30. ) » 

(2) Uffici del giudice di pace quanto al- 
la conservazione delle cose provvenienti dar- 
renamento , frattura , 0 naufragio. Duran 
TON, n° 334: « Secondo. la legge del 29 
agosto 1791, il giudice di pace ha il debi- 
to di vegliare alla conservazione delle cose 
pervenute per arrenamento, frattura o naufra- 
gio; di vendere quelle incapaci a potersi con- 
servare , e se fra un mese niuno le recla- 
masse , dovrà vendere , presente il capo della 
classe più vicino, le mercanzie più peribili ,. 
e col danaro cavato pagare la mercede a li 
operai, secondo la tassa che si farà provvi» 
soriamente e senza spese. ( Art. 3 e G. del 
tit. T, cd art. 1° del tit. V della delta 
legge. ) » 
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gettati o trovati sulla spiaggia non 
sono rivendicali nell’auno ed un gior- 
no,saranno egualmente divisi fra noi, 
o i signori cui abbiamo ceduto il no- 
stro diritto, e l'ammiraglio, detratte 
le spese del salvamento e giurisdi- 
zione sull’ intero. 3 
Art. 27. « Se tuttavia gli effetti nau- 
fragali sono stati ritrovati in alto ma- 
re, o tirati dal suo fondo, .la terza 
parte sarà sempre data , e senza 
spese, in natura o în danaro, a 

uelli che le avranno campati; e le 
altre due saranno conservate per 
essere restiluite ai proprietari se le 
rivendicano nel tempo predetto, pas: 
sato il quale saranno egualmente 
divise fra noi e l’ ammiraglio, de- 
tralle anticipatamente su queste due 
‘ peri le spese della giurisdizione. » 

u quanto abbiamo dello ci con- 
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(1) Durainton, n° 832, soggiunge: 
« Conviene distinguere tra le cose tirate dalfon- 
do del mare o trovate ne’ flutti, da quelle ri- 
geflate sulle coste o spiagge. 

« Riguardo alle prime, è giusto appartener- 
sì a chi le ha pescato interamente, come le 
ancore tirate dal fondo del mare, quando non 
sono reclamate dal proprietario ne’ due mesi 
dalla. pubblicazione fatta. Ma-se colui, cui è 
stato forza abbandonare questi oggetti, avesse 
lasciato ùn segno galleggiante per indicare il 
luogo in cui erano , allora egli ne- conserverà 


la proprietà. ( Art. 2, tit. VIII, lib. IV.j e 


art. 25, tit. IX. ) 

« Quanto alle altre cose naufragate o get- 
tate nel mare per alleggerire il vascello in caso 
di tempesta, comunque sicno trovate nel fondo 
del mare o su' flutti, coloro che le hanno pe- 
scale o trovate debbono custodirle, e rivelarle 
al più tardi fra 24 ore. Dovranno handirsi que- 
ste cose nei porti o città marittime più vicine 
a cura del pubblico ministero. ( Lib. IV, tit, 
1X, art. 19 e 21.) Op. conf. di TouLLiER, 
n° 41, 42, 43, 44 e 45. 

(2) Abrogazione del dritto di rottura e 
r'aifragio. — TOULLIER scrive a tal proposito, 
n° 45: « Bisogna inoltre leggere le savie di 
sposizioni dell’ ordinanza della marina, lib. IV, 
tit. IX, art. 1°, che mette sotto la protezione 
e salvaguardia delle leggi, i vascelli, il loro 
equipaggio ed il Ii) carico che furono gettati 
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viene notare, per quello che riguarda 
effetti non reclamati nel tempo utile, 
un regolamento del 1739, con il 
quale il ra ha rimesso la sua terza 
parte agl infermi della marina, e che 
essendo stato-abolito dalla legge del 
4 maggio 1791 l’ ufficio dell’ am- 
miragliato, la porzione di coslui si ap- 
partiene al fisco, la stessa conces- 
sione è stata rinnovellata a pro del- 
la cassa degl’ invalfli della marina 
con arresto de consoli del 17 fiorile 
anno IX , che dà parecchie norme 
per questa materia , siccome si leg- 
ge in questo regolamento; finalmeu- 
te, con decreto imperiale del 25 mar- 
zo 1811, la metà è stata delegata allo 
spedale degl’ invalidi di Parigi, e 
l'altra metà è rimasta agl’ invalidi del- 
la marina (1). 
#19 2° (2). 


dalla tempesta sulle coste della Francia, 0 che 
altrimenti vi si fossero arrenati. Quindi questa 
ordinanza abrogò il barharo dritto della rottu- 
ra e naufragio, dritto che ad onta della ginstizia 
naturale e dell’ umanità ebbe vigore però gran 
tempo in Francia, e presso lo altre nazioni 
ancora 
. « Gli art. 19 e 20 del tit. IX, lib, IV, 
contengono varie disposizioni comuni alle cose 
cavate dal fondo del mare, trovate sulle onde 
o sulle spiagge , e provvenienti da getto del 
mare, da rottura 0 naufragio , ed agli effetti 
cavati dal mare, come i pesci oleosi o reali tro- 
vati arrenati sulla riva. Coloro i quali li trove- 
ranno debbono metterli in salvo e farne la di- 
chiarazione , fra le 24 ore, agli uffiziali dello 
ammiragliato. i 

« Ma siccome presentemente gli ammiraglia- 
ti sono aboliti dall'art. 1° del tit. V della 
lesge del 9 agosto 1794, così oa legge 
insiunge-ai giudici di pace I° obbligo d'imi- 
gilare alla conservazione delle cose provvenien- 
ti da arrenamento , ‘da rottura o naufragio, di 
vendere immediatamente quelle che non pos- 
sono assere conservate; e di procedere presente 
il capo dello classi più vicino, non presentan- 
dosi verun reclamo in un mese , alla vendita 
delle mercanzie più cadurhe , e del danaro 
cavato pagare i salari degli operai secondo il 
regolamento provvisoriamente fatto dal giudice 
c senza spese. ( Aut. 3 e Gdel tit. 1.) » 


DELLE COSE TROVATE NELLA RIVIERA SENZA PADRONE 


$ II. — DELLE COSE TROVATE NELLA 
RIVIKRA SENZA PADRONE. 


‘420. Che s° intende per questo ? Legisla- 
ziune antica. Appartengono oggidì 
allo Stato. | 
420 2°. Quid delle cose rinvenute nelle 
fiviere che mon sone del dominio 
. pubblico ? 
421. In qual tempo dee farsene il recla- 
mo per impedire la confisca. Quid 
degli alberi da naviglio. Rinvio. 


420, S'iotendono con le parole 
épaves de riviere gli avanzi de’ nau- 
fragîì avvenuti nella navigazione dei 
fiumi con le barche e battelli, al- 
tresi che le cose. di ogni maniera 
asportate dalle piene dei fiumi e ri- 
viere , come la zallera asportata fuo- 
ri il porto dalla corrente dell’ acqua, 
le cose scoverte nel tempo del netta- 
mento della riviera , e quelle trovate 
sulle persone sommerse, ecc. 

L’ articolo 3,-tit. I, dell’ ordinanza 
sulle acque e foreste attribuisce agli 
ufliziali del tribunale de’ boschi o fiu- 
ni la giurisdizione sulle cose getlate 
dalle riviere ; e l'articolo 16 del tit. 
XXXI vuole che il processo verbale 
che sarà stato compilato sia letto 
pubblicamente alla prima udienza, e 
che, se nessuno reclamo si presen- 
tasse dal proprietario nel mese, sie- 
no vendute a vantaggio del tesoro pub- 
blico, e che il prezzo sia anche dato 
al padrone, con cognizione di causa, 
se si presentasse a dimandarlo in un 
mese dopo la vendita. i 

Un’ ordinanza del mese di marzo 
1708 avea anche dato la quarta par- 
te delle cose gettate dalla riviera ai 
coutrolori generali, ed un’ alira quar- 


__ (1) Op. conf. di Duranton, n° 821; 
Tourer, n° 46. i 

(2) Quid «4 cose gellate dalle riviere che 
non sono di domiuio pubblico ? — Duman- 
TON, n° 321, dice: « Le cose gettate dalle 


rivicre che non sono di pubblico duminio seguo- 


357 


ta parte agli uffiziali del tribunale dei 
boschi e fiumi; or gli ufficiali cui questo 
vantaggio erasi dato, essendo stati abo- 
liti, e non vedendosi la stessa conces- 
sione fatta alle presenti amministra. 
zioni ; bisogna conchiudere che le co- 
se gettate dalla riviera si appartengono 
interamente allo Stato; e che in con- 
seguenza per ritorno al drilto comu- 
ne delle preminenze del demanio, il 
decreto imperiale del 29 maggio 1808, 
riguardante la polizia generale dei 
fiumi applicata alla Sèvre , stabilisce 


‘che le mercanzie tolte dalla corrente 


di queste si restituiscono ai loro pro- 


‘prietari dopo la esibizione de’ litoli re- 


gotari , pagate le spese per lo tiramen- 
to di quelle dall'acqua e del traspor- 


to fatto ne' magazzini del prevosto o 


intraprenditore della navigazione, ob- 
bligato a renderne conto; gli oggetti 
poi non reclamati, o la cui proprie- 
tà non fosse stata legalmente dimo- 
strata, saranno venduti per ordine del 
prefetto , ed il prezzo sarà depositato 
nella cassa de'drilti riuniti, come pro- 


- dotto accessorio -de’dritti della naviga- 


zione (1). 

420 2° (2). 

421. Ma in qual tempo debbonsi 
reclamare queste cose per impedire la 
loro confiscazione ? "a 

Noi crediamo questo termine do- 
ver essere quello stabilito dall’ ordi- 
nanza del 1669, per noi detto, 
perchè in essa noi abbiamo trova- 
to il germe dello stabilimento di que- 
sta specie di cose gettate, e perchè niun 
termine diverso sappiamo essersi sta- 
bilito con posteriori regolamenti. 

— Sarebbe qui luogo opportuno discu- 
tere ciò che riguarda il legname traspor- 
tato dalla corrente delle acque per su- 


no la sorte delle cose derelitte sulla terra. Ved. 
appresso n° 426 e seguenti. — Op. conf. de 
ToutLizr, n° 47. « Siffatte regole intorno alle 
cose derelitte sulla terra, dic egli, non sono 
affatto uniformi nell’ antica legislazione. » 
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bitanea piena , e gettati sulle pos- 
sessioni private ; ma questo subbietto 
è stato lungamente trattalo da noi nel 
Trattato del Dominio pubblico, par- 
lando del trasporto sulle riviere: onde 
ad esso rinviamo il lettore. (Ved. a 
tal proposito |’ arresto del 7 fiorile an- 
no IX, enel nostro Trattato del Do- 
minio pubblico , t. IV, p. 158, n. 
1216 e seg. ediz. fr. ) 


6 III. — DELLE COSE DERELITTE NELLA 
CANCELLERIA, NELL'UFFICIO DEL PRO- 
CACCIO B NELLE DOGANE. 


423. Che s'intende per cose derelitte nella 
cancelleria ? Loro vendita o dispo- 
sizione a vantaggio del tesoro. Ter- 
mine per il loro reclamo. © 

423. Che s'intende per cose derelitte nel pro- 
caccio? Loro deposito e conservazio- 
ne provvisoria. Vendita a vantaggio 
dello Stato. i 

424. Che s'intende per cose derelitte di 
dogana ? Vendita. Termihe per il 
reclamo. 


422, Le cose di oro e di argento 
derelitte nelle prigioni e cancellerie 
de’ tribunali civili o criminali debbono 
esser mandate al luogo in cui si coniano 
le monete, e le somme in monete ai ri- 
cevitori dei distretti. Le altre cose poi 
abbandonate in questi luoghi, saran- 
no vendute a cura de’ prefetti a be- 
neficio del tesoro pubblico; coloro pe- 
rò i quali pretendono esserne i pro- 
prietari potranno fra un anno dal dì 


‘ (1) Op. conf. de Duranton, n° 323; 
TAULIER, t. II, p. 182; TouLuizr, n° 48.— 
Così si giudicava anche dall’ antica giurispru- 
denza, dice egli. -Mertin, Rép., V. Bpores, 
n° 4, riporta un arresto in questo senso del 
17 giugno 1755. — CHavorT, n° 372, dice, le 
ordinanze del 1° febbraio 1821, 13 marzo 1829 
e 27 giugno 1834, aver prescritto delle formalità 
amministrative da seguirsi in simiglianti casi. 

(2) DunantoN, n° 820, aggiunge: « Ma do- 
po la dichiarazione del 20 gennajo 1699, si 
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della vendita presentarsi per recla- 
marne il prezzo ; passato tal termine 
non saranno più ascoltati. ( V. la leg- 
ge del di 11 germinale anno IV )(1). 

423. Gli oggetti confidati ai mes- 
saggieri, e che non hanno poluto 
esser consegnali per causa d’ inesat-. 
to indirizzo , o per non essere stati 
reclamati, sono depositati e custodi- 
ti in un luogo appositamente desti- 
nalo; e se, dopo due anni di cu- 
stodia, niuno li reclami, debbono es- 
ser venduti pubblicamente all’ incan- 
to a benefizio dello Stato. ( Ved. art. 
56 della legge de’ 23 e 24 luglio 
1793. ) / | 

L’ amministrazione delle diligenze è 
responsabile de’ pacchi , colli e mer- 
canzié che le sono affidate, a meno 
che la perdita non fosse avvenuta per 
forza inaggiore o per non essere sta- 
ti bea messi nelle balle ( ved. la 
legge de! 27 nevoso anno lIT); e de- 
v' essere esalto , a vantaggio del pub- 
blico tesoro, «un decimo del prezzo 
de’ posti delle vetture condotte dai 
particolari; ma non è niente dovuto a 
ragione delle mercanzie trasportate da 
queste vetture ,nò a ragione de’ po- 
sti stabiliti sull’ imperiale. Ved. l’ art. 
68 della legge del 9 vendemmiatore 
àuno VI ) (2). SE 

424. Le balle , ballette , fardelle, 
valigie, ed altre mercanzie , abbando- 
nate nelle officine delle dogane, sono, 
vendute, come cose derelitte ancora (é- 
paves ), a vantaggio del tesoro pub- 
blico, quahdo nel corso di un anno 
non sono state reclamale ; possono ciò 


danno due anni di tempo per reclamare gli 
effetti , pacchi , colli e balle che si truvano 
negli uffici delle carrozze , carri, procacci e 
case ove si tengono dello vetture pubbliche , 
tanto per terra che per acqua, e di cui non 
se ne conoscono ì proprietari. Dopo sì fatto tem- 
po gli oggetti appartengono allo Stato come 
cose abbandonate , e gli agenti del fisco 
possono farli vendere. » Op. conf. di Tout- 
LIER, n° 48; di Caavot, n° 371; TAULIER, 
t.1I,p. 182; MerLin, Agp. v. Bpares, n° 3. 
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non ostante i proprietari un anno do- 

po la vendita, presentarsi per diman- 

darne il prezzo; passato il quale per- 

dono ogni diritto (1). | 

$ IV. — DELLE COSE. DERFLITTE NELLA 
+ POSTA : 


425. Termine per il reclamo delle somme 
versate. 


x 


x 


423. La legge francese del 31 gen- 
naio 1833 stabilisce, intorno a ciò, 
quanto segue : 

Art. 1.° « Apparterranno diffiniti- 
vamente allo Stato le somme de- 
positate nella cassa degli ufficiali 
della posta perchè si fossero spe- 
dite al luogo indicato , quando non 
siasene dimandato il pagamento da 
coloro che vi aveano dritto dopo 
otto anni dal giorno del versamen- 
to della somma. . | 

€ I termini per i versamenti fatti 
anteriormente a questa legge co- 
minceranno a decorrere da questa 
« promulgazione. 2 


RARARNR A A A\‘Aa 


$ V.—-DELLE COSE CHE ORDINARIAMENTE 
SI TROVANO NELLA TERRA. 


426. Che intendesi per queste? 

426 2.° Come si possono acquistare le co- 
se perdute ? Loro differenze col te- 
_soro? 

426 3.° Le cose perdute hanno ordinaria- 
mente .un valore estimabile. Diffe- 
renza tra una cosa perdula ed una 
cosa smarrita. ‘ 

426 4.° Il proprietario del fondo sul quale 
una cosa senza padrone è rinvenu- 
ta non vi ha alcun dritto per il suo 
titolo. - i | 

426 3.° Le cose perdute vanno esse all’in- 
ventore o allo Stato ? 

427. Regole da osservarsi dall’ inventore. 
Termine per il reclamo. 


(1) V. gli articoli 2, 3, 4e 5 del tit. 
IX della legge del 22 agosto 1791. 
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427 2.° In quante tempo l'inventore pre- 

° scrive la cosa trovata? Quid allor 
chè l ha abbandonata? ° 

427 8.° Malgrado il deposito e la restitu- 
zione all’inventore , il proprietario 
he ancora trent’ anni per reclama- 
re la cosa perduta. 

427 4.° L'inventore che non dà pubblicità 
alla sua invenzione, che non ne 
fa il deposito nella cancelleria, va 
soggetto all’ azione di furto? 

427 5.° Disposizioni particolari quanto -al 
bestiame smarrito. 

427 6.° In qual termine l'’amministrazione 
deve fare la restituzione reclamata? 


(evo) 


426. Le cose ordinarie derelilte 
sulla terra sono le cose mobili anima- 
le o inanimate , smarrite o perdute, 
che si ttovano sulla terra. 

Dopo aver dichiarato che i diritti 
sulle cose gettate in mare, e su quel: 
le da questo rigeltate, di qualunque 
natura esse si fossero, sono regolate 
da leggi particolari , l’ articolo 717 
“+ 637 del nostro codice aggiunge: /o 
stesso ha luogo per le cose perdute, 
delle quali non ‘si presenta il pa- 
drone. si ù 

Ecco dunque un ordine di cose dif- 
ferenti da quelle , che per non esse- 
re mai appartenute ad alcuno, debbo- 
no appartenere, per dirilto di occupa- 
zione, a chi primo se ne impadroni- 
sce, o in altra parola ecco una quin- 
ta classe di cose derclitte , che non 
appartenendo al primo occupante , 
debbono essere resliluite ai loro pa- 
droni e attribuite al fisco, secondo 
la circostanza in cui si trovano. 

Le nuove leggi hanno ben sanzio- 
nato per principio generale, che le cose 
di cui non si presenta il padrone ap- 
partengonsi allo Stato; ma esse non con- 
tengono niuna disposizione di regola. 
mento sulla maniera con la quale il 
trovatore deve dichiarare le cose de- 
relitte , pubblicate dagli uffiziali del 
fisco prima di essere vendute a van- 
taggio del tesoro pubblico: per il che 


860 
ci è forza chiamare in aiuto le regole 


intorno a ciò formale dall’ antica giu- 
risprudenza , secondo le diverse costu- 


(1) Questa opinione di Prounnon ha po- 
chi seguaci nella dottrina moderna. — Abbiamo 
dovuto riportare gli elementi della controversia 
in una serie di numeri di supplemento ; essa 
fin da prima era stata annunziata da MerLIN, 
Répuw. Épave e Gayees; FavarD, v. Proprie- 
tà, n° 11. ToULLIER, n.° 49, dice così: « In 


quanto alle altre cose che non hanno padrone, 


certe consuetudini, come quella della Brettagna, 
art. 47,e quella di Orleans, art. 164, ne dava- 
no il terzo a colui che le trovava, e gli altri due 
terzi al feudatario, presentemente allo Stato. 
Le altre consuetudini attribuivano le cose -di- 
sperse al feudatario interamente, senza dare 
nulla all’ inventore. 

« Ciò non ostante parecchi autori distingue- 
vano ed insegnavano che il feudatario non po- 
tea altro pretendere che glianimali smarriti, che 
sono propriamenie chiamati épzres;e che gli al- 
tri oggetti, come il danaro, le cose preziose ecc., 
appartenevano all'inventore. Questa disposizione, 
adottata dal saggio Dumat, che ha meritato di 
essere proclamato per il restauratore della ra- 
gione nella giurisprudenza, si avvicina al diritto 
naturale seguito dal dritto romano ; ma non era 
abbracciata. Questo dritto non essendoquasi di 
niun vantaggio per il demanio,sarebbe cosa desi: 
derabile che una legge precisa ed uniforme rista- 
Lilisse e fissasse î veri principi su tale oggetto. 

« Risulta intanto dall’ articolo 717 + 637 
del codice, che lo Stato è il solo proprietario 
del prodolto delle vendite delle cose senza pa- 
drone non reclamate , salva la deduzione del 
terzo attribuito all’ inventore in quei luoghi sol- 
tanto in cui la consuetudine lo concedeva. 

« Coloro che trovano cose perdute debbono 
farlo noto al pubblio» he’ luoghi e ne’ modi 
consueti. —Ved. il Nuovo DeNISART, v. È- 
paves.:: PorBier, Trattato della Proprie- 
tà, n° 68 e seg., la consuetudine di Bret- 
tagna, art. 47. » 

« DeLEURIE pare seguire la stessa opinio- 
ne. Di fatti nel n° 4757 scrive: « Non è 
da porre fra le cose senza padrone ed appar- 
tenenti perciò allo Stato, la somma trovata e- 
sposta dopo un furto commesso , quando è 
reclamata dagli eredi rabali, comunque nega- 
ta dagli accusati. » 10 giugno 1816; Do- 
Uai.— MALLEVILLE, sull’art. 717-637, do- 
po aver riportato le disposizioni dell'antica giu- 
risprudenza francese, assiunge : « Ei pare che 
le medesime regole debliono essere osservate, 
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manze (1). 


426 2° (2). 


col sostituire solo il trovatore al frudafario. » 
Op. couf. de DemantE , lib. INI, n0 14. — 
V. appresso n.° 426 5° per la opinione con- 
traria. 
(2) Come si acquistano le cose perdute. 
Loro differenza col tesoro. — Cuiavor n.0 
366, 367, risolve così la quistione: »° Noi 
abbiamo gia stabilito la invenzione non essere 
un modo di acquistare le cose perdute o smar- 
rite ; la quale è solo un orcasione d' immis- 
sione in possesso che può metrare alla pro- 
prietà. 

« Noi în questo capitolo dobbiamo esporre 
i modi d’acquistare, e specialmente i modi 
originari; ciò non ostante il legame delle mate- 
rie ci ha persuasi essere cosa utile dire come 
sia possibile acquistare le cose perdute , e co- 
me questo modo di acquistare si avvicini agli 
originarî. Je cose perdute hanno un padrone, 
e, secondo il principio di diritto, che non vi 
possono essere al tempo stesso due proprietari 
sulla stessa cosa per intera, il padrone che l’ ha 
perduta continua ad esserne padrone, anche 
quando la cosa è pervenuta nelle mani di un 
altro che l’ ha trovata ; che la proprietà si con- 
serva senza possesso. Ma se la proprietà si 
conserva senza possesso , questo stato’ di cose 
non può durare indelinitivamente; quindi il pos- 
sesso finisce col toglierla, per modo che, pro- 
lunga'o per un certo dato tempo, fa presumere 
I’ abbandono della’ proprietà. La cosa perduta 
è riputata fale fino a tanto che colui che l'ha 
perduta ne resta proprietario ; durante questo 
tempo l'invenzione non può essere che un ti-. 
tolo di possesso. Ma per la forza della leg- 
ge questo stato di cose cessa , la cosa per- 
dula è presunta, dopo un certo tempo stahi- 
lito, cosa abbandonata ; perchè la  prescrizio- 
ne ancora è fondata su di una presunzione di 
abbandono contro colui che più non possiede 
ed a favore di colui che possiede. Allora è che 
la invenzione da titolo di possesso diyenta titolo 
di proprietà; ad un atto puramente materiale 
di apprensione, la prescrizione aggiuage un di- 
ritto assoluto , il diritto di proprietà. La in- 
venzione allora ha .cangiato d' indole ; ma ciò 
non ostante essa è sempre un alto accasiona- 
le di acquisto. » ( Op. conf. DurantoN , 
n.° 269. ) 

« Il tesoro, come noi abbiamo detto , è 
una cosa perduta , ciò non ostante differisce 
dalle cose di cui qui trattiamo, ih quanto che 
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426 3° (1). 
426 4° (2). 


© legalmente presunto senza proprietariv, do- 
ve la cosa è presunta averne alcuno. Que- 
sla diversità nasce da che vi è per così dire 
impossibilità di conoscere il proprietario del te- 
soro , doveche il proprietario della cosa smar- 
rita è quasi facilmente sempre conosciuto ; da 
ciò viene la differenza della manicra dì acqui- 
starle. L'occupazione del tesoro , come del- 
le cose a4llius , ci fa acquistare immediata- 
mente la proprietà ; I occupazione delle cose 
perdute .non è che un fatto di possesso che 
può condurre alla proprietà; la metà del tesoro 
appartiene al proprietario del fondo che l’ ha 
conservato , il proprietari del fondo sul quale 
è stata trovata la cosa perduta non può recla- 
mare alcun dritto. » 

(1) Le cose perdute hanno ordinariamente 
un calore determinabile. Differenza di nia cosa 
perduta, ed una cosa smarrita. — Chavor, 
n° 368. » È agevole distinzuere un tesoro da 
ona cosa perduta; ma è più difficile distingue- 
re una cosa perduta da una cosa abbandonata. 
Ciò non ostante la natura delle cose, la sua 
importanza e le circostanze locali daranno sem- 
pre de motivi di risoluzione. Pezzi di argento, 
animali domestici trovati su qualche via, son 
sempre cose smarrite; perocchè la loro natura e 
l’importanza non ce ne fanno presumere |’ ab- 
bandono senza presumere prima la follia del pa- 
drone. L'abbandono, è hen qui ripetere, com- 
prende le cose che nuocono meglio che giovano 
conservandosi. » 

° (2) II proprictario del fondo nel quale si 
trora nna cosa senza padrone, non vi ha al- 
can dritto a questo titolo. — DURANTON, n° 
323, dice intorno a ciò: « Il proprietario del 
fondo sul quale la cosa senza padrone si è 
trovata non poteva, e non può anche oggi van- 
tare sulla medesima alcun dritto a questo ti- 
tolo , perocchè esso non è un fesoro, giacchè 
, mon è cosa nè nascosla nè sotterrata. » 

(3) Le cose perdate restano al trovatore 
o allo Stato ? Cnavor, n° 869. Secondo 
1 art. 717 + 637, il dritto sulle cose per- 
dute, di cui non si presenta il padrone, è re- 
golato da leggi particolari. » 

« La maggior parte di queste leggi sono ans 
teriori al codice, e sono poco adatte ad offrire 
disposizioni compiute ed acconce a render 
piana la soluzione delle diverse quistioni che 
‘possono sorgere. Perciò si è obbligato, in pa- 
recchi casi, ricorrere a decisioni ministeriali. 
Per esempio si è fatta la quistione , sotto il 

ProuprRon. — Dom. Di Propr. Vol. |, 


* 
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codice, se il trovatore 0 lo Stato avesse dritto 
alle cose perdute e non reclamate. Alcuni, aven- 
do argomento dagli art. 539 e 713464, ab. 
del codice civile, l’attribuiscono allo Stato; al- 
tri, fondandosi sull’ uso delle decisioni ministe- 
riali, l’ attribuiscono all'inventore. Quest’ ulti- 
ma opinione non solo è più conforme alla 
ragione, ma lo è anche ai principi. Di fatto, noi 
abbiamo innanzi dimostrato n° 151 e 274 
che l’ art. 539 + 464, il cui principio è 
ripetuto nell’ articolo 713, non debbe essere in- 
terpetrato in un senso tanto generale , cui le 
parole pare che accennino ; ed applicarlo secon: 
do il suo suono certo sarebbe cosa assurda. 
I.a volontà contraria a questa interpetrazione 
sì manifesta negli art. 714, 715, 716e 717 
| 634, 635, 636, 637. Ed in vero, questi 
articoli parlano di cose senza padrone , che 
parecchie leggi particolari danno ad ogni altro 
meno che allo Stato, e se, nella presente specie, 
una legge non regola ciò, almeno è manifesto 
il legislatore non aver voluto che gli articoli 
539 e 7131464, ab. fossero applicabili, perocchè 
chiaramente ha detto ( art.717:-637 ) che i di- 
ritti su queste cose sono regolate da leggi par- 
ticolari. In mancanza di queste leggi , v* ha dei 
principt generali di dritto , consacrati dalla 
iurisprudenza di tutti i tempi, i quali dob- 
iamo pigliare a guida, e per i quali è inutile 
invocare articoli la cui applicazione ripuzna 
alla mente del legislatore. Di fatto quando 
non si può conoscere la proprietà dovrà ricorrersi 
al possesso, e come non vi possono essere due 
possessori eguali in diritto, altresì che due pro- 
prietarì di una stessa cosa , rileva assai sa- 
pere chi sia il perse Questi è facile tro- 
varlo, perchè il possesso ordinariamente si ma- 
nifesta coi fatti, e sempre con fatti allora 
quando il possesso ha tutto il suo titolo nel- 
lo stesso possesso. Il primo fatto possessorio 
ferma il possesso nelle mani di colui che l’ ha 
esercitato, insino a che un titolo contrario 
nol distrugga. Or nella specie qual'è questo 
primo fatto? non è per avventura la inven- 
zione? L’inventore dunque è possessore , la 
invenzione è un titolo che legillima il suo 
possesso, ed il solo possibile ad ‘aversi in 
tali congiunture. Da questo possesso derivano 
effetti giuridici, i quali riguardo ai terzi, hanno 
la forza di quelle nascenti dalla proprietà. Il 
possesso la fa presumere, e questa siffatta presun- 
zione dura insino a che un titolo nascente da 
convenzione , o da legge non la distrugga. 
46 
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427. Colui che hatrovato una co- 
sa deve , secondo queste antiche re- 
gole, farne la dichiarazione alla cau- 
celleria della giustizia del luogo in 
cui l ha trovato (1). 

Secondo qualche consuetudine, que- 
sta dichiarazione deve essere fatta nel- 
le 24 ore ; fra tre giorni e secondo 
altri anche fra otto sotto pena del- 


Il legislatore come abbiamo veduto , non ha 
avuto l’ inlendimento di applicare alla specie 
gli articoli 539 e 713464, ab., quindi nella 
mar.canza di ogni disposizione legislativa in favo- 
re delio Stato, l' inventore deve conservarsi nel 
poss:sso , sol perchè egli è nel possesso. H de- 
peo che egli per legge è tenuto di fare non 
o priva né del possesso nè della speranza alla 
proprietà ; perche il possesso, (ed è la leg- 
ge che lo dice manifestamente ) resta ineren- 
te alla persona del deponente. | 

a Riportiamo ora l’ avviso del ministro delle 
finanze, del 3 aprile 1825. E da avverli- 
re che basta solo un dubbio sull’ interpreta- 
zioue di quaiche articolo , perche il fisco sia 
istigato ad interpretare a suo pro. Tuttavia 
Ta cosa non va così nella risoluzione della no- 
stra specie , e ciò è manifestamente impossi- 
lle estendere gli articoli 599, e 713-464, ab. 
al nostro caso. Vediamo ora î motivi: 

« Il minis'ro segretario di Stato delle fi- 
nanze, veduta la dimanda della signora Ma- 
ria Luisa Huard , vedeva di Bernardo Lai- 
« ‘cesseur domiciliato a Versailles strada Mada- 
« ma, tendente ad ottenere il ristoro, a cui può 
aver dirilto , secondo le leggi e regolamenti, 
giusta il deposito volontano da essa fatto, 
son tre anni, nella cancelleria del tribunale 
civile di Versailles, di un oriuolo di oro 

da lei trovato nella via pubblica, al mese di 
‘ottobre 1821, ed il cui proprietario non si 
è ancora presentato ; il quale è stato ven- 
duto da poco dal demanio con altri oggetti 
mobili presi dai condannati; 

« Veduta la decisione del prefetto del di- 
stretto della Seine-et-Oise del di otto mar- 
zo ultimo, che dispone i 722 fr. 05 valore del- 
la mostra ei dieno alla inventrice; 
« Veduta la deliberazione del consiglio del- 
« T° amministrazione del demanio del 20 aprile 
« uliimo; 

« Veduto anche il parere del direttore ge- 
« ncrale della stessa amministrazione, che con- 
« chiude doversi dare allo Stato le cose per- 
« dute non reclamate nel triennio per la ra- 
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l'ammenda e danni ed interessi ver- 
so il proprietario a cui danno la co- 
Sa Si era nascosta. | 

La cosa perduta deve esser dopo 
renduta pubblica, affinchè il padro- 
ne siane avvertito per reclamarla. 

La maggior parte delle consuetudi- 
ni vogliono tre pubblicazioni con l' in- 
tervallo di quindici a quiadici giorni e 


« gione che giusta l'articolo 717 del codi- 
« ce civile, i diritti sulle cose perdute del 
« bono esser regolati cun leggi particolari, e 


. « non essendovi alcuna disposizione posteriore, è 


« lene porre mente agli antichi regnlamenti, 
« e speciaimente alla giurisprudenza di Parigi, 
« che dava le cose perdute al feudatario giu» 
« stiziere, oggi ranpresentato dallo Stato 3 

« Veduta la decisione del 10 agosto 1821, 
pronunziata in una specie simile, e quella del 28 
luglio 1824, fatta per la sua esecuzione .; 

« Veduto l’ articolo 717 del codice civile; 

« Considerando che in mancanza di disposizio- 
nì speciali sulla materia, bisogna determinarsi per 
considerazione morale 3 or monta lasciare all’ in- 
ventore la speranza di far suo e goder quello che 
ha trovato 3 perocchè questa speranza puo in- 
citarlo a farne deposito, e questa misura per 
Ja pubblicità che arreca e gl'indugi che porta, 
meglio custodisce i diritti del proprietario ; 

« Considerando inoltre che nelle cose mobili 
per principio il possesso vale per titolo ; 

« Risolve come segue : 

« Conferma il parere del prefetto del distret- 
to della Seine-ct-Vise del dì 8 marzo ultimo. 
Si dia per conseguenza la somma di 72 fr. 08 
percepiti dal demanio perprezzo della vendita fat- 
ta d’ un oriuolo d’ oro rinvenuto nel mese di ot- 
tobre 1821 dalla signora vedova Lancesscur, & 
costei tolle le spese della regia. 

« Si ha da considerare, dice DURANTON, t. 
IV, n° 326, che questa decisione sia atta a riem- 
iere nna ‘lacuna della nostra giurisprudenza, 
insino a che uma disposizione legislativa non 
statuisca sulla materia, la quale a dire il ve- 
to ci pare superflua. » Op. Conf. di Tau- 
LIER tit. 2, p. 183; di RoLLanD DE VILLAR- 
GUES, Èpare, n.0 10; di GARNIER dele A- 
cque, n° 140. 

. (1) Op. conf. di Caavor, n° 370; di Du- 
RANTON n° 324. « A Parigi, dice egli, la 
« dichiarazione ed il deposito sì fanno alla pre - 
« fettura della polizia, specialmente per gli og 
« getti lasciati nelle velture. ». | 
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di otto ip otto nei giorni di festa; e do- 
po quaranta giorni si poteva vendere a 
danno del proprietario , che non si 
era presentato per reclamarlo. 

Ci svieremo dal nostro obbietto se 
volessimo esprimere tutte le regole 
minute stabilite dalle diverse . autiche 


(1) Fra guanto tempo il trovatore prescrive 
la cosatrovata? — Quid quando l'ha nascosta. 
— Caavor, n° 373 e 374: « Il possesso della 
cosa perduta non è un titolo equivalente alla 
proprietà in favore di colui che l’ ha compra- 
ta dall inventore. Di fatto, secondo l’ articolo 
2279 + 2188, la proprietà non si acquista dal 
| terzo possessore che dopo un possesso di tre 
anni, da computarsi dal giorno della perdita ; 
il proprietario, prima del compimento di questa 
prescrizione, può rivendicarla dalle mani del pos- 
sessore. 

« Ma qual dev' essere la durata del possesso 
necessario per mettere l’ inventore al sicuro del- 
la rivendicazione dell’ oggetto ? La prescrizione 
di treanni riguarda il terzo possessore, cioè colni 
che ha nn titolo di proprietà, che crede avere 
avuto dal vero proprietario, sia per compra, sia 
per donazione , sia per qualsivoglia altro atto 
traslativo di proprietà. L’ invenzione è un tito- 
lo di solo possesso , e la proprietà della cosa 
resta fra le mani del padrone che l’ ha per- 
duta, in qualunque tempo sia avvenuta la per- 
dita. Questo è il punto di differenza fra le co- 
se perdute ed abbandonate delle quali la per- 
dita della proprietà è immediata, differenza per 
altro che mette capo nella volontà del proprie- 
tario, il quale nel primo caso non si presume 
aver abbandonato la sua proprietà. La sola leg- 
ge può privarnelo in questa congiuntura. ]l 
possesso dell’ inventore lo fa reputare proprieta- 
rio solo rispetto ai terzi, gli dà dritto a rivendi- 
care la cosa da costoro; ma non è un fitolo di 
preco contro ìl proprietario; perocchè sareb- 

cosa strana dire esservi due proprielari del- 
la stessa cosa. L’ inventore dunque non ha 
alcun titolo di proprietà, contro il padrone del- 
la cosa perduta che mostra il suo titolo, biso- 
goa dunque cercare quale sia la durata di 
questo titolo rispetto al trovatore. L' articolo 
2279-2185 niente dice di tale quistione, quindi 
la prescrizione va regolata con la regola generale 
fermata nell’ articolo 2262 ++ 2168, cioè di 
irent' anni. E se il deposito non interrompe 
il caso della prescrizione , 0 se il possesso non 
si distacca dalla persona dell’ inventore, biso- 
gna conchiudere che la restituzione fattagli del 


5603 
comuietadini. Si può però leggere, 
Pothier, Y'rattato del Dritto di proprie- 
tà, n° 69 e seguenti. Basta avvertire a- 
versi a seguire la costumavza del luo- 
go in cui si è lrovata la cosa. 

427 2° (1). 

427 3° (2). 


dominio fra î tre anni non è un titolo di pro- 
prietà irrevocabile. Egli così contiana nel suo 


| possesso , o almeno quella restituzione è uu 


titolo di proprietà risolvibile , ricevendo la cosa 
con l’ obbligo di restituirla al proprietario , in 
isnecie, se ancora la possiede, o il prezzo, su 
l'abbia venduta. (Up. conf. di DuRANTON , 
n° 730.): 

« La durata della prescrizione non si po- 
trebbe restringere ad un minor tempo a favo- 
re dell’ inventore, per non aver depositato la 
cosa , 0 adoperato altri mezzi di pubblicità ne- 
cessari per iscoprire il proprietario, o negata la 
invenzione della medesuna al proprietario. Di 
fatto comunque un simigliante fatto costituisca 
nel primo caso un quasi delitto, e nel second» 
un vero delitto, ciò non ostante considerato sutto 
l'aspetto del danno che arreca al proprietario, 
può come ogni altro fatto, qualunque sia la 
sua pena:ità dar luogo ad un'azione purameite 
civile. Di fatto niuna legge obbliza il proprietario 
della cosa perduta a perse vuitare come colsevo.e, 
colui che dissimuland» la sua invenzione si è 
negato rendere la cosa ; perocchè è principiv 
di dritto penale l’azione civile potersi esercita- 
re separatamente dali’ azione pubblica. (Art. 3, 
cadice d’ instruz. crim. -<- 5 di proc. pen. nei 
giud. pen. ). » Op, conf. di DuranTON , n° 
328 e 329. 

(2) Malgrailo il deposito e la restituzione 
fatta all invertore , il proprietario ha arco- 
ra tres anni di tempo per rivendicare la 
cosa perduta. —Dyiranton,n0 330, risolve così 
la quistione : « Colni che ha fatto il deposito, 
ed al quale è sta'a restituita dal demanio fra 
i tre anni la cosa, è obbiisato  restituirla al 
proprietario che si presenta; e quest'azione dua- 
ra tren’ anni a compularsi dal giorno in cui 
ha trovato la cosa. Tn fatti questa, restituzione 
non ha po!uto trasmettergli una propristà ir- 
revocabile della cosa altrui, ma solamente una 

roprietà risolvibile. Eyli ha ricevuto la cosa con 
Po bligo di restituirla al proprietario che si pre- 
senterà per rivendicarla, o restituirne il valore 
per quanto si è fatto più rice), sc l'avesse alie - 
mata ; perche esso si trova senza titola, e il 
proprietario ne ha uno il più santo fia tuiti. 
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‘ « Niente rileva il principio nelle cose mo- 
hili il possesso valere di titolo, e che nel caso 
della perdita di una cosa, se la legge permette 
la rivendicazione, la permette fra tre anni da 
compularsi dal giorno della perdita. Imperoc- 
chè questa doppia regola non impedisce la ri- 
rendicazione del padrone , il quale provando 
lui esser proprietario , prova ancora l’ avversa» 
rio mancare di ogni titolo Con questa dop- 
pia prova ci distrugge la presunzione nascente 
dal possesso , il quale in vero valeva per ti- 
tolo , faceva supporre che il possessore aveva 
ricevuto la cosa legittimamente ; ma quando 
è dimostrato egli non avere nè proprietà, 
ne titolo di possesso, non-può far valere il 
suo titolo di proprietà. Se fosse altrimen- 
ti, quanilo costui ha ricevuto la cosa da 
un terzo, siccome in questo caso vi è un ti- 
tolo, o di compra, © di donazione, o di 
pagamento ; titolo che non si è almeno obbli- 
gato di provare nè di allegare, e che confe- 
risce Ja proprietà fra tre anni, ed anche do- 

, se la cosa non è stata perduta né ru- 
ui Ma nel nostro caso, non ve n'ha al- 
cuno , e l'attore lo prova stabilendo che egli 
ba perduto la cosa e che l'avversario non 
la possiede e non l’ha posseduto che solo 
perchè l’ha trovato. » Op. conf. di CHAvor. 
— Ved. n° 427 20. 

(1) L' inventore che non rende putblica 
la sua invenzione, che non deposita la cosa 
nella cancelleria, è soggetto all’ azione di 
furto ? — Cuavor, n° 375: « E utile ve- 
dere quali sieno le circostanze che costituiscono 
un delitto contro l' inventore che non fa di- 
chiarazione o deposito per l' esercizio di questa 
pubblicazione. 

« Il dritto romano pare che abbia conside- 
rato come furto l’azione di colui, che avendo 
trovafo una cosa, ne avesse nascosto la in- 
venzione con l'intenzione di appropriarsela; ecco 
- le ragioni che egli ne adduce: Ridiculum 
elenim est dicere vel audire quod per igno- 
rantiam alienam rem aliquis quasi propriam 
‘occuparcrit. Omnes autem scire debent, quod 
sunm non est, hoc ad alios modis omnibus 
pertinere ( leggo ult. vzde vi, C.) Ecco la 
‘conseguenza che la lesge 43, $ 4, de fur- 
tis f{f., cava da questo principio: Qui a/4e- 
num quid jacens lucrì faciendi causa su- 
stulit, furti obstringi'ur, sive sci cujus st, 
sive ignoravit. Nihil enim ad furtum mi- 
nucndum faci ,. quod cujus si ignoret. 


« Ma è da seguire ciò nel nostro dritto ? 
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Ecco quello che. dice DURANTON, .su di ciò, 
nel tit. 1V, n° 327: a È 

« Se solo perchè l’ inventore non fa alcana 
cosa per iscoprire il proprietario, nè alcuna 
dichiarazione della sua invenzione, dovesse 
necessariamente conchiudersi avere }' inten- 
dimento di conservarsi la cosa trovata, an- 
che quando il proprietario si presentasse , 
evidentemente commetterebbe una frode, ed 
allora sarebbe solo da vedere sc questo ge- 
nere di frode costituisce’ un furto come è& 
qualificato nel codice penale , quistione che 
ad uno scrittore di cose penali parrebbe 
potersi risulvere negativamente, senza bri- 
garsi della violazione dei priacipì conser- 
vatori dell’ ordine sociale. Ma questo dise- 
gno può solo conoscere colui che legge nci 
cuori, e mne penetra i più reposti luo- 
ghi 3 e siccome niuna nostra legge punisce 
di furto la mancanza di dichiarazione per 
parte dell’ inventore, l” azione criminale che 
sarebbe diretta contro di lui prima che fosse 
slato , o. dall’ autorità, © dalla persona che 
ha perduto la cosa, citato, neppure verbal- 
mente, per confessare che egli ha trovato la 
cosa, e di farne il deposito o renderla, 
svanirebbe probabilmente da che egli dichia- 
rerebbe, senza aver dapprima negato il falto , 
che |’ ha in fatti trovato, o che è pronto a 
restitnire. 

« Le difficoltà dunque possono solo presen 
tarsi nel. caso in cui l’ autorità o il proprie- 
tario avendo saputo l’ inventore, ed aven- 
dolo richiesto della cosa perduta , ha negato 
da prima diaverla trovata,ed è stato convinto 
della sna mala fede. In questo caso vi ha 
furto secondo la legge? Vi ha quella sottra- 
ziore indicata dall’ articolo 379 del codice 
penale-Pab., perchè vi scorge il furto? L' idea 
di sottrazione sembra supporre in toglimento” 
della cosa dal luogo in cui era stata thessa dal 
proprietario o da qualcuna di sua scelta : il 
che non può convenire col fatto della perdita; 
perorchè è difficile dire l’ oggetto era stato 
messo nel luogo in cui si è trovato. Che se 
si pone mente ai veri caralteri del fur- 
to, il dubbio si dileguerà. La legge romana 
definiscelo contreciatio fraudolosa rei alie- 
nae lucri fucicudi gratia. Quindi esso era 
un toccamento fraudolente della cosa altrui 
con in'endimento di appropriarsela senza 
dritto ; la voce sotirazione ha nelle nostre 
leagi penali lv stesso signilicato. Ora, il toc- 
camento fraudolento della cosa altrui esiste 
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427 6° (2). 
CAPITOLO XII. 
DELLA DESHERENCE (3) 


428. Quale è questo diritto? Quale è quel- 
lo sopra beni acquistati per la mor- 
te civile dopo la condanna ? 

429. In caso di successione vacante o ri- 
nunciata. : 

430. Formalità peli’ interesse dei succes- 
sibili ignoti. 

431. Formalità per prevenirli dei loro drit- 
ti. Pubblicazioni. Immessione in 
possesso dal tribunale. 

432. 11 successibile che si presenta dopo 
questa immessione, ha egli dritto 

alla restituzione dei frutti ? 

432 2°. Regole della competenza. 


428. La déshèrence consiste nel- 
I’ apertura del dritto di eredità che 


« ogni qual volta in colui che nega bugiarda- 
«mente di avere questa cosa, che la possie- 
« de, che gode e vuole disporne; oseil fur- 
« to non nasca dall’ impossessarsi della cosa, 
« egli dopo si assoggetta per la ritenzione frau- 
« dolenta che ne fa l'inventore che conosce 
« il proprietario : per modo che la penalità del 
« fatto pigli la sua natura dalle circostanze che 
« P hanno accompagnato. Questa è almeno la 
« giurisprudenza. » Di fatto la corte di Nimes 
( arresto del 16 giugno 1829 ) ha condannato 
come colpevole di furto un individuo che, aven- 
do trovato una somma di argento perduta dai gen- 
darmi , se l’avea conservata dopo aver avuto 
conoscenza della reclamazione dei proprietari. La 
corte di cassazione ha stabilito lo stesso princi- 
pio in un arresto del 4 aprile 1823.— Op. conf. 
di MaLLeviLLE, sull’ articolo 97, in cui dice 
» che se lo inventore nascondesse la cosa perdu- 
ta e tacesse la invenzione fattane , esso per 
ciò non solo non vi acquista alcun dritto , ma 
potrebbe esser perseguitato dal proprietario , 
come. reo di furto, perchè sapeva la cosa 
. ton appartenergli. » Ved. COQuILLE, Consue- 
tudine del Niervese , cap. I, art. 19; Po- 
cv Fiefs, lib. VI, cap. V; SERRES Zast. 
P- . p 

. RoLLAND DE VILLARGURS, dice, v.Éaores, 
n° 9: « L'azione del furto aveva Juogo, secondo 
le leggi romane, contro colui che si appropriava 


(a) Tl vocabolo dèskèrence indude l' idea del drit- 
to che compete allo Stato su i beni di colui che muo- 
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appartiene allo Stato, per suecedere . 
ai beni di coloro che muoiono senza 
lasciar éredi legittimi nè testamet- 
tari. - 

1° Viè luogo aldritto di deskéren- 
ce a riguardo del morto civilmente 
che, dopo incorso nella pena, avesse 
acquistato per une dei modi del drit- 
to delle genti, dei beni da lui lascia» 
ti al giorno della sua morte natura- 
le ( 33 { ab.)(4). 

In questo caso egli non può avere 
alcuno erede chiamato a raccogliere 
i suoi beni, atteso che, civilmente par- 
lando , egli non ha cessato di esser 
morto dopo incorso nella pena, e che, 
come non si muore punto due volte, 
non si succede ancor due volte alla 
medesima persona: dal che risulta che 
gli eredi che avevano da prima .rac- 


la cosa perduta. ( Leg. 43 $ 4 e 8 D. de 
fartis ). È necessario che egli abbia avuto co- 
noscenza della reclamazione proposta dal pro- 
prietario , imperocchè in questo caso la ri- 
tenzione fraudolenta acquista il carattere di 
furto. » Op. conf. di DurantoN, n° 327. 
( Cass. 5 giugno 1817, 16 giugno 1819. 
4 aprile 1823, 2 giugno 1825, ecc.; DaL- 
Loz 1. XXVIII in-89, p. 381.) 

(4) Disposizioni particolari alle bestie smar- 
rite. — le bestie smarrite si scquestrano : se 
dopo otto giorni non sono rivendicate, si ven- 
dono per ordine del giudice di pace o d’i- 
struzione , con l’ assistenza del ricevitore del 
registro , ed il prezzo è versato nella costui 
cassa. » ( Decreto del 18 giugno 1811, art. 
39 e 40. ) : 

(2) Tra guanto tempo P amministrazione 
deve restituire la cosa reclamata? DaLroz, 
Diz. Gen., v. Proprietà, n° 113, dice a que- 
s'0. ti eli « Non dev’ esserlo prima de'tre 
anni. Conviene attendere la prescrizione dell’a- 
sione penale che potrebbe essere esercitata con- 
tro di lui, se la detenzione dell'oggetto deposita - 
to provvenisse da furto » (Arg. C. Inst.cr.638.) 
‘ (8) Le quistioni che presenta questa ma- 
teria debbono esser trattate-nel titoto delle Suc- 
cessioni (a). i 
. (4) Nel Belgio la morte civile è stata abolita 
con l’art. 13 della costituzione. 


re senza legittimi eredi. Stimiamo spiegatane l'idea 
ritenere il vocabolo nella sua originalità. N, dell’ Ed. 
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collo la successione del morto civil- 
mente, non han-più niente a preten» 
dere su i beni da lui postefiormente 
acquistali ; non evvi per conseguene 
za cite lo Stato che avesse il dritto 
d’ impossessarsi dei beni che diven» 
gono vacanti in tal modo. . 

‘429 2°. Evvi luogo al dritto di dé. 
shérence nel caso in cui una persona 
morta senza lasciare alcun parente le- 
gittimo in ento successibile, nè fi- 
glio naturale, nè congiunti che gli 
sopravvivano ( 767 | 683 ), come au- 
cora nel caso in cui le successioni sia- 
no abbandonate (539 { 464) : in cone 

za di che i beni lasciati dai de- 
funti in queste diverse ipotesi sono 
devoluti ‘allo Stato ( 768 + 684). 

430, A parte l'ipotesi nella quale 
il fisco raccoglie i beni acquistati da 
un morto civilmente, posteriormente al- 
îa sua condanna, e da lui lasciati do- 
po la sua morte nalurale , égli è dif. 
bcile che, nelle altre circostanze ia 
cui ha luogo la successione del fisco, 
siasi perfettamente assicurato che il 
defunto non abbia lasciato alcun pa- 
rente successibile, che dovrebbe es- 
sere prefecito allo Stato. È perciò che 
la legge vuole in questi casi (769 + 
685) che l’amiministrazione pubblica 
sia tenuta a fare apporre i suggelli, e 
far l'inventario nelle forme ordina- 
rie, per provare con esaltezza la som- 
ma delle restituzioni che dovrebbero 
farsi sopravvenendo qualche erede che 
era ignoto all’ epoca dell’ apertura 
della successione. 

4351. La legge vuole ancora che 
l’ amministrazione sia tenuta di ‘do- 
mandare l’ immissione in possesso dal 
tribunale di prima istanza nella cui 
giurisdizione la successione si sia a- 
perta, e che questo tribunale non po» 
lesse statuire su questa dimanda che 
dopo tre pubblicazioni ed affissi nelle 
forme usitale, e dopo avere inteso, su 
tutto, il procuratore del re (770686). 
Altrimenti , ed in mancanza di adempi» 
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mento a queste diverse formalità, l’am- 
miuistrazione pubblica può ésser con- 
dannata ai danni-interessi verso gli ere- 
di se si presentassero (772 + 688). 

452. Qui si presenta naturalmente 
la quistione di sapere qual dev’ es- 
sere l'estensione delle restituzioni a 
farsi dal fisco quando è stato posto 
nel possesso di una eredità , e che 
l'erede legittimo del defunto sopravvie- 
ne inseguito personalmente a chiede- 
re conto. 

Il fisco deve egli esser soggetto 
alla restituzione dei frutti che ha 

rcepito durante il suo godimento ? 
bi: sosisasre che la restituzione dei 
frutti è dovuta, si può dire: 

. Che l’erede legittimo era imposses- 
sato di pieno dritto dei beni della ere- 
dità , e che il possesso porta con sè 
l' utile .dei frutti; 

Che, nella ipotesi di cui si tratta, 
il fisco non può esser considerato co- 
me un detentore precario , o un cu- 
stode , depositario dei beni della suc- 
cessione, poichè egli è tenuto a fare un 
inventario fedele per assicuratne esat- 
tamente la conservazione, e renderla 
in seguito a chi di dritto. 

Non ostante questi ragionamenti , 
noi crediamo che il fisco debba con- 
servare e far suoi i frutti fino al mo- 
mento dell’ azione in petizione di ere- 
dità che può esser diretta contro di 


i. | 

4° Non è esatto il dire che l’ ere- 
de legittimo abbia avuto nè dovuto 
avere gli effettivi vantaggi del pos- 
sesso , quando il fisco ne era real- 
mente e di falto nel esso , e l’e- 
rede ne era piuttosto il disertore : Duo 
în solidum possidere non passunt. (L. 
19, ff. lib. XLII, tit. XXVI. ) 

2° Non vi è più giusto possesso di 
quello che il fisco acquista nel caso 
supposto , poichè è a lui pubblicamèn- 
te aggiudicato , in conoscenza di cau- 
sa, dalla giustizia. 

5° lu fiue, il possesso del fisco è 


CHE E IL POSSESSO AIN GENERALE 


qui fondato nel titolo , poichè la leg- 
e lo chiama a raccogliere ogni e- 
redità che non.è da alcuno reclama- 
ta : da ciò risulta, che godendo con 
titolo, e pro suo, durante lo stato 
di. abbandono degli eredi del sangue, 
egli deve far suoi i frutti percepiti nel 
tempo di questo legittimo godimen. 
to : altrimente bisognerebbe ricusargli 
anche il vantaggio che la legge ( 138 -+- 
144 ) accorda al semplice possessore 
di buona fede , il che non può essere. 
Risulta ancora dalla soluzione da- 
ta, che lo Stato potendo opporre 
i medesimi mezzi di prescrizione co- 
me i semplici particolari(2227{2133), 
il fisco, immesso -nel possesso di una 
eredità giaceste, potrebbe opporre al. 
l' erede sopravvenuto a dimandarne il 


rilascio o la restituzione , la prescri-. 


zione di dieci o venti anni stabilita da- 

gli articoli 2265 | 2171 e seguenti 
del codice civile, poichè egli avreb- 
be in suo favore un titolo giusto ed 
UD vero possesso, — 
‘432 2° (1). 


| CAPITOLO XIII. 
DEL POSSESS0 (2). 


433. Che è fl possesso? Come costituisce 
un modo di acquistare secondo il 
dritto delle genti, Divisione della 
materia. | 


433, Il possesso è ancora uno dei 
modi principali di acquistare la pro- 
prietà o il dominio delle cose. 

E da prima, esso è l’atto esecu- 
tivo dell'acquisto che ha luogo per 
dritto del primo occupante. 

Da poi, è pel suo esercizio che il 
possessore acquista i frutti del fondo 


da lui posseduto. 


(1) Regole di competenza.Ved. appresso n° 
829 e 830. 

(2) È al titolo delle Prescrizioni che con 
viene definire il possesso e descriverne i ca- 
ratteri. Noi. faremo il nostro lavoro comparati 
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Infine , trattandosi di mobili , il pos- 
sesso vale per titolo (2279 | 2185), 
fintantochè chiunque terzo interessato 
non provi il suo dritto di proprietà. 

Noi stimiamo quindi che sarà emi- 
nentemente utile sporre qui che è 
il possesso, le sue diverse specie, 
i differenti effetti che produce; sì 
fatta sposizione servirà almeno di no- 
zioni preliminari per l'intelligenza di 
ciò che noi avremo a traltare più am- 
piamente in appresso. 

Noi divideremo, questo capitolo iu 
tre sezioni : 

Nella prima vedremo che è il pos- 
sesso in generale ; nella seconda 
tratteremo delle diverse specie o qua- 
lificazioni del possesso 3 e nella terza. 
noi richiameremo l’ enumerazione dei 
principali effetti del possesso. 


Sezione Prima. 
Che è sl possesso sn generale. 


£34. Il possesso è la detenzione di una 
cosa che si gode. 

435. 11 possesso di une medesima cosa 
non può esistere solidariamente tra 
le mani di molti. i 

436. Come il possesso si applica ai beni 
corporali ed incorporali. Connessio- 
ne tra il dritto di possesso e quel- 
lo di proprietà. : 

437. Loro differenza in giurispradenza. 
L’ uno è Ja causa dell'altro. 

438. Possono trovarsi separati e in mani 
diverse. i | 

439. In generale il possesso si acquista 
con l’impadronimento corporale. Ec- 
cezione per l’ erede. | 

440. Dei segni esteriori che possono in 
alcuni casi tener luogo di occu- 

pazione corporale. 

441. Esempì nel caso di vendita di un 
‘immobile o di una cantina. 

442. Il vero possesso debb'essera determi: 


vo, occupandoci del commentario di Tro- 
PLONG. La materia del possesso dev’ esser qui 
guardata con accuratezza solo quanto ai suoi 
rapporti con la percezione dei fratti. Così pen- 
sava prima di noi HENNEQUIN.. 
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nato dalla intenzione di ritenere la 
‘ cosa a titolo di padrone. 

443. Come si conserva solo. animo il pos- 
sesso di una cosa che ci appartiene. 

444. Questa conservazione solo animo non 
può aver luogo per parte di colui 
che possedea per prescrivere. 

443. il dominio non può, come il sempli- 
ce possesso, essere abbandonato 
dal fatto e dalla intenzione del solo 
padrone. 


fi] 
» 


#34. Tl possesso consiste nella de- 
tenzione o godimento di una cosa o 
di un dritto che nei abbiamo o eser- 
citiamo , a titolo di padroni , per noi 
stessi, 0 per mezzo di un altro che lo 
tiene ed esercita in nostro nome ( 2228 
+ 21384). 

Noi diciamo da prima nella deten- 
zione di una cosa che noi teniamo, 
il che si riferisce direttamente alle co- 
se corporali, come i mobili di un ap- 
partamento , le case ed i campi che 
sono fisicamente sottomessi all’ azione 
del possessore. 

435. E come 
minazione 0 l’ occupazione di una co- 
sa non può aver. luogo nel medesimo 
tempo da molti, bisogna dire che in 
morale e nel diritto, la medesima co- 
sa non può essere solidalmente pos- 
seduta da più persone: Plures eam- 
dem rem in solidum possidere non 
possunt : contra naluram quippe est 
ut, cumego aliquid leneam, tu quo- 

ue id tenere videaris. Non magis 
enim eadem possessio apud duos esse 
potest, quam ut tu stare videaris în 
eo loco in quo ego sto, vel in quo 
ego sedeo , tu stare videaris ( L.3, 

5, fl. de acquirend. possessione, 
lib. XLI, tit. Îi | i 

Noi diciamo, in secondo luogo , 
o nel godimento di un dritto che 
noi esercitiamo , ciò che deve esse- 
re inteso delle cose incorporali, co- 
. me le servitù fondiarie quand’esse so- 
no di una natura tale che si possa a- 
cquistarle per prescrizione. 


fisicamente la deter: 
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Noi diciamo , in terzo luogo, che 
noi teniamo o che noi esercitiamo a 
titolo di padroni , poichè il possesso 
è il modo naturale col quale il pa- 
drone ritiene la cosa in suo potere. 
. Noi aggiungiamo infine, che noi 
teniamo 0 - noi esercitiamo 1 sia 
per noi stessi, sia un altro 
che lo tiene ed ia în nostro 
nome. È così che il minore o il com- 


“ mittente acquistano essi medesimi e 


mantengono il possesso pel fatto del 
loro tutore o procuratore , e il -pro- 
prietario possiede pel fatto del suo lo- 
catario o fittaiuolo , 0 per quello del 
depositario incaricato di conservare le 
cose confidate alla sua custodia. 

#36. Si posseggono i fondi colti- 
vandoli, e raccogliendo, i frutti che 
producono , o dandoli in fitto; si 
posseggono le case abitandole o appi- 
gionandole. s 

Si posseggono i mobili impiegandoli 
al proprio servizio , o fittandoli ad al- 
tri, o atfidandoli ad altri che li cu- 
stodissero a- nostra disposizione. 

Il possesso delle cose incorporali , 
come la servitù, si esercita con l’uso 
che se ne fa. » | 

La proprietà non essendo veramen- 
te utile che pel godimento delle cose 
alle quali si applica, il possesso ed - 


-il dritto di proprietà sono naturalmen- 


te legati l'uno all’altro ; alle volte 
ancora si confondono nel linguaggio 
ordinario : è così che si dice di ua 
uomo ricco, che ha delle grandi pos- 
sessioni , per dire che ha delle pro- 
prietà considerevoli. Da ciò risulta , 
che un testatore che ,. esprimendosi 
nel suo linguaggio , legasse a Giaco- 
mo le sue possessioni , gli farebbe 
un legato di proprietà, e non già un 
semplice legato di godimento od usu- 
frutto , poichè esprimendosi così, sa- 
rebbe come se avesse detto : Io lego 
ciò che possiedo : Znterdum proprie- 
talem quoque verbum possessionis st- 
gnifical.: sicut 18 eo qui possessiones 


CHE È IL POSSB;30 EIN GENERALE ADE 


suas legasset responsum est ( L. 78 
ff. de verb. significat., lib. L, ut. 
XVI ). È 

Ma nei principì di giurisprudenza 
il dritto di proprietà ed il possesso, 
presi per opposizione o per correla- 
zione dell’ uno all'altro, sono, quan- 
tunque si applichino alla medesima 
cosa , totalmente differenti. 

437. L'uno è naturalmente la cau- 
sa dell’ altro. 

È così che l'acquisto del dritto di 
proprietà si trova esser la causa le- 
gittima del possesso che l'acquirente 
è in dritto di esigere a riguardo 
della cosa acquistata. | 

E così, al contrario , che il pos- 
sesso è veramente la causa del dritto 
di proprietà quando noi acquistiamo 
questo drillo per prescrizione ; come 
è ancor la causa del dominio quando 
si tratta di una cosa che , non appar- 
tenendo ad alcuno, diviene la pro- 
prietà del primo occupante, come la 
.cacciagione od il pesce preso o avvin- 
lo coi modi di caccia o di pesca. - 

438. Il possesso, considerato in se 
slesso , differisce principalmente dal 
dominio in ciò che esso ba rapporto ai 
fatti del godimento, fin tanto che il do- 
minio è tutto nel drilto di proprietà. 

Il possesso può dunque esser scpa- 
rato dal dominio, e {rovarsi nelle mani 
di uno nel tempo che il dominio è 
nelle manì di un altro, come avvie- 
ne nel caso in cui un uomo compra una 
cosa, e ne riceve la consegna da un’al- 
tra persona che u' è il proprietario: 
allora egli ne acquista veramente il 
possesso con la tradizione che gli si è 
falta, ma non ne acquista il dominio. 

439. Giacchè il possesso consiste 
nella detenzione esercilata con ani- 
mo di padrone sull’oggelto possedu- 


to, la regola generale si è che esso , 


non può acquistarsi se non che con 
l'occupazione @ possessione corpora- 
le della cosa, unita all’intenzione di 
. esserne veramente possessore. 
ProuDHon.— Dom. Di Propr. Vol. I, 
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Noi diciamo che tal è la regola ge- 
nerale, poichè evvi eccezione quanto - 
all’ erede, che senza tradizione nè oc- 
cupazione corporale, è immesso di pie- 
no dritto nel possesso delle cose del. 
le quali il defunto ne era egli stesso 
possessore all’ epoca della sua morte: 
il che è fondato sul motivo che la per- 
sona dell’ erede è, in dritto, conside- 
rata fittiziamente come una continua» 
zione della persona del defunto. 

drit 
rit- 


440. Ma, da parte il caso del 
sesso che la legge acco:da di pieno 
to all’erede, due cose sono necessa- 


‘ rie. per l'ammissione iu possesso : poi- 


chè fa d'uopo clie chi vuole investir- 


.sene lo manifesti per alti corporali ed 


esterni, e che questi atti indicassero , 
da parto sua, l’ intenzione d’ impos- 
sessarsi della cosa: 4/ adipiscimur pos- 
sessionem corpore et animo ; neque 
per se animo , aul per se corpore 
( L. 3, 6 1, ff. de acquirend. vel a- 
Ta s possess. , lib. XLI; tit. 
I. 

Come il possesso dev'essere essen- 
zialmente pubblico per esser legittimo, 
la immissione in esso o il suo trasfe- 
rimento non possono risultare da ope- 
razioni puramente mentali : ecco per- 
chè la prima condizione alla quale il 
suo iovestimento è subordinato , esi- 
ge che desso si attacchi a fatti cor- 
porali ed esterni dell’ uomo. 

Quantunque l'occupazione corpora- 
le della cosa sia la caratieristica. più 
ordinaria e la più infallibile dell’ im-. 
missione in possesso, nondimeno il se- 
gno di questo investimento può consi- 
sere. in allri alli esterni, pel mezzo 
de'quali l'immissione o il trasferimen- 
to del possesso fussero‘indicati.o espres- 
samente , o soltanto di un modo ta- 
cito o simbolico. | 

441, Così, quando un uomo mi 
vende il suo podere , che m' indica 
corporalmente come libero di ogni al- 
tro possesso, io già ne sono investito, 
sebbene non sia ancora entralo in esso : 

47 
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Aut si vicinum mihi fundum merca- 
to venditor in mea turre demonstrel, 
vacuamque se possessionem tradere 
dicat, non minus possidere coepi , 
guam si pedem finibus intulissem ( L. 
18.6 2, ff. de acquirend. poss., 
lib. XLT, tit. IH, ) 

Così ancora la tradizione delle chia- 
vi della cantina ove si racchiudano i 
‘vini venduti , importa simbolicamene 
te la eonsegna dei vini medesimi: £% 
-vina tradita videri, cum claves cellae 
vinariae emptori traditae fuerint ( L. 


1, 6 21, in fine, ff. de acquirend. 


poss., lib. XLI, tit. II. ) vi 


442. Bisogna-in secondo luogo, per 
caralierizzare il vero possesso , che il 
possessore abbia intenzione di rite- 
ner la cosa-a titolo di padrone , al- 
(rimenti l'occupazione non sarebbe più 
che un fatto puramente materiale , in- 
capace di produrre alcuno effelto in 
dritto. Così un uomo che s' imposses- 
‘sa di un mobile per esaminarlo , o che 
entra in un fondo per passeggiare, nou 
è punto in possesso, poichè egli non 
ha vo'onià di rendersi padrone della 
cosa: Qui jure familiarilatis amici 
fundum ingreditur , non videtur pos- 
sidere , quia non eo' animo ingres- 

. sus est, ut possideat , licet corpore 
in fundo su (L. 41, ff. eodem. ) 

Ne viene da ciò che un individuo 
privato dell'uso della ragione non po- 
trebbe, solo e da se stesso , prendere 
il vero possesso di una cosa, poichè 
egli uon potrebbe avere la volontà mo- 
rale di acquistarlo: /twiosus et pu- 
pillus sine tutoris aueloritale non pos- 
sunt tncipere possidere , quia uffe- 
clionem tenendi non habent ( L. 1, 

do , ff. de acquirend. poss. , lib. 
XLI, tit. Il. ) ! 

443, Sebbene il possesso ‘non si 
acquista che animo simul et corpore, 
4% in quanto che l'intenzione di acqui- 
‘ starlo è manifestata con atti esterni di 
occupazione per parte del possessore , 
sondimeno , trattandosi di uva cosa 
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che ci appartiene, il possesso si con- 
serva solo animo , o con la sola in- 
tenzione di ritenerlo , poichè, la cosa 
essendo una volta civilmente costituita 
nel potere di un padrone, essa non 
può uscirne da se stessa e senza una 
causa esterna che venisse a sottrarla: 
Licet possessio nudo animo acquiri 
non possit, tamen solo animo reti- 
neri potest (L. 4, cod. de acquirend. 
possess., lib. VII, tit. XXXII. ) 

. Così colui che abbandona la coltura 
del suo fondo ne-conserva ancora il 
‘possesso finchè un altro non se ne sia 
pubblicamente impossessato nel fine di 
possederlo per se stesso-di un modo 
permanente: Quemadmodum nulla pos- 
8essio acquiri nisi animo et corpore 
potest , sta nulla amittilur , nasi in 
qua utrumque în contrarium aclum 
est (L. 8, ff. de acguirend. possess., 
lib. XLU, tit. II; e LT. 153, fl. de 
regul. jur. ). 

444, Noi diciamo la coltura del suo 
Fondo: perchè se il poderéè appartenesse 
ad un altro, ed il possessore attuale 
fosse soltanto nelle vie di prescriverlo, 
l’ abbandono di ogni atto possessorio 
importerebbe , dopo un certo tempo, 
la cessazione o l’estinzione del possss0, 
senza che fosse permesso di dire che egli 
‘l'avesse conservato con la sola inten- 
zione di ritenerlo, come si spiegherà 
appresso. 

Non può dirsi del dominio ciò che 
si è detto del possesso quando si tratta 
della lor conservazione. 

#43, Il dominio resta al suo padrone 
fin tanto che costui non l’abbia alienato 
a profitto di un altro con un allo po- 
sitivo ed acceltato da parte dell’ acqui- 
rente. Fino a tal punto il proprieta- 


rio del fondo potrà beu dire che egli 


non vuole mica, e che |’ abbandona: 
poichè, anche in questo stato di cose, 
e fino a che altro non sopraggiunge 
di più, la proprietà resterà sua; d’al- 
troude basta abbandonare il possesso 
con intenzione di privarsene, per dover 
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dire che non si abbia più la qualità 
di possessore: Differentia inter domi- 
nium et possessionem haeè est, quod 
dominium nihilominus ejus manet qui 
dominus esse non vult, possessio autem 
recedil, ut quisque constituit nolle pos- 


sidere (L. 17, ff. de acquirend. pos. . 


sess. , lib. XLI, tit. IL.) 

-La ragione di questa differenza con. 
Sisto in ciò che il possesso è più nel 
fatto che nel dritto, e noa risulta che 
da atti esterni; nel mentre che il domi- 
nio è tutto nel dritto, inerente alla 
persona del suo padrone sino a che 
non vi sia un atto di mulazione con- 
senlito con altri. 


Sezione II. 


Delle differenti specie e qualificazioni 
possesso. * 


453 2°. Delle differenti specie e quali@- 
cazioni del possesso. 


845 20. Per uniformarci all’ antico 
linguaggio usato in questa materia, 
noi distingueremo : | 

Il possesso reale e propriamente 
detto; 

Il possesso impropriamente detto , 
o il quasi-possesso ; sE 

Il possesso di buona fede ; 

Il possesso di mala fede ; 

Il possesso civile o di dritto ; 

Il possesso puramente naturale o di 
fato ; ; 

E la sempl ce detenzione, 
$ 1. — Suc P033E:50 REALE E 

PROPRIAMENTE DETTO. 


446. Del possesso reale e propriamente 
detto. i i 


(cit) 


456. Il possesso reale e propria- 
mente detto è quello che la luogo 


378. 


sulle. cose corporali sieno mobiliari , 
sieno immobiliari, come sono i mo- 
bili che adornano un appariamento , . 
le case, i campi, eco., ecc. È chiamato 
possesso reale e propriamente detto, 
poichè suppone che le cose sieno ca- 
paci di essere fisicamente possedute od 
occupate dal loro pudrone. 


G IT. Sor possesso 1mproparamavta 
DETTO, O IL QUASI-PUSsEsso. 


447. Il possesso impropriamente detto o 
il quasi-possesso si applica alle co- 
se incorporali ; principì del dritto 
romano, quanto alle servitù ed alla 

| prescrizione. 

448. Modificazioni nelle conguetudini di 
Francia. 

449. Regola generale del codice civile su 
questo punto. Sua saggezza. 

450, La presunzione di precario costitui- 
sce, sotto questo rapporto, la dif- 
ferenza fondamentale tra le servitù 
continue e le discontinue. 

451. Si debbe escludere questa presunzio- 
ne in fatto di servitù discontinua 
che trae la percezione di una parte 
dei frutti del fondo. i 


. 883. Nan si può istituire l’azione per tur- 


bstiva di possesso in materia di ser- 
vità discontinue. ; | 

453, Secus se trattasi di una servitù con- 
tinua ed apparente. 


#87. ll possesso impropriamente 
detto , @ il quasi-possesso , è quello 
che si applica alle cose incorporali , 
come le servità: su che non può tore 
nare inutile d’ indicare qui specifica- 
tamente le diverse modificazioni che 
hanno avuto luogo nelle leggi su que- 
sta materia. ; 

Rimontando alla prima epoca della 

iurisprndenza romana , si vede che 
e servitù non si acquistavano-coo l'usu- 
capione , cioè con l’eccupazione, e 
con la tradizione : /neorporales res 
frad.tionem el usucap'onem non reci- 
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pere manifestum est (1). La ragion di 


ciò , è che questo genere di preserie» 
zione acquisiliva dovendo aver luogo 
con l’elasso di due anni per gl'immo- 
bili,ed uno per i mobiti, faceva d’uopo 
almeno che, in uno spazio sì breve , 
il possesso fosse indicato come cosa 
positiva, il che non poteva aver luogo 
nelle cose incorporali. 

Per ciò che riguarda la prescrizione, 
essa fu, anche nelle leggi del Dige- 
sto, un modo di acquistare i dritti di 
servitù, almeno col quasi-possesso im- 
memorabile: Quelus aquae cujus origo 
memoriam ercessil, pure constituti loco 
habetur (2); e ciò si applicava alle ser- 
vità discontinue come alle aitre : in 
guisa che, sebbene l’ uso e lo scolo 
delle acque non fosse determinato 
che dall’ opera dell’ uomo che |’ an- 
dava ad altingere, e non dalla di- 
sposizione dei luoghi, il dritto di 
goderne non era meno acquistato col 
possesso immemorabile : Si (amen lex 
agri non invenialur , vetustatem vi- 
cem legis tenere: sane enim et in ser- 
vitutibus hoc idem sequimur ; ut, ubi 
servilus non invenitur impostta, qui 
diu usus est servitule, neque vi , ne- 
que precario, neque clam, habuisse 
longa consuetudine vel ex jure im- 
postlam servilutem videatur (L. 1, 
G 23, ff. de acqua el aquae pluv. 
arcend., lib. XXXIX, tit. HI.) 

Esistono ancora molti altri testi , 
sia nel Digesto , sia nel codice, con- 
tenenti delle disposizioni simili su que- 
slo soggetto : e Giustiniano , staluen- 
do sulla maniera di applicare la pre- 
serizione di. dieci anni fra presenti., 
e venti tra gli assenti, vuole che 
uniforme sia la regola, tanto se si 
trattasse di fondi in terra, quan- 
to se il litigio versasse su drilli in- 
corporali di servitù qualunque. Zo- 


(1) Legge 43, 6 I, ff. de acy. rer. dom,, 
lib. T.XI, tit. 1. 
(2) L. 3, $ 4, fl. da acqua quotidiana, 
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dem observando est si res non soli 
sini , sed incorporales , quae în jure 
consistunt , veluti usufructus et coe- 
terne servitutes (3); in guisa che, do- 
po questa ultima legge, le servitù do- 
vevano, come gli stessi fondi , esse- 
re prescrittibili in dieci o venti anni 
qualunque ne fosse d’ altronde la spe- 
cie. | 

Così, in- ultima analisi, nel siste- 
ma della pura giurisprudenza roma- 
ma , il quasi-possesso operava, sulla 
prescrizione acquisitiva di tutte le ser- 
vito indistintamente , i medesimi effet- 
ti del possesso reale e propriamente 
detto sull’ acquisto dei beni ‘fondi. 

448. Intanto , quantunque il dritto 
romano fu generalmente la nostra pri- 
mordiale giurisprudenza, le disposi- 
zioni che contiene su questa materia, 
e che noi abbiam rapportato, non so- 
no state accolte nel medesimo modo 
in tutta la Francia. 

Secondo l’ articolo 186 della costu- 
manza di Parigi, niuna servitù poleva 
acquistarsi senza litolo. 

Eranvi delle province ove le ser- 
vilù continue ed apparenti si acqui- 
stavano con la prescrizione, ma sol- 
tanto dopo trent’ anni di possesso ; e 
le discontinue , solamente col posses- 
so immemorabile. | 

449. Infine il codice civile è feli. 
cemente venuto ad abrogare tutte que- 
ste discordanze stabilendo a regola ge- 
nerale che le servitù continue cd ap- 
parenti si acquistano col titolo o col 
possesso di trent’ anni ( 690+ 611), 
e che le servitù continue non appa- 
renti, e le servitù discontinue ap- 
parenti , non possono stabilirsi . che 
con titolo ; che il possesso benchè im- 
memorabile non basta a stabilirie , 
senza pregiudicare però alle servitù 


- 


«i tal natura acquistate già col pos- 


lb. LXITT, nt. XX. 
(3) L. 12 ia fine, cod. de praescriplione 
longi temporis, Vib, VIE, tit. XXXII. 
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sesso, nei paesi dove potevano acqui- 
starsi in tal maniera ( 691 + 612 ). 

Gli autori del nostro codice civile 
banno. adottato il sistema più ragio- 
nevole’ sulla natura del possesso in fat- 
to di servitù. 

In fatti , trattandosi di una ser- 
vitù discontinua che non è fondata 
su dititolo alcuno, si può dire e de- 
vesì ordinariamente presumere che i 
frutti di godimento per mezzo de’ qua» 
li si pretende di averla esercitata, non 
erano che atti di familiarità e tolle- 
ranza, ì qua‘ non avendo altra cau- 
sa che le convenienze di un buon vi- 
cinato, non dovevano produrre alcun 
dritto per l’ avvenire, poichè altrimen- 
ti niuno si presterebbe a soffrirli, e 
che in tal modo coloro che, per la lo- 
ro vicinanza, sono destinati a vivere 
in unione , sarebbero senza mai ces- 
sare impegnati in discordie affliggenti 
per la pubblica pace. 

D'altronde, che è mai il posses- 
so. che segue questo genere di ser- 
vilù ? Prendiamo per esempio l’eser- 
cizio di un passaggio sul fondo altrui: 
cerlamente , colui che ne usa non pos- 
siede il podere sul quale passa, egli 
mon ritiene alcuna cosa corporale in 
suo potere : egli non ha che il pas- 
saggio a piedi sul suo fondo , senza 
toglierne nulla:egli non ba dunque al- 
cun possesso veramente reale ; ‘egli 
non deve adunque aver punto i van- 
taggi della prescrizione, poichò un ef- 
felto- non può sfar senza causa. 

430. AI contrario , trattandosi di 
una servitù continua ed apparente, le 
conseguenze sono sempre gravi abba- 
stanza per escludere ogni presunzione 
di familiarità e di precario, ed es- 
sa si esercita - d'altronde sopra og: 
geli materiali e permanenti , che. ne 
rendono il possesso fisso e visibile, 
per mezzo dei quali esso si trova tra: 
sforraato in possesso corporale e vero, 
ed in’ eonseguenza deve operare la 
prescrizione. i 


DETTO, O IL QUASI*POSSES:0 573 


Prendiamo ; tra gli altri, ad esem- 
pio il dritto che si può avere a far scor- 
rere le acque dalla propria tettoia sul 
giardino di un altro,od avere un acqui- 
dotto a traverso dei fondi intermedì 
per portar |’ acqua di una fontana nel 
cortile della propria casa: certamenle 
i dritti di questa natura sono di una 
importanza tale , che sarebbe assurdo 
di attribuirne l’ esercizio ad una sem- 

lice tolleranza ‘o a dei riguardi scara- 
bievoli di buon vicinato : la familia- 
rità più cordiale non giunge a tal 
punto. | i 
D'altronde, la tettoia dell’ edificio 
da ove si opera la caduta delle a- 
cque sul fondo vicino, e |’ acquidotto 
che provvede la fontana della casa , 
sono delle cose visibili e permanenti; 
questi sono. dei fondi che, come inez- 
zi di trasmissione delle acque, hanno 
un’ esistenza fisica, e che sono pos- 
seduti come tali da colui che usa del- 
la servitù. i = 1 

Evvi adunque qui. assenza total. 
menle precaria , e possesso veramen- 
te pubblico e continuo per operare la 
prescrizione. : Ha 

431, Si deve ancor mettere Éuori 
del precario il possesso di una servi- 
tù anche discontinua il cui esercizio 
porta la percezione di una parte no- 
tabile dei frutti del fondo, come fos- 
se un dritto d'uso sul taglio di legna» 
me in una foresta, sia perchè allora 
il possesso versa piuttosto sul materia- 
le del fondo che su di un semplice 
dritto incorporale di servitù ; sia per- 
chè in tal caso non vi è mezzo di 
attribuire un simile possesso alla tol- 
leranza benevole del: padrone, della 
foresta , per conchiudere che egli non 
debba averne che un precario godi- 
mento nell’ uso (1). | i 

Da questa discussione ne risultano 
due conseguenze rilevanti: 


(1) Ved. la dissertazione fatta su questo 
soggeito nel nostro Trattato deldritto d'usufrut- 
to, n° 3543 e s-g. 
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32. La prima, che trattandosi del- 
l’uso di una semplice servitù disconti- 
nua che non è mica fondata su di un 
titolo , e che è denegata da una parte 
e pretesa dall’ altra, quegli che la ri- 
vendica non sarebbeammesso ad inten- 
tare l’azion possessoria per vincere la 
resistenza provata da parte dell’ altro, 
giacchè, secondo i principì del nostro 
codice, queste specie di servitù non so- 
no suscettibili di un vero possesso. 

Sarebbe altrimenti se la servitù fos- 
se fondata su di un titolo, poichè al- 
lora non vi sarebbe più modo ad op- 
porre il precario a colui che ne go- 
de , ed il cui possesso è qualificato 
dal titolo ; | 
__— Laseeonda, cheal contrario, quan- 

do una servitù continua ed apparen- 
te è l’ oggetto del litigio, colui che 
è impedito a goderne , può agire in 

ssessorio , ancorchè non avesse tito- 
o , poichè allora vi sarebbe un vero 
possesso pel mezzo del quale la pre- 
scrizione acquisitiva deve ‘aver luogo 
al termine dei trent’ anni (690 { 611). 


G III. — SUL Poss:ss0 Di SUONA 
|’ - FRDE (1). 


434. Carattere del possesso di buona fede. 
( Art. 550 {+ 475.) L'errore di dritto 
non basta per costituire la mala 


fede. 

455. Il possessore di buona fede fa suot 
i frutti, come il proprietario, ma è 
tenuto a restituirli dal dì che i vi- 
zî del suo titolo gli sono noti. 

456. Comeciò nulladimenola buona fede 
non è richiesta che al comincia- 
mento per la prescrizione acquisi- 
tiva. Dopo la prescrizione non vi è 

: luogo a restituzione di frutti. 7 

457. Principî dell’ antica giurisprudenza 
in materia di restituzione di frutti, 
pate in caso di petizione di ere- 

. dità. 

458. Non più differenza tra i diversi casi. 
( Art. 138 e 540 4 144 e 474 del co- 
dice civile. ) 


(1) Ved. appresso, n° 645 e seguenti, ciò 
che si dirà parlando della fru'lificaziore. 
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459. 11 possessore di buona fede è sogget- 
"to ai guasti della cosa durante il 

suo possesso, 
460. Possessori che ne sarebbero tenuti. 
Quid delle costruzioni, spese e mi- 
| gliorie, ecc. . 


- 434, Il possesso di-buona fede e 
uello i cui caratteri sono indica- 
ti dall’art, 550 + 475 del nostro co-. 
dice civile ,, dicendo che « il posses- 
« sore è di buona fede quando possie- 
€ de eome proprietario, in virtù di un 
«€ titolo traslativo di proprietà di cui 
€ ne ignora i vizi ). 

e Egli cessa di essere di buona fede 
dal momento in cui questi vizì gÉ. s0- 
no noti. 3 : 

Dal tenore di questo articolo si scor- 
ge-» e soprattutto dall’ espressioni che 
lo terminano , che per costituire un 
possessore in mala fede, fa d’uopo 
che avesse una eonoscenza posiliva e 
di fatto che la cosa non gli appartie- 
ne; e che così noi dobbiamo ancor 
seguire su questo punto la disposizio- 
ne della legge romana, la quale dichia- 
ra chel’errore di dritto nel quale si 
trova il possessore sulla validità del suo 
titolo, non sarà punto sufficiente per cos 
stituirlo in miala fede, quando non vi 
sia d’alironde a rimproverargli alcuni 
dolo: Scire ad se non pertinere ulrum 
îs tantummodo videtur, qui factum 
scil, anetisqui in gure erravit P_Pu- 
favit enim recle factum testamentum 
cum inutile erat ; vel cum eum alius 
praecederet agnatus, sibi potius de- 
ferri? El non puto hune esse prae- 
donem , qui dolo carel, quamris jure 
erret (L. 25,66, dî de pelitio: 
ne haered., lib. V, tt. II.) 

435, E dunque possessore di buo- 
na' fede colui che possiede la cosa al- 
truì cos animo di padrone, in virtù di 
un titolo naturalmente traslativo di pro- 
prietà, e che, nel fatto, ignora i vizi 
di questo litolo. 
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Tale è il caso in cui noi acquistia- 
mo una cosa da colui che noi cre- 
diamo proprietario , quantunque egli 
mol sia, 0 da colui che crediamo avere 
il dritto di venderla: Zonae fidei eniptor 
esse videtur , qui ignoravit rem alie- 
nam esse, aut pulavil eum qui vendi- 
dit, gus endi hab:re, puta pro- 
curalorem auf tulorem esse ( L. 109, 
ff. de verborum significat.; lib. L, tit. 
XVI. ) | | 

Risulta da ciò che devesi soprattutto 
riguardare come possessore di buona 
fede colui che ha acquistato la cosa in 
giudizio , o dopo un decreto del giudi- 
ce: Qui autore judice comparavit, 
bonae fidei possessor est (1). ll possesso- 
re di buona fede gode, durante que- 
sto stato di cose, tutti i vantaggi di un 
. vero proprietario: è perciò, secondo 
. Y articolo 549 + 474 del nostro codice 
civile, egli fa suoi i frutti come se fosse 
il padrone della cosa; ma siccome, ai 
termini dell’ articolo che segue , cessa 
di esser di buona fede dal momento in 
cui i vizi del suo contratto gli son cono- 
sciuti , devesi ancor dire che da questo 
momento egli è tenuto alla restituzione 
dei frutti posteriormente percepiti. 

436. Intanto bisogna conciliare que- 
sta obbligazione in restituzione di frutti 
dopo la sopravvenuta cattiva fede, con 
la disposizione dell'art. 2269 { 2175 
del codice, che dice esser sufficiente che 
la buona fede esistesse al momento del- 
l'acquisto , per prescrivere con dieci e 
venti anni. -. 

Ammeltiamo che l'acquirente, che fu 
«da prima di buona fede, abbia appreso 
alcuni anvi dopo il suo atto di acquisto, 
che il suo venditore non era proprie 
tario del fondo venduto ; che avendo 
acquistato la conoscenza che ritiene 
il podere altrui , egli si trovi perso- 
nalmente obbligato a dar conto dei 
frutti che avrà percepiti senza averne 


(1) Legge 137, f, lib.L, tit. XVII. 
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il dritto; ma che, durante questo 
stato di case , scorra il tempo neces- 
sario alla prescrizione, e che egli sia 
giudiziariamente dichiarato proprieta- 
rio per averlo prescritto : potrebbesi 
ripetere ancor da lui il valore dei 
fruiti percepiti dal tempo della catti- 
va fede in lui sopravvenuta? Potreb. 
besi per la ragione che -percependo 
dei frutti che non gli erano dovuti, 
egli si è personalmente e per pro- 
prio fatto obbligato a farne la resti- 
tuzione, e che questa obbligazione per- 
sonale , 1ecentemente contratta, non 
potrebb’ essere prescritta ? 

Noi crediamo doversi adottar la 
negativa su questa quislione , per la 
ragione che il dritto risultante dalla 
prescrizione del fondo si rapporta al 
principio medesimo del possesso , ed 
ìn conseguenza non vi è più modo a 
supporre che colui che ha prescritto 
il podere abbia percepito dei frutti 
sul fondo altrui, poichè questo me- 
desimo fondo è oggidi legalmente ‘ 
riputato essere già stato suo nel tem- 
po della percezione dei frutti di cui 
si tratla. 

Non bisogna vedere in questa pre- 
scrizione uo’ odiosa ed ingiusta con- 
fisca del fondo e dei frutti che ba 
percepiti il possessore ; bisogna ve- 
dervi, al contrario, e soprattutto una 
alienazione legittima, tacitamente con- 
sentita dal proprietario primitivo: 4- 
lienationis verbum etiam usucapio- 
nem conlinet. Vix est enim, ul non 
videatur alienare qui patitur usuca- 
pi (2). E perciò la legge vuole e lo 
vuole da padrona sovrana che dopo 
I’ elasso del tempo richiesto per la 
prescrizione, vi sia presunzione yu- 
ris et de sure sulla legittimità del- 
l'acquisto fatto dal possessore : per- 
ciò non vi è più mezzo ad elevare 
alcuna ripetizione contraria. 


(2) Legge 28, ff. de rerb. signif., lib. 4, 
tit. XVI. : de 
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457. Per ciò che riguarda la re- 
stiluzione dei frutti richiesti contro 
il possessore, non bisogna confon- 
dere i principî dell’anlica giurispru- 
denza con le disposizioni della novel- 
la legge.” 3 
“ La regola generale, secondo il 
dritto romano , dava luogo alla re- 
slituzione dei frutti dei beni di ‘una 
eredità , tanto da ‘parte del posses- 
sore di buona fede che da quel 
la del possessore di mala fede, an- 
vorchè , la petizion di eredità eserci- 
tandosi yudicio universali, i frutti 
erano priguardati come un aumento 
della massa ereditaria. Eravi nondi- 
meno questa differenza fra i dué posses- 
sori , che quello di buona fede non 
era tenuto pei frutti che non aveva 
percepiti , quantunque avrebbe potuto 
percepirli, nè di quelli che avesse 
percepiti e consumati senza esserne di- 
venuto più ricco ; quandochè il pos- 
sessore di mala fede restava sogget- 
to alla restituzione di tutto. . 

438. Ma oggigiorno questa distin- 
zione tra i frutti di una eredità‘ o 
di altri beni particolari , come an- 
«cora fra i feutti esistenti e quelli che 
si saranno consumati, è abrogata dagli 
‘arlicoli 138 e 5494 144 e 474 del 
codice civile. 

Il primo di questi due articoli, 
statuendo sull’ azione in petizion di 
eredità istituita da colui in pregiudi- 
‘zio del quale, e durante la sua as- 
senza; altri si siano impossessati di 
mna successione che gli si era devo- 
luta, dice che « finchè l’ assente non 
« si presenterà, 0 le sue azioni non 
« saranno promosse in suo nome, 
€ quelli che avranno raccolto la suc- 
‘ cessione guadagneranno i frutti da 
€ loro percepiti in buona fede. » 

Ed il secondo di questi articoli è 
concepito nei termini seguenti : € Il 
‘« semplice possessore fa suoi i frutti 
« percepiti quando possegga in buona 
« fede: in caso contrario, è tenuto 
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« restituire i prodotti colla cosa al 
€ proprietario che la rivendica. » 

Così il possessore di buona fede fa 
suoi i frulti, sia chè provvengano da 
una eredità, sia che l'avesse percepiti 
sopra fondi particolari qualsisiano, 
giacchè questa regola è qui dettata 
generalmente e senza alcuna distin 
zione. | 

Così ‘ancora ,-e per la medesima 
ragione , non devesi più far distin- 
zione alcuna fra i frutti esistenti e 
quelli che sono stali di già consu- 
mati dal possessore di buona fede , 
poichè egli li ba fatti tutti del pari 
suoi, ed in conseguenza irrevocabil. 
mente acquistati con l’atto di perce- 
zione esercitato senza frode. 


.. 539, Il semplice possessore di buo- 


na fede non può-essere ricercato nò 
passibile di azione per deteriorazioni 
che avesse lasciato sopravvenire , nè 
per quelle che avesse positivamente 
operate nella cosa durante la sua buo- 
na- fede, senza trarne un profitto par- 
ticolare ,. poichè egli intendeva negli- 
gere la propria cosa , come è permes- 
so ad ogni proprietario: Zune enim, 
quia pa suam rem neglezit, nulli 
uerelae subjecius est ante pelitam 
ereditatem ( L. 31, $ 3, ff, de pe- 
fitione haered., lib. V, tit. II). 

460. Noi diciamo :/ semplice pos- 
sessore di buona fede > poichè se si 
trattasse di un donatario obbligato a 
collazione , o di un possessore il 
cui dritto di godimento procedesse da 
un’ obbligazione convenzionale, egli 
sarebbe , per la deteriorazione del 
fondo, sottoposto alle obbligazioni de- 
cretate dalla legge in tali casi (863, 
1182, -+- 782, 1135 ecc., ecc. ) 

Noi diciamo ancora senza trarne 
un profitto particolare» poichè, quan- 
tunque il possessore di buona fede 
debba profittare dei frutti del fondo 
senza rendeî niente, poichè essi sono 
gli aceessori del suo possesso , mon- 
dimeno egli deve , quantochè ne sia 
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il caso, rendere inleramente la cosa 
istessa senza niente ritenere (1632 + 
1478.) 

Per le spese di miglioramento che 
potessero essere siate falte nella cosa, 
e di cui il possessore evilto ne po- 
trebbe ripetere Ja somma, ce ne oc- 
‘euperemo in prosieguo; quando trat- 
teremo del dritto di accessione. 


GIV— SUL POSSRSSO DI MÀLA FEDE. 


461. Caratteri de] possessore di mala fe- 
de. Da che tempo deve i frutti ? 
462. Deve vini frutti che il proprietario 
avrebbe potuto naturalmente racco- 
gliere. 
Egli risponde dei fondi altrai che ha 
voluto occupare. 
La cosa è a rischio del possessore 
di mala fede. 
In qualunque maniera la cosa ru- 
bata sia perita o stata perduta. 
466. Ia quali casi debb’egli sotto questo 
rapporto essere tenuto come un ve- 
ro ladro ? 
‘ 467. Delle spese di cui si dec tener con- 
i to per il possessore di mala fede 
quando la cosa non è perita. 


463. 
404, 
‘488. 


+ 461. Il possesso di mala fede è 
quello che si esercita da colui che sa 
non appartenergli la cosa che ri. 
liene, cum sciret bona ad se non per- 
tinere (1). Fino. a che il possessore 
ignora i vizi del suo titolo , egli è ri- 
putato di buona fede; ma dal mo- 
mento in cui, nel fatto, questi vizi 
gli sono posilivamente conosciuli, 86 
vuol conlinuare a ritenere la cosa, di- 
viene possessore di mala fede ( 550 
475 ): Nam ubi scit, incipit esse ma- 
lae fidei possessor (2): da ciò risulta 
che un condannato in giudizio alla re- 
.stituzione di una cosa, dev’ essere 
considerato come possessor di mala 
fede , almeno dal giorno della diman- 


(1) Lezge 20, $ II, ff. de Azercd., pet, 
lib. V, ut. III. 
(2) Ibid. 
ProupÌorm.«-Dom. DI ProPR.VoL. I. 
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da: Quoniam post lilem contestatam 
omnes incipiunt malae fidei posses- 
sores esse (L. 25, $ 7, ff. de hae- 
red. pet., lib. V, tit. VIL.) 

462. Ai termini dell'articolo 549 
474 del codice civile, il possessore 
di mala fede deve restituire i prodotti 
con la cosa al proprietario che la ri- 
vendica: il che non siguifica che egli 
non debba rendere che i frutti da lui 
percepiti , ma bensì tulti i prodotti 
che il proprietario avrebbe potuto na- 
turalmente percepire dalla sua cosa 
se ne avesse esso medesimo goduto, 
e de’ qual è stato impedito di pro- 
fittare dalla colposa detenzione del pos- 
sessore : Generaliter autem, cum de 
fructibus aestimandis quaeritur, con- 
stat animadverti debere, non an ma- 
lae fidei pozsessor fruiturus sit , ‘sed 
an pelitor fru: potuerit , sì ei pos- 
sidere licuisset, guam sententiam Ju- 
lianus quoque probat (3). Non si po- 
4rabbe sostenere altrimenti senza con- 
trovvenire alla disposizione dell’ art. 
1382 -|- L336 del codice, che dice, 
ogni fatto qualunque dell’uomo, che 
cagiona altrui danno, obbliga colui per 
colpa del quale è avvenuto, a risarcir- 
lo: bisogna duuque ritener per certo, 
che, sia secondo i principi dell’ equità 
naturale , sia secondo le disposizioni 
pata rogae positiva, il possessore di 
cattiva fede deve restituire non solo ì 
frutti che ha percepiti, ma ancora il 
valore estimativo di quelli che avreb- 
be potuto percepire. 

463. Il possessore di mala fede ri- 
sponde dei capitali appartenenti ad 
altri, e che egli ha voluto investire, 
poichè egli doveva pinttosto restituire 
la cosa al suo padrone ; laddove il 
possessore di buona fede non è te- 
«nuto che a cedere le sue azioni con- 
tro colui al quale egli ha dato il da- 
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(3) Legge 62, $ 1, ff. de rei vind., lib. 
VI , t. I. i ° 
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naro o Îa derrata a titolo di prestito: 
Item videndum , sì possessor haere- 
ditatis , vendilione per argentarium 
facta , pecumniam apud eum perdi- 
derit, an petitione hacreditatis te- 
nealur s quia nihil habet nec conse- 
qui polest P? Sed Labeo putat eum 
teneri , quia suo periculo male ar- 
gentario credidit ; sed Octavenus att 
nihil eum' praeter actiones praesta- 
turum » ob has figitur acliones peti- 
tione haereditatis teneri. Mihi autem 
in eo qui mala fide possedit , La- 
deonis sententia placet; in altero vero 
qui bona fide possessor est, Ocita- 
veni sententia sequenda videtur ( L. 
18, in princip., ff. de Aaereditatis pe- 
tit., lib. V, tit. III.) 
464. Il possessore di mala fede es- 
sendo costituito in mora perciò solo 
che scientemente ritiene la cosa altrui, 
e che è obbligato di restituirla al suo 
padrone, non può conservarla che re- 
stando a suo rischio (1138 | 1092. ) 
Quod te mihi dare oporteat , si id po- 
stea perierit, quam per te factum 
erit, quominus id mihi dares , tuum 
fore id detrimentum constat (L. 5, 
ff. de redus creditis , lib. XII, tit. I). 
Nondimeno, secondo l'articolo 1302 
+ 1256 del nostro codice, l’ obbliga- 
‘zione del possessore che è stato posto 
in mora di reslituir la cosa, e che 
non si era convenzionalmente obbli- 
gato ai casi o accidenti fortuiti pei 
quali essa potrebbe perire , resta e- 
stinta nell’ ipotesi in cui la cosa fos- 
,se ugualmente perita appo il credito» 
re o il proprietario cui fosse stata 
consegnata o restituita. 
‘ #63. Ma, ai termini dell’ ultima 
parte del medesimo articolo , in qua- 
lunque maniera la cosa rubata sia pe- 
rita o perduta, la sua perdita non di- 
spensa colui che l' ha sottratta, alla 
restituzione del prezzo. 
466. Basta dunque a sapere quali 
sono le circostanze nelle quali sì de- 


ve traltare il possessore di catliva fe- 
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de come un ladro, ed obbligarlo in 
conseguenza a pagare il prezzo della 
cosa perdula o distrutta, senza che gli 
sia permesso di allegare il caso for- 
luilo come motivo di: liberazione per 
lui, sostenendo che la cosa ha do- 
vuto perire pel suo padrone. 

‘. Noi crediamo che larrisposta a que- 
sla quislione si trova nell’ articolo 
1379 + 1333 del codice, che statuen- 
do sull’ obbligazione di restituire le 
cose che non si ha drilto di riceve- 
re, dichiara che, c« se la cosa in- 
« debitamente ricevuta è un immo- 
€ bile, o un mobile corporale , que- 
e gli che l’ha ricevuta , si obbliga 


« a restiluirla in ispecie quando e- 


€ sista, o il suo valore quando sia 
€ perita o deteriorata per sua col- 
€ pa; è altresì garante della perdita 
« per caso fortuito, se l’ ha ricevuta 
« sn mala fede ». La legge romana 
qualificava di ladro colui che, sciente- 
mente, riceveva un pagamento che non 
gli era dovuto: Quoniam furtum fit 
cum quis indebitos nummos sciens 
acccperit (1). Or egli è chiaro che 
colui che si è immesso da se stesso 
in possesso di una cosa , sapendo fin 
da principio che essa era di altri è 
non gli era dovuta , non deve essere 
in una condizione più favorevole che 
se l’ avesse ricevuta da un altro, sa- 
pendo ugualmente che gli era dovu- 
ta: dunque non gli deve essere e- 
gualmente permesso d’allegare il ca- 
so fortuito per ottenere la sua libe- 


razione senza pagare il prezzo della 


cosa. 

467. Devesi adunque qui ritenere 
per regola generale, che colui che è 
stato possessore di mala fede fin dal 
suo entrare in godimento, si è per 
ciò solo renduto colpevole di furto, 
giacchè è scientemente e per frode che 
egli ha operatola sua occupazione della 


ci) Legge 18 , ff. de cond. fartiva, lib. 
XII, tit. I. 
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cosa, 0 sul possesso della- cosa al- 
trui, nel fine di profiltarne: Furlum 
est contrectatio rei fraudolosa , lu- 
cri faciendi gratia , vel ipsius rei, 
vel etiam usus ejus possessionisve 3 
quod lege naturali prohibitum est ad- 
mittere (1). In conseguenza di che e- 
gli dev'essere consideralo come garan- 
te dei casi fortuiti per la perdita della 
cosa. 

Ma quando la cosa non è perita,que- 
gli al quale è stata reslituila in natura, 

eve tener conto, anche al possesso. 
re di mala fede , di tutte le spese ne- 
cessarie ed utili che sono state fatte 
per conservarla ( 1381 | 1335 ), come 
si spiegherà più esallamenle in seguito. 


6 V. — suL possesso CIVILE. 


468. Ciò che è; quali sono i suol caratteri 
per fondare la prescrizione ? 

469. Qual è il termine dopo del quale si 
dee dire che vi ha discontinuità 
pel possesso , e interruzione nella 

. prescrizione. 

470. Il possesso civile debb'essere non in- 
terrotto. Interruzione naturale e ci- 
vile. . 

. Il possesso civile debb’essere pacifico. 
Perchè ? 

472. Debb’ essere pubblico. Perchè ? 

473. Non equivoco. Perchè ? Esempio. 

474. Debb'essere esercitato a titolo di pro- 
prietario. 

473. Fondato sopra un giusto titolo, vero 
o presunto. Giusto titolo. 

476. Titolo vero o presunto, che s'intende 
per questo ? Titolo precarto. 

477. Come il possesso può essere civile,co- 
munque accompagnato dalla mala 
fede ? 

478. Potenti ragioni per Te quali i legisla- 
tore ha consacrato gli effetti del pos- 
sesso civile. 


471 


468, Il possesso civile è insieme 
nel fatto e nel dritto : è quello che 
«è approvato dalla legge in modo a 


(1) Legge 1, $3, ff. de furtis, lib. XLVII, 
ut. Il. - 
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produrre i vantaggi della prescrizione. 
. Noi lo chiamiamo possesso civile in 
quanto agli effetti civili che produce. 

I caratteri propri di questo posses- 
so sono indicati dall'art. 2229 + 2135 
del codice civile, che dice, « per 
poler prescrivere, è necessario un pose 
Sesso continuo e non interrotto, pa- 
cifico, pubblico, non equivoco ;, ed a 
titolo di proprietario. » 

Queste sono le sei qualità che il 
possesso deve avere in se stesso per 
essere veramente civile e produrre la 
prescrizione. 

1° Dev esser continuo, cioè che il 
possessore deve continuamenle , e scu- 
za interruzione rilevante , insistere sul- 
la detenzione della cosa in vece di 
desistere dal godimento. 

La continuità necessaria nel 
sesso si attacca qui alla matura del- 
le cose : poichè, secondo la massima 
Alienare videtur qui patitur usuca 
pi (2), la prescrizione si giustifica 
col silenzio del proprietario primiti- 
vo , che, avendo sofferto il posses- 
so del novello venuto, senza recla- 
mare , è riputato aver tacitamente con- 
sentito alla alienazione del suo po- 
dere , o aver tacitamente riconosciuto 
che il fondo apparteneva al posses- 
sore: bisogna adunque che il proprie- 
tario primilivo sia stato tocco o po- 
silivamente avvertito degli atti di pos- 
sesso esercitati da un altro sulla sua. 
cosa , onde si potesse dire che egli 
ha creduto avernegli fattol’abbandono. 
Or una detenzione momentanea , che 
nou avrebbe luogo che per intervalli, 
forse in qualche tempo di assenza del 
proprietario, non può portare un av- 
vertimento sufficiente perchè sia per- 
messo di dire che egli abbia tacita- 
mente riconosciuto il possessore co- 
me proprietario del podere, o che 
all'uopo si presuma aver egli fatto 


(2) Legge 28, fl. 


de verb. signif., lib. 
L, uit. XVI 


* 
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abbandono dci dritti più o meno dub- 
biosi che egli avrebbe potuto pretea- 
dere sul fondo. | 

469. Ma, dall'altra parte, non bi- 
sogna credere che ogni abbandono 
dì godimento da parte del possessore 
debba esser considerato come una in- 
terruzione della prescrizione , per die 
scontinuità di possesso : poichè. un 
possessore che gode pacificamente e 
pubblicamente di un fondo , e che ne 
. gode con convinzione che è suo, deve 
credersi sotto la protezione della massi- 
ma che vuole conservarsi il possesso 
con la sola intenzione di ritenerlo, so/o 
animo retinetur: in conseguenza di 
che, e per esser giusto a suo riguar- 
do, devesi accordare una certa la- 
titudine alla sua maniera di ammini- 
strare ed insistere con più o meno as- 
siduità sul godimento di una cosa a ri- 
guardo della quale egli esercita tutti 
ì dritti di padrone. 

Sarebbe dunque troppo rigoroso il 
decidere a suo riguardo che ogni in- 
tervallo osservato tra gli atti naturali 
del suo godimento debba esser riguar- 
dato come una discontinuità civile di 
possesso, capace di operare l’ interru» 
zione della prescrizione che egli è sulla 
via di acquistare. 

Ma qual è il tempo dopo del quale 
devesi dite che vi sia discontinuità di 
possesso, ed in conseguenza interruzio» 
ne di prescrizione ? 

Noi pon troviamo questa quistione 
risoluta da alcun testo delle leggi an- 
tich»; nè dalla nostra novella legi- 
slazione: da che opiniamo che deve- 
si conchiudere che in tutti i tempi i 
legislatori hanno pensato chela soluzia- 
ne doveva esser lasciata all’ arbitrio 
del giudice , secondo le circostanze 
di fatto che possono diversamente va- 
riare la decisione. 

È chiaro in fatti che, per esempio, 
trattandosi di una vigna la cui rac- 
colta, che si fa in ciascuno aulunno, 
esige i travagli e le cure di una cul- 
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tura seguita e continua in tulti i gior- 
ni della bella stagione , l’ abbaudono 
del possesso per uno o più anni, deb- 
Db’ essere bene ‘altrimenti riguardato 
che se si trattasse soltanto di alcune 
terre sterili site su di una montagna ove 
non si va che di tanto intanto, e dove 
una sola cultura può consumare il 
suolo per un numero di anni, duran- 
te i quali sarebbe inulile ritornarvi, 
poichè non si troverebbero dei fruiti 
a raccogliere. 

È così che il possessore della vigna 
dovrebbe esserconsiderato più che quel- 
lo della montagna , come colui che 
ha voluto lasciare il suo possesso; e, 
come nè il suo interesse, nè i bisogni 
della cosa sieno stati capaci di richia- 
marlo , per un tempo considerevole, 
all’ esercizio del suo godimento , do- 
yrebbo presumersi che da allora egli 
aveva Ja conoscenza che il fondo non 
gli apparteneva, e che egli ha voluto 
abbandonarla. 

470. 2° Il possesso civile dev’ esse- 

re non interrotto, il che qui non signi- 
fica l’ istessa cosa che continuo: poichè 
la discontinuità del possesso uon pro- 
viene che dal proprietario medesimo 
quand’ egli l’ abbandona ; mentrechè 
l'interruzione è l’opera di un terzo 
che vieue col fatto a mettersi in pos- 
sesso del podere , nel qual caso ev- 
vi ciò che dicesi interruzione nalura- 
e; 0 che, senza mettersi egli stesso 
in possesso, chiama il possessore in giu- 
stizia onde farlo condanuare all’ ab- 
bandono , nel qual caso vi è sn/erru- 
zione civile. 

471. 3° Il possesso civile dev’ esser 
pacifico: poichè, da una parte, la leg- 
ge non può approvare la violenza in 
colui che viene ad impossessarsi della 
cosa; e, dall'altra, colui che, malgra- 
do la sua resistenza , si vede respinto 
dalla forza dell’ usurpatore , non può 
giustamente soffrire l'applicazione della 
massima Alienare videlur qui palitur 
USUCAPI, 
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AT2. 4° Il possesso civile dev'essere 
pubblico, atteso che, per evitare ogni 
sorpresa , fa d’uopo che il proprieta» 
rio sia posto a grado o a portata d’ es- 
sere avvertito che un altro possiede il 
suo podere, e che soffrendo questo pos- 
sesso senza reclamare, sarà un giorno 
al caso di soffrire l’ applicazion della 
massima Alienare videtur qui patitur 
usucapi. | 

perciò che non devesi, in questa 
materia, tener conto di alcuni fatti 
possessori intermittenti ed isolati, che 
saranno Sstali naturalmente ignoti al 
proprietario : Quamvis saltus propo» 
silo possidendi fucril alius ingressus, 
ii priorem possidere diclum est, 
quandiu possessionem ab alio occu» 
patam ignorarel...Zta non debel igno» 
ranti folli possessio, quae solo ante 
mo lenetur (L. 46, Îî. de acquirend. 
velamittend. possess., lib.XLI, tit. Il,) 

#73. 5° Il possesso civile dev'essere 
non equivoco. (Questa quinta qualità 
del possesso è sempre richiesta per l’ap- 
plicazione del inedesimo principio che 
vuole che il proprietario sia stato suf- 
ficientemente avvertito che il suo po» 
dere era posseduto da un altro. Pren» 
diamo ad esempio di equivoco nel. pos- 
sesso il caso in cui un affittaiuolo as 
vesse venduto ad un acquirente di 
buona fede un fondo che faceva parte 
del suo affitto , e stipulando nell’ atto 
di vendita che continuerà a godere del 
fondo a titolo di affittaiuolo dalla parte 
dell’ acquirente, e che questo affitta- 
juolo venditore del fondo altrui con» 
tinnasse a pagare inlieramente il me- 
desimo terratico al proprietario di lutto 
il dominio : vi sarebbero da ciò due 
possessori rappresentati entrambi da 
colui che si è successivamente costi- 
tuito aflittaiuolo dell’uno e dell’altro; 
ma il possesso del compratore del fon- 
do venduto dall' affittaiuolo non sarà 
che un possesso equivoco, per la ra- 
ci che il proprietario generale del 

cminio , continuando & ricevere tut- 
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to il suo lerratico, e per conseguen- 
za anche il terraiico del fondo ven- 
duto, non gli potrebbe opporgli , su 
quasto obbietto , alcuna interruzione 

i possesso; quandochè al contrario 

sì opporrà al compratore che il suo 
possesso essendo nascosto sotto il velo 
di un fitto,e non indicando alcuna mu- 
tazione visibile nella persona del col. 
tivatore, vi è un vizio occulto che 
affetta il suo preteso possesso , e lo 
rende incapace di nuocere al vero pro» 
prietario del dominio. 
+ #74. 6° Il possesso, per essere ve- 
ramente civile , dev'essere esercitato 
a titolo di proprietario : poichè il 
pi esercitato a titolo di filtaiuo» 
o, depositario , custode , ecc. ecc., 
non appartiene punto a colui che lo 
esercita materialmente, e non ne è 
che |’ istrumento : perciò la prescrizio- 
ne acquisitiva , che è l’ effetto civile 
del vero possesso non può giovare 
che a colui che possiede a titolo di 
padrone. 

473. Il possesso civile deve inoltre 
esser fondato sopra un titolo giusto , 
vero o presunto. 

Noi diciamo da prima sopra un tr 
folo giusto ( 2265 2171 ): il che 
non dev’ esser inteso di un titolo qua. 
lunque conforme ai principi della equi- 
tà o della giustizia nella sua specie; ma 
di un titolo che sia , per sua natura. 
traslativo di proprietà (2239 -|- 2145), 
come una vendita, uu cambio, una 
donazione , un legato : col mezzo di 
un tal titolo l’ acquirente al quale la 
cosa è conseguata , sì trova rivestilo 
del possesso civile di questa cosa , 
anche quando colui da cui l’ha rice- 
vuta non era il vero padrone. 

‘476. Noi diciamo ancora sopra un 
titolo vero 0 presunto. Il titolo è vero 
o reale quando esiste realmente e di 
fatto, e non è nullo per difetto di for- 
me { 2267 + 2173.) 

Il titolo presunto non ha ra 
che alla prescrizione di trent’ anni, 
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contro la quale non è più permesso 
nè di opporre la nullità, nè il difet- 
to di titolo, nò la cattiva fede del 
possessore ( 2262 | 1168 ), poichè 
il lungo tempo di questa prescrizio- 
ne fa presumere tulto ciò che è pos- 
sibile. 
Nondimeno , se , dopo il più lun- 
go possesso, sembrasse che il posses- 
sore non fosse, fin dal principio , eu- 
trato in godimento che in virtù di un 
titolo precario, come iu qualità di fit- 
taiuolo, depositario , usufruttuario , 
ecc. ecc., e che non provava che vi 
avesse potulo essere stala inversione 
nel suo titolo , come non sarebbe più 
possibile di presumere un giusto titolo 
là dove non vedrebbesi che up titolo 
precario, dovrebbe applicarsi alla sua 
causa la massima Melius est non habe- 
re titulum quam habere vitiosum, ed 
escluderlo dalle sue pretensioni alla 
prescrizione acquisitiva del fondo (2236 
e 2237 -|- 2142 e 2143 ), per la ra- 
gione che il possesso della cosa così 
detenuta non appartiene al detentore, 
che la ritiene o la custodisce per un 
altro. 

477. Quando si tratta di prescrive- 
re per dieci o venti anni di possesso 
unito ad un giusto titolo, la legge 
non esige la buona fede che al mo- 
mento dell’ acquisto ( 2269 | 2175 ): 
di modo che la mala fede sopravvenuta 
non interrompe il corso di questa pre- 
scrizione. : 

E traitandosi di possesso di trenta 
anni, l'usurpatore medesimo o i suoi 
successori j che non avessero avuto 
altro titolo primitivo che ì fatti di vio- 
Jenza pei quali il vero proprietario sarà 
stalo spogliato, diverrebbero proprie- 
tari legittimi agli occhi della legge 
civile, se vi sia stata da parte loro 
godimento pacifico e continuo duran- 
te i trent'anni a contare dal momen- 
to in cuila violenza sia cessata ( 2233 
42139. ) 


Così la mala fede che sarà esisUuta 
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da principio non è punto. un ostaco- 
lo al corso della prescrizione di teen- 
V anni., come la mala fede sopprav- 
venuta dopo l’ acquisto non interrou 
pe quella della prescrizione di dieci 
o venti anni, 

Il possesso può dunque essere civile 
quasiangeo accompagnato da mala fe- 
e, giacchè in entrambi i casi da noi 
indicati, produce un effetto civile ; ed 
è per questa ragione che noi abbiamo 
semplicemente definito il possesse ci- 
vile, quello che é approvato dalla 
legge, 1n modo di produrre i vantaggi 

ella prescrizione. ©. 

478. Questo effetto civile che la 
legge attacca al possesso pacifico e 
coulinuato pel tempo prescritto , è ne- 
cessitata dai motivi di ordine pubbli. 
co, onde dare più stabilità alle pro- 
prietà dei cittadini , che sarebbero 
incessantemente esposte ad essere tur- 
bate nel loro godimento se non potes- 
sero essere giammai al coperto , come 
in un trinceramento inespugnabile, 
dietro il baluardo del loro possesso ; 
e ciò che bisogna ben osservare , è 
che, senza il soccorso della prescri- 
zione, le proprietà più antiche sareb- 
bero le meno sicure , per rapporto al 
pericolo di aver perduto i titoli. 

D'altroude il possesso è l’ indizio 
più naturale del dominio, poichè la 
proprietà è destinata ad esser posse- 
duta dal suo padrone ; e se avviene 
accidentalmente che un uomo possie- 
de ciò che non gli appartiene , il pro - 
prietario che lo vede e che lo sof- 
fre, © che si presume di vederlo e 
soffrirlo , senza reclamare, per tutto 
il tempo determinato per la prescri- 
zione , è ripulato ‘aver riconosciuto i 
dritti del possessore, o aver almeno ta- 
cilamente consentito alla traslazione 
del dominio operato dalla legge, e 
d'allora egli non dev’ esser più am- 
messo a rivenire sopra ciò che e- 
gli ha sofferto. 


SULLA: SEMPLICE DETENZIONE 


6 VI. — SUL POSSRESO NATTRALE O DI 
‘ FATTO. È 


479. Ciò che è esso in opposizione al pos- 
sesso civile. 

480. Di quello dell’ usurpatore durante il 
tempo della sua violenza. 


4798. Il possesso puramente natu- 
rale, considerato in opposizione al pos- 
sesso civile , è quello che non pro- 
duce punto i vantaggi della prescri- 
zione del -fondo , per la ragione che 
la qualità medesima del possessore 
I’ obbliga a renderlo al suo vero pa- 
drone. 

Tal’ è il possesso dell’ usurpatore 
durante il tempo della violenza per 
la quale il vero proprietario è stato 
spogliato : poichè allora la prescri- 
zione acquisiliva non corre mica a 
suo profitto ( 2233 -[- 2189 ), quan. 


“tunque egli avesse ben l’ intenzione. 


di possedere da padrone per se stesso. 

Tal è ancora il possesso dell’ usu- 
fruttuario sui beni sottomessi al suo 
godimento. Naturaliter videtur pos- 
sidere is qui usufructum habet (1) ; 
come ancor -quello del marito suì be- 
ni dotali della moglie , a riguardo dei 
quali la legge ( 1428 | 1399 ) vuole 
che egli abbia dritto di esercitar so- 
lo le azioni possessorie. 

Il possesso dell’ usufrultuario e quel- 
lo del marito sono perfeltamente rea- 
li, in quanto che l'uno e l’altro ri- 
tengono realmente i fondi, e che han- 
no entrambi un yus in re che loro è 
proprio, e che esercitano per loro me- 
desimi , ed in virtù del quale posso- 
no esercitare le loro azioni possesso- 
rie sia nel loro interesse personale , 
sia in quello del proprietario dei fon- 
di di cui essi sono incaricati di conser- 
‘vare i drilli. 


-. (1) Legge 12, fl. de acq. rer. poss., 
lib. XLI, tt. 11. , 
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480. Nondimeno il loro possesso ,, 
in quanto che si applica ai fondi o alla 
nuda proprietà dei fondi, è -nalurale 
e non civile , poichè sotto questo pun- 
io di veduta, essi non sono che cu- 
sodi e detentori precari della cosa 
che sono incaricati, per il loro. me- 
desimo titolo, di conservare e ren- 
dere al proprietario. 

A riguardo dell’ usurpatore , quan. 
tunque il suo possesso naturale sia 
piuttosto un godimento di fatto che 
un possesso di dritto , nondimeno es- 
so non è privo di tutti gli effetti ci- 
vili : poichè l’ usurpatore medesimo ha 
le azioni possessorie per farsi mante- 
nere nel suo godimento , se è già pa- 
cificamente durato un anno; poichè, 
nelle quistioni possessorie , non si e- 
samina che il solo fatto del possesso 
esercitato con animo di padrone per 
mantenere il possessore allora pacifico, 
senza rimontare alla causa dei vizî 
onde questo possesso lia potuto es- 
sere alfetto, e che non possono più 
esser combattuti che nella causa sul 
petitorio. ( Ved. l'art. 23 | 127 del 
codice di procedura. ) 


6 VII. — sorta stmPLICE DETENZIONE. 


481. Ciò che è ed a chi si appartiene. 

482. Differenza tra il possesso naturale e 
la semplice detenzione. 

483. Differenza tra coloro che posseggono 
per essi medesimi e quelli che pos- 
seggono per altri. Dritto di agire ia 
giudizio. 


481, La semplice detenzione è in- 
teramente nel falto : essa ha luogo 
nelle mani del fittaiuolo , del locata- 
rio , del commodatario , del deposi- 
tario , e di qualsisia custode addetto 
alla conservazione della cosa (2). Tut- 


(2) Ved. la lego 3, $$ 20 e 23, ff. de 
acg. rer. poss. , lib. XLI, tt. II. 
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te le persone di queste diverse - qua- 
lità, ed altre che non esercitano che 
una detenzione precaria , ritengono 
bensì il possesso, o sono nel possesso 

e altri, ma essi non posseggono per 
oro medesimi: Aliud est enim pos- 
sidere, longe aliud in possessione es- 
se; denique rei servandae causa, 
legatorum damni infecti , non possi- 
dent , sed sunt în possessione custo- 
diae causa (1). fn tutti questi casi il 
possesso civile ed il drilto appartea= 
gono sempre al padrone del fondo, 
quantunque sia esercitato nel fatto per 
mezzo di un altro, come procuratore 
da parte del proprietario per.agire 
in suo nome su questo punto : /Vam 
‘possidet cujus nomine possidetur ; pro- 
curator alienae possessionis praestat 


ministerium ( L. 18 in fine, fl. de. 


acquirenda. possessione s lib. XLI, 
tit. II. ) 

482, Il fitaiuolo, comunque go- 
dendo per effetto del suo affitto , non 
ha che un dritto personale ad eser- 


citare verso il suo locatore , in vir-. 


tà della doro convenzione ; egli non 
è il possessore del fondo, poichè in 
caso di lurbazione che non sia una via 
di fatto ( 1725 <|- 1571 ), la legge 
gli niega il dritto d’ intentare l’ azio- 
ne possessoria per farsi mantenere in 
sedimento | 1727 + 1573 ). 

Risulta da ciò che vi è una diffe- 
renza ben reale fra .il possesso che 
noi chiamiamo naturale, e la sempli- 
ce detenzione. 

E da prima perciò quel che riguarda 
l'usurpatore, anche durante il tempo 
della violenza, egli possiede per se stese 
so, mentre che il depositario o il fitta« 
juolo non lodetengono punto con animo 
di padrone. 

483. A riguardo dell’usufruttuario, 
oltre che egli gode per se stesso, ha 
nella cosa un dritto reale che consi- 
ste nello smembramento della proprie- 


(1) L. 10,$1, fl. codem. 
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tà del fondo, dritto a ragione del qua-' 
le egli può intentare l' azione posses- 
soria di mantenimento o reintegra , 
come il marito può esercitare le me- 
slesime azioni possessorie a ragion dei 
beni dotali della sua moglie , il de- 
positario, il fittaiuolo, il commodata- 
rio, il semplice custode, non ritengono 
la cosa che in nomealtrui , cioè nel- 
l'interesse del padrone che. è il vero 
possessore; quantochè essi non han- 
no che le azioni personali che posso- 
no risultare dalle loro convenzioni se- 
condo le circostanze e la natura dei 
contratti nei quali sono stipulati. 


Sezione III. 
Dei principali effetti del possesso. 


484, Il possesso fu il principio generatore 
della proprietà. 

485. Della preferenza conceduta alla causa 
del possessore. Nulla ha a provare 
contro chi non possiede. - 

486. Differenza di qualificazione tra le a- 

- zioni immobiliari che hanno per ob- 
bietto la proprietà e quelle che han- 
no menato al posscsso. 

487. Il possessore è sempre reo convenuto 
nell'azione petitoriale.Nel possessorio 
quando il possessore è mantenuto 
nel possesso ? 

488. In caso di concorrenza tra l’azione 
petituriale e l’azione possessoriale, 
questa è giudicata la prima. 

489, La distinzione tra il possessorio ed 
il petitorio non ha rapporto che a- 
gl’immobili. Per i mobili il posses- 
so vale per titolo. 

490. Dell'azione diturbativa e di reintegra. 

491. Principio seguito per la reintegra. 

492. Conseguenza del principio ante omnia 
violentiae causam eraminari prae- 
cipimus. 

493. Per compiere la prescrizione un pos- 
sessore può unire il suo possesso a 

‘- quello del suo autore. 

494. Distinzione tra la causa del succes- 
sore a titolo particolare, e quella 
del successore & titolo universale. 
Principî quanto a quest'ultimo. 

495. Regole che si debbono seguire nel 
caso del successore a titolo partico- 
lare. 


PA c 


484. 1° Il possesso o la presa di. 


possesso fu il principio generatore del- 
la proprietà: è per esso che le diver- 
se cose esterne e suscettibili di occupa- 
zione privata, che furono dopo la crea- 
zione del moudo offerte agli uomini dal 
Creatore, e che non apparteneano 
ancora ad alcuno , perchè esse erano 
indistintamente offerte a tutti, divenne» 
ro naturalmente e successivamente la 
proprietà dei primi occupanti : Quo- 
niam id quod nullius est, occupantis 


— Sit.(L. 30 in fine, ff. de acquirendo . 


rerum dom., lib. XLI, tit. I. ) 

Ed anche adesso quantunque i beni 
sieno stati da per lutto divisi in proprie- 
tà particolari fra i membri delle di- 
verse nazioni, esistono ancora inolte 
cose che restando sotto l’ impero del- 
la regola primitiva, divengono ugual- 
.mente la proprietà del primo occu- 
pante. Tali sono gli animali selvaggi 
presi o uccisi alla caccia, ed i pesci 
presi nella rete dei pescatori lungo le 
riviere o nel mare. Omnia igitur ani- 
malia quae terra, mari, coelo ca- 
piuntur, id est, ferae bdestiae, et volu- 
cres el pisces, capientium faunt (1) ; 
devesi dir la stessa cosa delle conchi- 
glie trovate sulla riva del mare. 

483; 2° Arrivando agli oggetli che 
sono propriamente acquistali, devesi 
ammettere la. regola che vuole che, 
tutte le cose d'altronde uguali, la cau- 
sa del possessore prevalesse quella di 
colui che non possiede, giacchè il pos- 
sesso è un indizio naturale della pro- 
prietà, e giudice dell’ oggetlo su cui 
si è elevato il litigio. Zn pari cau- 
sa possessor potior haberi debet (2): 
d’ onde deriva quest’ altra regola giu- 
diziaria, che il possessore non è sogget= 
to a prova per conservare il suo drit- 
to, ficchè per evincerlo non si alleghi 
una ragione o un titolo che egli deve 
combattere : Zn speciali actione non 


(1) Legge in fine, ff. codem. Ved. ancora, 
e soprattutto, $ 12 alle Istit. de ser. dio. 


Proto HON. — Dom. DI Prorr. Vol. I, 
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cogitur passessor dicere pro qua par- 
te ejus sil : hoc enim pelitoris munus 
est, non possessoris (3). Fin là, la sua 
difesa non consiste che in dire : Pos- 
seggo perchè posseggo; e fino a che 
è riconosciuto o confessato che la sua 
parte avversa non possiede, o è estranea 
al possesso, non è ammessa ad oppor- 
gli alcun vizio che potrebbe essere 
nel suo: Justa enim an injusta adver- 
sus coeferos possessio sit, in hoc in- 
terdicto nihil refert. Qualiscunque e- 
mim possessor , hoc ipso quo posses- 
sor est, plus guris habet quam ille qui 
non possidet ( L. 2, ff. uti possidetis, 
lib. XLIII, tit. XVII.) 

Tutto questo deriva. perchè, essen- 
do il possesso naturalmente legato al- 
la proprietà , il possessore si presume 
proprietario fino a che colui che vuole 
contestare il suo dritto abbia fornita 
la pruova del contrario. 

486, 3° E pel possesso che la pro- 
prietà è utile al padrone che perce- 
isce le rendite e gli emolumenti del 
ondo , o che impiega i mobili a suo 
uso. 

4° Il possessore della cosa altrui 
che ha goduto in buona fede , è pa- 
ragonato al vero padrone, in modo 
che fa suoi i frutti finchè li percepi- 
sce in buona fede ( 549 + 474 ). 

5° Il possesso civile produce, a pro- 
fitto del possessore, i vantaggi della 
prescrizione, quand’ essa ha durato pel 
tempo prescritto dalla legge. 

6° Un azione immobiliare può es- 
sere intentata in rivendicazione di do- 
minio , o solamente in abbandono del 
possesso : sotto l'uno e l'altro rap- 
porto essa è dillerentemente qualifi- 
cata e denominata. 

487. Quella che ha per oggetto il 
dritto di preprietà o la rivendicazio- 
ne del dominio, è chiamata azion pe- 
litoria, o in petitorio. 


(2) Legge 128, ff.de regul. jur.,lib. L, ut, 
XVII. 


(3) Legge 73, HF. de rei rind., lib. VI, tit. I. 
49 
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‘ Quella al contrario che ha per og-. 


getto il fatto del possesso, è chiamata 
azion possessoria, 

il possessore che deve sempre far 
la parte di convenuto nella domanda 
intentata in petitorio, giacchè la pre- 
sunzione di proprietà è in suo favore 
fino alla pruova contraria.. 

Quando la cantestazione è intentata 
in possessorio , colui che, in fatto , 
è riconosciuto possessore pacifico do- 
po un anno, dev'esser mantenuto (1); 
e l’effetto del giudizio di manteni- 
menlo, come si è di già indicato, è di 
far cadere sulla parte avversa il ca- 
rico di fornir la pruova del suo dritto 


di proprietà, se vuole in seguito agire. 


in pelilorio. 

488. Da ciò risulta, che quando 
Vi è quislione tanto sul falto del pos- 
sesso che sul dritto di proprietà , è 
la quistione del possessorio che dev'es- 
sere decisa prima , poichè fa d’ uopo 
pria di tutto conoscere chi dei due 
contendenti è quello, che agendo con 
la qualità di attore, debbe provare il 
suo dritto di proprietà ; e chi è al 
contrario colui che, nella sua qualità 
di convenuto, gli basterà il dire: « Da 
« che io posseggo si presume che 
« la cosa mi appartenga fino a che 
€ non si sarà provato che essa è 
« nel dominio altrui: » E/ ante quae- 
ratur uler ex litigatoribus possidere, 
et uter pelere debeat : namque nisi 
ante exploratum fuerit ulrius eorum 
possessio sit, non polesi pelitoria 
actio inslitui , quia et civilis et na- 
turalis ratio facit ut alius possideat, 
et alius a possidente fpetat( Instit. $ 
‘4, de inlerdict., \ib. IV, tit. XV). 

Queste due quistioni sono talmente 
distinte, che la legge (2) proibisce 
.di «cumularle per farle decidere con 
un solo e medesimo giudizio : sia 
perchè, come si è detto, nen si po- 
(4) Art. 234 127 del cod di proc. 
(2) 


1 
2) Art. 25 ] 129 del cod. di proc. 
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trebbero più qualificare te parti in 
causa, nè distinguere l’ attore dal con- 
venuto 3 sia perchè l’ordine delle no- 
ste giurisdizioni resiste essenzialmente 
ad una simile cumulazione di proce- 
dura, atteso che le azioni possessorie 
devono essere portate da prima in: 
nanzi ai giudici di pace (3), quando- 
chè tutte le dimande in petitorio sono 
devolute ai tribunali di circondario (ar- 
rondissement). 

489. Tutte queste controversie sul 
possessorio non sono relative che agli 
immobili. In fatto di mobili, il posses- 
so vale per titolo, senza pregiudizio 
dell’ azion petitoria che appartiene a 
colui che ha perduto o a cuì è stata 
rubata‘una cosa, per rivendicarla fra 
tre anni a contare dal giorno della 
perdita o del furto, contro colui nelle 
mani del quale la trova, e salvo a 
costui il regresso contro colui da cui 
I’ ebbe (2279 | 2185 ). * 

490. 7° In fatto di possessorio si di- 
stinguono due specie di azioni : cioò 
le azioni di turbativa, e l’azione di 
reintegrazione. | | 

Colui che , senza essere stato espul- 
so dal godimento del suo fondo con atti 
di violenza, conosce che un altro se 
n'è impossessato, o vi esercita degli 
atti di possesso proprio a far credere 
che egli è nel proponimento d° impa- 
dronirsene in lutto o in parte, ha 
l’azione in turbativa per far-cessare la 
molestia che prova nel suo possesso. 

Colui che è stato espulso per forza, 
ha l’ azion di reintegrazione per farsi 
ristabilire con l’ autorità della giusti. 
zia nel possesso che gli è stato tolto 
per violenza; ed il giudizio reso sulla 
repressione di questa via di fatto deve, 
all’ uopo , pa condanna con arre- 
sto personale del delinquente ( 2060-|- 
1934). - | 

#91, Nel giudizio a rendere sul- 


(3) Art. 30434 (variato) del cod. di proe. 
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l' agione di reintegrazione, devesi far 
l'applicazione della massima Spolia- 
fus ante omnia réstituendus ; cioè che 
devesi da prima assicurare del fatto 
della violenza esercitata da una delle 
parti contro l’ altra: Anfe omnia vio- 
enttae causam eraminari praecipi- 
mus (1); e che, senza arrestarsi ad 
alcuna considerazione oltre a quella 
del delitto di violenza, devesi, pria 
di tutto , ordinare la repressione , 
condannando il delinquente a lasciar 
la cosa nelle mani di colui al quale 
egli aveva per forza tolto il possesso. 
ulto ciò è fondato sul motivo che 
non può esser. mai permesso ad al- 
cuno dì rendersi giustizia da se stesso, 
e che il buon ordine esige che ogui 
via di fatto illegale sia repressa. 
492. Una conseguenza importante 
che risulta da ciò, è. che supponendo 
che una persona straniera si sia, senza 
impiego di forza, messa in possesso del 
mio fondo ; e che avvertito di que- 
sto fatto , e sopravvenuto in se- 
guilo , io avessi scacciato con violen- 
za ll’ intruso dal suo ingiusto posses- 
so, onde rimettermi nel godimento 
del mio fondo ; che in questo stato 
di cose io sia convenuto coll’ azione 
di reintegrazione da questo possessore 
violentemente da me scacciato : non sa- 
rei ammesso ad allegare in difesa in 
questa causa che io sono il proprie 
tario, ed anche il solo legittimo pos- 
sessore del fondo ; atteso che fino 
a ciò non può esservi quistione che 
di far statuire sub fatto della violen- 
.za di cui io sono accusato : Ante om- 
nia violentiae causam eraminariprace:- 
cipimus. In guisa che, questo fatto es- 
sendo stato una volta provato, do- 
vrei essere ancor condannato ad ab- 
bandonare un possesso che io avea ri- 
preso volendo rendere giustizia a me 
stesso e con l'impiego della forza. 


(1) Legge 7. cod. ad /egem jiliam de vi, 
lib. IX, tit. XII. 
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Ma quando avrei adempiuto al giu- 
dizio di reintegrazione , e nella sup- 
posizione che sia ancora a tempo 
utile, io potrei a mia volta conveni- 
re il mio avversario in possessorio , 
alleso che fino a quel momento il tri- 
bunale non avrà statuito che sul fatto 
della violenza, senza giudicare del ms- 
rito del possesso che mi apparteneva 
quando lo straniero è venuto ad im- 
possessarsi del mio fondo. 

493. 8° Ci resta ancora a dire qual- 
che cosa sull’ accessione che ha luo- 

o nel possesso quando la cosa cam- 
Bia di padrone... 

Il principio generale stabilito dal- 
l art. 2235 + 2141 del codice è che, 
« per completare la prescrizione , il 
€ possessore può unire al proprio pos- 
e sesso quello del suo autore , in qua- 
€ lunque modo gli sia succeduto , sia 
& a titolo lucrativo o oneroso. » La 
ragione di ciò è che colui che a- 
cquista una cosa di un altro, inten- 
de naturalmente acquistarla con tutti 
gli accessorî che possono essergli van- 
taggiosi ; e questa disposizione della 
legge, dicendo può unire, e non già. 
deve unire al suo possesso quello dol 
suo autore, suppone evidentemente che 
il compratore possa rinunciare al pos- 
sesso del suo autore, quando essen- 
do vizioso, gli sarebbe contrario piut- 
tosto che di vantaggio. 

Su di che bisogna distinguere fa 
causa del successore universale da quel- 
la del successore a titolo particolare. 

494. Quando si tratta di un suc- 
cessore universale o a titolo univer- 
sale , come non succede soltanto al- 
la cosa, ma succede ancora alla per- 
sona e nelle obbligazioni della perso- 
na, fa d'uopo dire che sc il defuu- 
to non era che detentore a titolo pre- 
cario, come fittaiuolo , depositario, usu- 
feuttuario ,' ecc. , il suo erede non 
potrà più prescrivere da sè ( 2236 
e 2237 | 2142 e 2143 ), poichè egli 
sarà succeduto all’ obbligazione perpe- 

è» 
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tua di rendere ciò che gravitava per- 
sonalmente sul defunto. 

495. Ma quando si tratta di un suc- 
cessore a titolo particolare , come non 
succede al suo autore che nella co- 
sa, e non già nelle obbligazioni per- 
sonali del medesimo autore , egli può 
sempre cominciare a prescrivere per 
sè stesso. Perciò colui che ha com- 
prato da un fittaiuolo ha i vantag- 
gi della prescrizione del fondo dal 
suo entrare in godimento , se il suo 
possesso è in seguito sufficientemente 
prolungato ( 2239 |- 2145 ). 

Risulta da ciò che quando si tratta 
di statuire sulla prescrizione pretesa da 
colui che ha comprato il fondo da un 
fittaiuolo, usufruttuario , custode o de- 
tentore o a qualunque altro titolo pre- 
cario , la lunghezza del possesso non 
dev’ essere contata dalla data del suo 
titolo , ma solo da quella della sua 
immissione reale e pubblica in godi- 
mento : altrimenti, facendo rimon- 
tare il principio della prescrizione più 
in là dell'immissione pubblica in pos- 
sesso, si rapporterebbe l'effetto innanzi 
al punto iniziale della sua causa, il 
che non può essere. | 


‘ CAPITOLO XIV, 


DISSI: 


DELLA TRADIZIONE (1). : 


Che cosa è la tradizione ? 

Come è causa del. possesso civile e 
del dominio. Sua necessità per i- 
stituire le azioni possessoriali. 

498. Eccezione a favore dell’ erede legit- 
timo o del legatario universale non 
in concorso con un erede ‘di riser- 
va. La tradizione trasferisce il do- 
minio delle cose mobili.. 

Nel dritto romano la tradizione era 
- necessaria per trasferire il domi- 
nio dei mobili e degl’ immobili. 
Oggidì per gl’ immobili essa è ne- 
cessaria soto per trasferirne il pos- 


490. 
497. 


499. 
500. 


(1) È al titolo della Fezdita che noi do- 
vremo analizzare le opinioni diverse sulla tra- 
dizione. i 
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sesso. Contratti che non esistono 
che per essa. suda 

501. Relativamente ‘al solo possesso , la 
tradizione, comechè fatta da un pos- 
sessore vizioso , può dare il dritto 
di prescrivere, 

802. Diverse specie di tradizione. Della 

"tradizione reale. 

503. Della tradizione simulata. 

504. Della tradizione simbolica. 

505. Obbligo di denunziare Ja cessione di 
un credito. 

506. Della tradizione Perscdalnotenei. 

507. Condizioni perchè la tradizione operi 
il trasferimento del dominio o l’ uso 
delle cose. Condizioni del consenso. 

508. Essa richiede capacità di alienare. 
Caso in cui è valida, comunque 
fatta da un incapace. 

809. Debb' essere fatta in esecuzione di 
una giusta causa. Quid se la cau- 
sa è condizionale ? PASS 

810. La causa putativa e non reale è in- 
sufficiente. 

811. Distinzione importante tra la man- 
‘canza di causa in upa obbligazio- 
ne, e la mancanza di azione per 
costringere al pagamento. — 

812. La tradizione per essere valida, non 
dee avere una causa riprovata dal 
dritto civile. - 

513. © dalla -morale. Distipzione per la 
ripetizione. | 

814. Non vi è luogo a ripetizione se le 
due parti sono state complici della 
immoralità , ovvero se non esiste 
che presso colui che dona. 

%15. La tradizione debb’ essere esente da 

ogni errore sostanziale. 

816. Dell’ errore sul corpo della cosa. 
Quid se si fosse agito per il fatto di 
un mandatario nell’ errore, quando 
il mandante noo- vi era, e vice- 
versa ? del a i 

517. Dell’ errore sulla qualità della cosa. 
Quid se non vi fosse errore che per 

‘ parte di colui che ha ricevuto a ti- 
tolo gratuito ? ae 

818, Quid se lo stesso errore è stato com- 
messo da colui che ha acquistato a 
titolo oneroso ? 

819. Differenza tra l'errore sulla cosa, 0 
la qualità della cosa. 

820, In quali casi questa differenza cessa. 

521. Dell’ errore sulla persona. Distinzio- 
ne tra il caso del titolo oneroso e 
quello del titolo lucrativo. 

522. Dell’ errore sulla causa della tradi- 
ziune. ° 
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523. Casì nei quali l'errore sulla causa 
della tradizione non impedisce il tra- 
sferimento del dominio. 


496. La tradizione o la consegna 
consiste nella trasmissione della co- 
sa in potere e possesso dell’ acqui. 
rente (1604 -|- 1450). 

Taluni potrebbero pensare , a pri- 
ma vista, che noi non seguissimo qui 
l'ordine naturale delle cose ; e dire 
che acquistandosi il possesso con la tra- 
dizione, questo capitolo doveva essere 
posto prima del precedente, per la 
ragione che fa d’uopo occuparsi della 
causa prima di scendere ai suoi ef- 
feti. Ma bisogna considerare che ri- 
montando al principio delle cose, è 
pel dritto del primo occupante che es- 
se furono da prima acquistate dal- 
l’uomo, senza alcun atto di tradi- 
zione fatta da un terzo ; e che in tulto 
ciò che è avvenuto dopo, non vì è 
stato altro che il possessore della co- 
sa che ha potùto farne la consegna 
ad un altro: e però il possesso resta 
sempre al primo grado. 

Astrazion fatta dalle cose che si a- 
cquistano ancora per il dritto del pri- 
mo occupante , è per la tradizione del- 
le altre cose che se ne acquista il pos: 
sesso civile, 

— 497. Sovente è ancora per la tra- 
| dizione, accompagnata da un titolo giu- 
sto e vero, che il dominio delle co- 
se è.trasferito nelle mani del novello 
FARINE 
isulta da ciò che. trattando del 
ossesso. e del dominio , noi non dob- 
iamo tralasciare di aggiungere qui 
alcune nozioni sulle regole della tra- 
dizione , giacchè essa è la causa na- 
turale dell'uno , e si associa a quella 
dell’ altro. 

Non basta l'avere acquistato la pro- 
prictà di una cosa per esserne in pos- 
sesso : bisogna di più che ci sia 
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stata consegnata da colui. che ce 
l’ha ceduta e che l’ha ancora tenu- 
ta in sùo potere: in guisa che se 
la consegna ci fosse negata, noi non 
potremmo legittimamente impossessar- 
cene per via di fatto : bisognerebbe 
ricorrere all’ autorità della giustizia 
per ottenerne I° ordine della immissio- 
ne in possesso: Credilores st adver- 
sus debilores suos agant , per ju- 
dicem id quod deberi sibi putant, 
reposcere debent (1). Ciò dev essere 
così, sia perchè il debitore di ‘una 
cosa può avere dei giusti molivi per 
ritenerla ancora., sia perchè in tutti 
i casi il creditore non deve punto ren- 
dersi giustizia da sè medesimo. 

Vi ha di più: regolarmente parlan- 
do, non potremmo intentare in giu- 
dizio le azioni possessorie su di una 
cosa che dopo essercene stata fatta 
la consegna ; poichè le azioni sia di 
reintegrazione, sia di turbativa, presu 
andar il possesso di cui si doni 
a restituzione o la conservazione in- 
tegrale. na 

498. Noi diciamo regolarmente o 
ordinariamente parlando, poichè que- 
sta regola riceve. eccezione in male- 
ria di successione: perocchè l’erede le- 
giltimo (724 -|- 645 ) come il legata- 
rio universale che non è in concor- 
renza di un erede di riserba (1006 -f- 
932), s' investono di pieno dritto del 
possesso dei beni dell’ eredità, senza 
che alcun atto di consegna sia sta- 
to loro precedentemente fatto. 

Ma il possesso che ha luogoin que- 
slo case particolare è estraneo alla 
regola del dritto comune sulla neces- 
sità della consegna delle cose mobi- 
liari ehe noi vogliamo acquistare. 

Non solo l’ atto di consegna è ne- 
cessario im tesi generale per acquistare 
il possesso; ma è richiesto ancora nei 
contratti commulativi, per consumare 


(1) Legge 7. ff. ad legem juliam de pè pri- 
ra'a, lib. XLVII, tit. VII. 
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irrevocabilmente la trasmissione del 
dominio delle cose mobiliari: poichè 
non basta di aver semplicemente un 
titolo traslativo di proprietà di queste 
cose, ma bisogna ancora che la con- 
segna ci sia stata fatta onde l' aves- 
sino incommutabilmente acquistate in 
rapporto ai terzi : in guisa che, se il 
venditore o il donante di un mobile 
l’ avesse successivamente venduto d 
donato a due persone, quella delle 
due che è stata posta in possesso è 
preferita all’ altra, e deve restar pro- 


prietaria della cosa ancorchè il suo. 


titolo sia posteriore, purchè però, l’a- 
‘ vesse ricevuta jn buona fede ( 1141 | 
1095 ). | | | 

599. Sotto l'impero della legisla- 
zione romana era una massima ge- 
nerale, che Von nudis titu'is, sed 
traditionibus transferuntur rerum do- 
minia: donde seguiva la conseguenza 
che, nella vendita di un immobile come 
in quella di una cosa mobiliare , quello 
de’ due acquirenti che il primo aveva 
avuto la consegna, unendo al van- 
taggio del suo titolo quello del pos- 
sesso, doveva essere preferito all'al- 
, tro, quantunque il suo titolo fosse po- 
steriore di data; ed è perciò che l’ azion 
pvbbliciana di rivendicazione utile era 
accordata a quello dei due acquirenti 
che aveva ricevuta la tradizion della 
cosa: Potior sit cut priori res tra- 
dita est (L. IX, $ 2, ff. de publi= 
ciana in rem actione, lib. VI, tit. 
Il). | | 

3009. Ma, il nostro codice civile 
non avendo consacrata quest anlica 
massima dei Romani che per l’acquisto 
delle cose puramente mobiliari (1141 
1095), noi dobbiamo conchiudere og- 
gigiorno che la consegna non è né- 
cessaria in riguardo agl'immobili che 
per acquistarne il possesso, e nou 
già a trasferirne il dominio; che così 
il primo dei due acquirenti del me- 
desim9 fondo deve esser preferito al 
seco.:1do, non ostante che costui l’aves- 
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se prevenuto nella imunissione in pos-. 
sesso. - to 

La tradizione non. è solo necessa- 
ria alla esecuzione dei contratti con- 
sensuali, come la vendita o il cam- 
bio ; ma essa forma un elemento es- 
senziale nei contratti reali, come il pre- 
stito, il pegno, il deposito, ecc., at- 
teso che il contratto non esiste che per 
essa e dal momento in cuiò effet- 
tuata. | 

Del resto, per la consegna della 
cosa , il dominio può essere acqui- 
stato da colui che la riceve solo nella 
estensione dei dritti di chi la. fa, e 
con le servità passive delle quali è 
affetta, o le servitù attive delle-quali 
può esser dotata: Traditio nihil am- 
plius transferre debet vel potest ad 
eum qui accipit , quam est apud 
eum qui tradit. Si igitur quis do- 
minium în fundo habuit , id traden- 
do transfert. Si non habuit, ad eum 
qui accipit, nihil transfert; ia guisa 
che i dritti accessorì di servitù o al- 
tro (16153 -|- 1461) debbouo seguire 
il fondo: Quoties autem dominium 
iransfertur ad eum qui -accipit, tale 
transfertur quale fuit apud eum qui 
tradit. Si servus sit fundus, cum ser- 
vilutibus transit s. st liber, ul fuit. 
El si forte servitutes debebantur fundo 
qui traditus est , cum jure servilu- 
fum debitarum transferetur (1). Cioè 
a dire che, come dice l’arlicolo 2182 
“- 2076 del nostro codice, e il ven- 
« ditore non trasferisce al compra- 
tore che la proprietà e le ragioni 
che egli stesso aveva sulla cosa ven- 
duta : e le trasferisce colla impres- 
‘sione dei medesimi privilegi ed ipo- 
teche di cui era gravata 3. 
. Su i dritti che si attaccano alla 
tradizione , non si deve perdere di 
veduta la regola Vem? dal quod non 
habet : dal che risulta la conseguea- 


È NA NA A A 


(1) Legge 20, ff. de ac). rer. dom.. 
lib. XLI, tit. I. 
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2a che bisogna avere il dritto di far- 
la, affinchè producesse inmediatamente 
tutte le conseguenze alle quali si è 
voluto pervenire. - 

501. Ma, sebbene la tradizione 
falta in virtù od in eseruzione di 
un atto di alienazione non ottiene /utlî 
gli effetti quando è fatta da chi non 
aveva il dritto di farla, può nondimeno, 
secondo le circostanze, produrne molti 
che non sono senza importanza. 

Senza dubbio, la tradizione in que» 
sta circostanza non trasferisce il do- 
minio della cosa , poichè il dominio 
è tutto nel dritto; ma trasferisce il 
possesso che è principalmente nel fat- 
to, e se l'acquirente è di buona fede, 
non solo farà suoi i frutti, masi 
troverà sulla via di prescrivere il fon- 
do col possesso di dieci o venti an- 
bi: Von est novum ut qui dominium 
non habeat, alii dominium praebeal: 
mam et creditor, pignus vendendo, 
causiam dominit praestat, quam ipse 
non habduit (L. 46, ff. acquir. 
rerum domin., lib. XLI, tit. 1. ) 

Si distinguono quattro specie di tra- 
dizione, secondo le diverse maniere 
nelle quali può esser fatta ; e sono: 

La tradizione reale; —la tradizio- 
ne finta; — la tradizione simbolica ; 
— e la tradizione per equipollente. 

502. La TRADIZIONE REALE ha luo» 
go quando colui che aliena la pro- 
prieta o l’uso della cosa, o che 
vuol farne deposito, la consegna cor- 
poralmente o di fatto all’ acquirente 
o al depositario : tale è la consegna 
di un mobile fatta di mano a ma- 
no; oquando l’ acquirente di travi 
v' impronta il suo bollo col consenso 
del venditore: Videri autem trabes 
traditas, quam emptor signasset (1) ; 
o quando l’ acquirente entra -realmen- 
te in possesso dell’immobile venduto , 
col consenso del venditore che glielo 


(1) Legge 14 in fine, ff. de periculo et com- 
modo rei verdiîtae , lib. XVIII, tit. VI. 
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abbandona ( 1604 e 1606 -}- 1450 
1452). | 
3503. La rkupizione FixtA ha luo- 
go quando colui che acquista una 
cosa n'è di già possessore per aliro 
titolo ( 1606, $3-[ 1452 ); come, 
per esempio , se io vendo al depo- 
sitario la cosa che egli tiene in de- 
posito per me: allora, convenendo 
che gli rimarrà acquistata in proprie- 
tà, vi sarà fictionebrevis manus, 
come se me l'avesse restituita , ed 
al medesimo istante io gliel’ avessi ri- 
donata. n 
3504. La rRADIZIONE siMmBoLIcA ha 
luogo quando per la consegna reale 
di una cosa accessoria, si ‘manifesta 
I’ intenzione delle parti di metter la 
cosa principale nel potere dell’ acqui- 
rente. E così che consegnando le chia 
vi di una casa alienata , si fa la con- 
segna della casa; come avviene della 
consegna di un podere dando all’ a- 
cquirente i titoli della proprietà del 
venditore sul fondo venduto ( 1605 
| 1451); come ancora consegnando 
le chiavi di un granaio, di una can- 
tina o di un magazzino ove sono con- 
tenute delle mercanzie vendute a mas- 
sa, si ritiene essersi fatta la tradizio- 
ne di quelle inercanzie ( 160641452 ): 
Item s: quis mercee tn horreo depo- 
sitas vendiderit , simul atque claves 
horrei tradiderit emptori , transfert 
proptietatem mercium ad emptorem 
(L. IX, $ 6, ff. de acquirend. rer. 
dom. , lib. XLT, tit. 1). | 
505. Nel trasferimento di un cre- 
dito, di un dritto o di un'azione 
su di un terzo, la consegna si opera 
fra il cedente ed il cessionario con 
la consegna del titolo ( 1689-f-1533 ); 
ma a riguardo dei terzi il cessionario 
non è in possesso del credito ceduto 
che per denunzia della cessione fatta 
al debitore , o per l'accettazione di 
costui consacrata in un atto aulenti- 


‘co: fino.a quel punto il debitore non 


dovendo riconoscere altro creditore 
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che quello col quale ha contrattato , 
può validamente soddisfare il suo de» 

ito col pagamento al cedente ( 1690 
e 1691-|1536 e 1537. ) 

506. La TRADIZIONE PER EQUIPOL- 
LENTE si fa quando colui che aliena 
un fondo ne ritiene il godimento a 
titolo precario ed a nome del com- 
pratore : tale. è il caso della vendi- 
ta fatta con la clausola di rivocazio- 
ne a profitto del venditore , chè, tro- 
vamdosi con ciò ridolto alla sempli- 
ce qualità di fittaiuolo , non possie- 
de più che perl’ acquirente, ed a no- 
me di costui ( 2228 -|-2134 ). Tal' è 
ancora l’ipotesi in cui chi aliena un 
fondo , si riserba l’usufrutto, at- 
teso che il possesso dell’ usufruttuario 
in quanto si riferisce al fondo istesso, 
non è che esercitato precariamente 
in nome del proprietario: Quisquis 
rem aliqguam donando, vel in dotem 
dando, vel vendendo , usumfructum 
retinuerit, eliamsi stipulatus non 
fuerit, eam continuo tradidisse cre- 
datur, nec quid amplius requiralur 
quo magis videatur facta traditio , 
sed omnimodo idem sit in his cau- 
sis _usumfructum retinere quod ira- 
dere ( L. ‘28, cod. de donai. , lib. 
VIII, tit. LIV. ) 

fosse necessario in questo caso 
" determinare l’ istante in cui l’ acqui- 
rente del fondo fosse entrato in possesso, 
bisognerebbe ricercare quello in cui 
il fittajuolo o l’usufruttuario , divenuti 
i delegati del proprietario , {op 
rono ad esercitare sul fondo alli di 
godimento. — 

Perchè la tradizione operasse real- 
mente il trasferimento del dominio 0 
dell'uso delle cose che si vogliono 
far passare in potere dell'altro , de- 
«ve esser conforme alle regole di 
diverse condizioni la cui spiega csi- 
ge qui degli sviluppi di una certa 
estensione. 

807. Bisogna 1° che la tradizione 
sia l’opera del consenso libero e spon- 
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taneo ; che non sia stata estorta per 
violenza , 0 sorpresa per dolo (1109 
+ 935 ): di maniera che la sola vio- 
lenza morale può bastare onde colui 
che l’ha sofferta possa farsi resti 
tuire nei suoi dritti, quando colui che 
ha ricevuto la cosa non avesse una 
giusta causa per ritenerla. 

Così ;, a supporre che un deposita- 
rio avesse esatto da un deponente una 
somma per la sola restituzione del 
deposito ; o. che un creditore , dopo 
di essere stato pagato del suo credì- 
to, esigesse ancora da parte del debi- 
tore una somma per la restituzione del 
suo biglietto, vi sarebbe luogo alla re- 
stituzione delle somme così moralmen- 
te estorte: Ziem st dî dedero ut rem 
mihi reddas depositam apud te , vel 
ul instrumentum redderes ( L. 2, $ 
1, ff. de condiclione ob turpem cau- 
sam, lib. XII, tit. V. ) 

808. Bisogna 2° che la tradizione 
abbia avuto luogo pel fatto o per par- 
te di colui che aveva capacità suffi- 
ciente di alienare: dal che risulta che 
se un minore soddisfacesse una pro- 
messa che avesse. fatta senza auloriz- 
zazione del suo tutore, egli avreb- 
be un'azione in ripetizione della som- 
ma ‘così pagata: Quod pupillus sine 
luloris auctoritate stipulantî promi- 
serit, solvertt , ejus repelilio est; quia 
nec natura debet (1). Ma qui vi è un 
doppio temperamento ad ammeltliere : 
bisogna da prima che il pagamento 
sia stato fatto durante l’incapacità del 
debitore ; poichè se egli l' ha esegui- 
to dopo che è divenuto capace di alie- 
nare, è riputato avere, col fatto, 
approvato e rettificato in tempo utile 
il debito o la causa del pagamento, 
e quindi non ba più niente a ripetere. 

E necessario, in secondo luogo, che 
la cosa per la quale l’ incapace ha vo- 
luto obbligarsi a fare il pagamento, 


(1) Legge 41, fl. de condictione indebiti, 
lib. XI, tit. VI. 
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non sia ridondata a suo profitto, poi- 
chè altrimenti la sua azione in ripe- 
lizione sarebbe respinta per l'impero 
della regola che non permette ad al- 
cuno l’arricchirsi a danno altrui: Nam 
hoc natura aequum est, neminem cum 
alierius detrimento fieri locupletiorem 

L. 14, ff. de condictione inded., lib. 

II, uit. VI). 

È a queste diverse circostanze che si 
riferisce l'articolo 131241266 del nostro 
codice concepito in questi termini: 
t Quando i minori, gl’interdetti, o 
« donne maritate, sono ammessi, in 
«. tali qualità ad essere restituili con- 
« tro le loro obbligazioni, non si può 
_c pretendere il rimborso di ciò che 
« loro sia stato pagato in consegnen- 
. « za di tali obbligazioni nel tempo 
« della minor età, dell’ interdizione 
« e del matrimonio, se non quando 
€ venga provato che il pagamento fu 
« convertito in loro vautaggio. 3 

39. Bisogna 3° che la tradizione 
sia fatta in esecuzione di una causa 

iusta, come la vendita, il cambio, 0 
a donazione, o altre titolo qualunque, 
che sia, per sua natura, traslativo della 
proprietà o dell’ uso che si vuol far 
passare nelle mani di un altro, at- 
teso che la tradizione, nuda e solida- 
mente considerata , non sarà che un 
fatto materiale, incapace da se stessa 
a produrre alcun effetto civile :- Vun- 
quam nuda tradilio transfert domi- 
uium ; sed ita, st venditio, aul alia gue 
sia causa praccesserit, propter quam 
traditio sequeretur (1). Donde risulta 
che la tradizione fatta in viriù di una 
convenzione condizionale, deve produr: 
re i suoi effetii subordinatamente alla 
condizione che regola la sua causa: //0e 
amphus existimandum est , possessio- 
nes sub conditione tradi posse, sicut 


(41) Legge 13, ff. de acquir. rer. dom. lib. 
XLI, tit. I. - 
(2) Legge $ 1, ff. de cond.causadata.causa 
non secuta , lib. XH; ved. la legge 11, c04. 
ProuDHON, — Dom.DI ProPa.Vol. I. 
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res sub conditione traduntur; neque ae 
liter aecipientis fiunt, quam conditio 
ertiterit (2). E-così che il fondo do- 
tale consegnato anticipatamente al fu» 
turo sposo dev’ essere da lui restituito 
se il matrimonio non si eflettuisse: F'un- 
dus dolis nomine traditus, si nuptiae 
insecutae non fuerint, condictione re- 
peti potest, fructus quoque condici 
poterunt (3). I frutti in questo caso 
devono essere restituiti da colui che 
aveva ricevuto la dote come futuro spo- 
so, poichè egli non avrebbe più le- 
gittima causa per ritenerli come non 
ne avrebbe per ritenere il fondo me- 
desimo. 

810. Non basta che la causa del- 
la tradizione sia soltanto putativa ; 
come se non avesse esistenza che nel- 
l'opinione delle parti : bisogna che 
sia reale, poichè ciò che è chimerico 
non può produrre alcun effello rea- 
le: così, supponendo che un erede 
avesse pagato il legato compreso in 
un testamento che si credeva valido, 
e che in seguito è stato dichiarato 
sullo , la consegna delle cose legata 
non avrebbe già trasmessa la proprie: 
tà nel dominio dei legatariî, che, non 
avendo alcuna causa reale per ritenerle; 
sarebbero tenuti di restituirle all’erede, 
che ha pagato solo per errore ciò che 
loro non era dovuto: Si quid ex tes 
siamento solutum sit, quod posica 


falsum , vel inofficiosum, vel irrilum 


apparuerit, repetatur (4). Ma bisogna 
che vi sia stato errore sulla validità del 
testamento da parte dell’ erede che ha 
fatto la consegna del legato: poichè se 
fosse provato che egli ne avesse cono- 
sciuto la pullità o i vizi, dovrebbe con- 
siderarsi come se avesse voluto, per gc- 
nerosità , fare onore alla memoria del 
defunto, e dichiararlo non ammesso a 


(3) Legge 7.64, de cond. causa data, cau- 
sa non secuta lib. XII. 

(4) Legge 2, $ 1, ff. de condictione in 
debiti ; lib. XII, ut. VI.. PR 
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ripetere ciò che avrà voluto liberamen- 
te dare : Zndebitum solutum sciens non 
recie repetil (1). Cum per errorem dati 
repetitio est, egusdem consulto dali do- 
natio est (L. 53, (f. de regul. sur.) 

In una parola, e come dice l’arlico- 
lo 1235-|-1188 del postro codice, € ogni 
« pagamento suppone un debito : ciò 
« che fu pagalo senza esser dovuto, 
« è soggello a ripetizione, 1 alleso 
che colui che non ha avuto che l'in- 
tenzione di pagare, non ha avuto la 
volontà di donare. 

511. Ma non bisogna confondere 
la mancanza di causa in un’obbliga- 
zione che non esiste che in apparen- 
za, con la mancanza di azione per 
obbligare al pagamento di un debito 
che non è senza realtà: poichè quan- 
tunque il creditore non avrebbe avu- 
to affatto azione in giustizia ‘per esi- 


gere la consegna della cosa , non- 


imeno la ripetizione non è punto am- 
messa quando il pagamento è stato fatto 
in esecuzione di un'obbligazione nalu- 
rale volontariamente soddisfatta ( 1235 
“|- 1188 ). Così, sebbene la legge non 
accorda alcun’ azione per il debito di 
giuoco, o pel pagamento di una scom- 
messa (1965 -- 18837), nondimeno il 
perditore non può in verup caso ripele- 
re ciò che ha volontariamente pagato, 
se non vi sia stato, da parte del vinci- 
tore, dolo , frode o scrocco (1967 
+ 1839). | | 

512, Bisogna 4°, per consumare 
una tradizione valida , che la causa 
non sia riprovata dal dritto civile, co- 
me avviene nel caso dei pagamenti 
d'interessi usurarì percepiti al di- là 
del corso fissato dalla legge positiva , 
i quali possono essere giustamente ri- 
petuti contro l’usuraio: Supra du- 
plum autem usurae, et usurarum usu- 
rae, nec in stipulationem deduci, 

(1) Legge 9, cod. de condiclione indebiti, 
lib IV, ut. V. 


(2) Legge 26, $ 1,ff. de condictione in- 
debiti, lib. XI, tit. VI. 
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nec exigi possunt , et solulae repe- 
tuntur (2). La legge francese vuole 
ancora che l’ usuraio abituale potes- 
se essere tradotto innanzi al tribunale 
di polizia correzionale ,, come colpe- 
vole di delitto contro i costumi ed or- 
dine pubblico. ( Ved. la legge del 3 
settembre 1807 ) 

513. Bisogna infine, per legillima- 
re il fatto del pagamento o della tra- 
dizione, ‘che la causa in virtù della 
quale è stata falta sia lecita, ed ap- 
provata dai principi della morale ; ma 
quando una cosa è slala consegnata, 
ed è quistione a sapere se deve es- 
ser ammesso a ripeterla , in riguar» 
do all’ immoralità della causa de) pa- 
gamento , vi sono molte distinzioni a 
fare ,-secondo che l’ una e l’altra, o 
l’una soltanto delle parti, si sieno rese 
complici della turpitudine del fatto che 
ha avuto luogo. i 

Se l immoralità del fatto può es- 
sere soltanto rimproverata a colui che 
ba ricevuto la cosa, la promessa non 
è affatto obbligatoria ; e se la cosa 
è stata di già consegnata, o il pa- 
gamento eseguito , evvi luogo alla ri- 
petizione : Quod si lurpis causa acci- 
pientis fuerit , eliam si secuta sit, 
repeli potest ; ut pula : dedi tibi ne 
sacrilegium facias, ne furtum, ne ho- 
minem occidas; in qua specie Ju- 
lianus scribit, st tibi dedero ne ho- 
minem occidas, condici posse (3). Tu 
un caso di tal natura, non solo non 
vi è che rimproverare-a colui che ha 
fatto il pagamento o consegnata la 
cosa; ma devesi dire, al contrario, che 
la sua condotta è stata lodevolissima, 
poichè egli non ha agito che per ovvia- 
re il misfatto ; ma non sarebbe lo stes- 
so di colui che ha voluto farsi pa- 
gare per non divenir malfattore : l' im- 
moralità della causa non pesa che su 


(3) Legge 1. $ 2, ff. de condictione 
où turpem causam vel injustam causam, lib. 
XII, ut. V. 
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di lui, quindi dev'essere condannato a 
rimborsar l’altro. | 
514. Se il delitto contro la mora- 
le pubblica a ragion del quale è sta- 
to fatto un pagamento, è tale che le 
due parti ne sieno complici , come 
se fosse stato dato del denaro ad un 
giudice o altro funzionario pubblico 
per corrompere la sua probità com- 
rando .il suo suffragio, non vi è 
Jiozo a ripetizione. Ubi autem el 
daniîs et accipientis furpitudo versa- 
fur , non posse repeti dicimus + ve- 
duti si pecuma delur ut male judice- 
 bur (If. La ragion di ciò è che 19 
pari causa possessor polior habderi de- 
«bet ( L. 128, ff. do regul. qur. ) 
Quando la turpitudine della causa 
affetta solo colui che dà , non vi è 
luogo alla ripetizione : Sed quod 
merelrici datur , repeli nan polesi, 
us Labeo et Marcellus scribunt. Sed 
nuova ratione non ea quod utriusque 
iurpituda versalur, sed solius dantis : 
illam enim turpiter facere quod sit 
merelrix; non turgiler accipere, cum 
sit meretrio. ( L. 4,63, fl. de con 
dictione oh turpem causam ). 
515. È una regola generale in que- 
.sta materia che non auditur propriam 
turpitudinem allegans: in guisa che a 
supporre che una convenzione noa sia 
stata L’ opera .che della frode, ‘e che 
.la parte che domanda ad essere rile- 
‘vala venisse a dichiarare o fosse for- 
gala a riconoscere che essa stessa era- 
.si resa principalmente colpevole del 
«dolo che ha preseduto alla negoziazio- 
me, la sua dimanda dewe essere di- 
chiarata non ammessibile : Transa- 
etione finita , cum ex partibus tuis 
.magis dolum intercessisse, quam ea- 
run , contra quos preces fundis, 
eonfitearis: snstaurari, grave, nec 
non criminosum Udi est ( L. 30, cod. 
de transachan. , lib. II, tit. XIV.) 


(1) begge 3. ff. de condictione 05 turpem 
dausam rel injustam causam, lib. XII, tit. V. 
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Oltre a tulto quello che abbiam delto 
finora sulle condizioni richieste onde 
esser legittima la tradizione , dobbia- 
mo aggiunger di più che dev esse- 
re libera di ogni errore sostanziale : 
su di che vi sono ancora molte distin- 
zioni a fare, secondo che l'errore di 
cui sarà attaccata cade sul corpo, o 
sulle qualità della cosa, o sulla per- 
sona, 0 sulla causa del contratto. 


DELL'ERRORE SUL CORPO DELLA COSA. 


$16. Sempre che si tratta di un cor- 
po certo, l'errore sulla identità della 
cosa consegnata è necessariamente un 
errore sostanziale che , paralizzando 
l’effetto civile della tradizione, la ren- 
de assolutamente nulla, ed incapace 
di trasferire sia il dritto di proprietà, 
sia quello di uso, nelle mani di colui 
che in tal modo ne riceve la cosa 
macchinalmente; atteso che, avuto ri- 
guardo all’ intervento di un tal erro- 
re, non si può dire che vi sia stato 
fra le parti il duorum sn idem pla- 
cilum consensus che è assolutamente 
necessario alla validità dì ogni nego- 
ziazione civile. Ma se l'errore cade 
sul nome o sulla denominazione della 
cosa, e non sulla identità medesima 
del corpo, come non sarebbe che pu- 
ramente accidentale, e senza interesse 
in quanto al fondo, la negoziazione 
non sarebbe punto viziata : S7 me sn 
vacuam possessionem fundi corneliani 
miseris, ego putarem me in fundum 
sempronianum-missum, et in corne- 
lianum iero, non aequiram possessie- 
nem , nisi forte in nomine tantum 
erraverimus , in corpore consenseri- 
mus. | 

Se in. una simile. negoziazione io 
avessi impiegato un procuratore affia- 


chè ricevesse egli stesso e per me la con- 


segna della cosa , ma cheio sia stato 

Mm errore, quandochè il mio procu- 

ralore non era affatto ingannato, la 

tcadizione sarebbe valida, e produr- 
fa. 
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rebbe i suoi effetti ? Si, dice il giu- 
reconsulto romano, poichè si può acqui- 
stare il possesso da colui che ignora 
la negoziazione che è eseguita nel suo 
interesse, purchè colui che l’ esegui» 
sce operasse con sufficienti poteri: Sed 
sì non mihi, sed procuralori meo 
possessianem tradas:: videndum est, 
si ego errem, procuralor meus non 
erret: an mihi possessio acquiratur. 
El cum placeat ignoranti acquiri , 
poterit el erranti. Vi è di più: cioè 
nell’ ipotesi inversa ove il mio procu- 
ralore fosse nell'errore, ed io non già, 
acquisterei ancor valevolmente il pos- 
sesso, poichè la negoziazione sarebbe 
sempre nel mio interesse: Sed ef si 
procurator meus errel, ego non er- 
rem; magqis est ult acquiram posses- 
sionem (L. 34, ff. de acquirend. pos- 
ses., lib. XLI, tit. II). 


DeLUu ERRORE SULLA QUALITÀ 
DELLA COSA. | 


517. Quando | errore sulla qualità 
della cosa nua è stato connesso che 
da colui che l’ ha ricevuta a titolo gra- 
iuito , egli ne acquista ancora il di- 
rilto, poichè l’ interesse del donata- 
rio fa presumere che egli ha voluto 
ricevere l'oggetto promesso, qualunque 
ne fosse il valore : Si id quod aurum 

utabam , cum acs esset, stipulatus 
de te fucro , teneberis mihi hugus 
aeris nomine : niam in corpore 
consenserimus. Vi è di più : poichè, 
se in questo caso colui che ha ri. 
cevuto la cosa fosse slato indotto in 
errore o ingannalo dal donante, avreb- 
be contro di lui -l’ azione di dolo e dei 
danni-interessi risultanti dalla frode: 
Sed ex doli mali clausula tecum agam, 
si sciens me fefelleris(L. 22, fl., 
lib. XLV, tit. I), poichè il dolo è 
un delitto che deve sempre incontrar 
la sua pena. 

318. Nelle convenzioni a titolo o- 
noroso , oltre ai vizi redibitori indi- 
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cati ed ammessi dalle leggi come giù- 
ste causc di rescissione in favore de- 
l'acquirente , il contratto è sempre 
nullo di pieno dritto, quando colui 
che voleva acquistare è stato nell’ er- 
rore su di una qualità essenzialmente 
voluta nella cosa , aucorchè non vi 
fosse stato alcun errore sulla identità del 
corpo dell’ oggetto del quale si è trat- 
tato; come, per esempio, se si è ven- 
duto un mobile che si credeva di oro 
massiccio, quando che non era .che 
di similoro o di rame dorato : Znde 
quaeritur , si in ipso corpore non 
erratur , sed in subslantia error sil; 
ut puta, si acelum pro vino veneat, 
aes pro auro , vel plumbum pro ar- 
gento , vel quid aliud argento simi. 
le ; an emptio et venditio sit? Marcel. 
lus scripsit libro 6 Digetorum , em 
piionem esse ei vendittonem ; quia in 
corpus consensum est , elsi in ma- 
teria sit erratum. Ego in vino qui- 
dem consenlio: quia eadem prope sub- 
slantia est ; 8ì ntodo vinum acuit: 
coelerum si vinum non acuii, sed 
ab inilio aceium fuit, ut embanima ; 
aliud pro alio venisse videtur. In 
coeteris autem nullum esse vendi- 
lionem puto , quoties in materia en 
ralur ( L. 9, $2, ff. lib. XVII, 
ut. 1.) 

519. Così l errore sul corpo o sulla 
identità del corpu della cosa conse- 
gnata rende sempre la tradizione nulla 
e senza effetto, come avendo avuto 
luogo senza una causa reale ; mentre 
che quando l’ errore non affetta che 
la qualità della cosa, e non è com- 


messo che dall’ acquirente, bisogna fa- 


re una distinzione fra la tradizione 
fatta a titolo lucrativo e quella che è 
fatta a liiolo cueroso. - 

Quando la tradizione è fatta a ti- 
tolo lucrativo, produce tutti i suoi ef- 
fetti a profitto di colui che la rive- 
ve, schbbene vi sia da parte sua er- 
rore sulla qualità e valor della cosa , 
poichè val meglio per lui che l’ ot- 
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tenga qual è, che non averla alffal- 
to, ed in conseguenzasi dee presu- 
mere che egli ha voluto realmente a- 
cquistarla, qualunque si fosse per altro 
la materia. ed il valore. 

Ma quando la consegna di una co- 
sa è fatta a titolo oneroso nou ope- 


ra egualmente i suoi elfetti se. colui * 


‘che l’ acquista è nell'errore sulle qua- 
lità essenzialmente volute nella mate- 
ria ; poichè qui il consenso dell’ a- 
cquirente non deve cadere sollanto sul 
corpo della cosa acquistala, ma ancora 
sul prezzo che egli dona, e che non 
surebbe permesso di presumere che e- 
gli avesse voluto pagare a peso d' oro 
una cosa che non cera composta che 
"di rame, eccetto che non si trattasse 
di un mobile la cui forma e fazio- 
ne sarebbero, nella valutazione del 
prezzo, grandemente preponderanti sul 
valore della materia. 

520. Del resto, quando un grosso 
errore si sarà commesso dal vendito- 
re o donatore, ed a lor pregiudzio , 
debbonsi considerare come paralizzati 
gli effetti della tràdizione , senza di- 
slinzione fra il titolo lucrativo o one- 
roso per l'acquirente, quia nemo prae- 
sumaitur gaciare suum ( Vide 1. 1. 25 
D ms princip. ff. , lib. XXII , uit. 


DELL’ BRRORE SULLA PERSONA. 


521. Quando la negoziazione è fon- 
data sopra un contratto a titolo one- 
roso, e nella cui esecuzione nou 
si riferisce punto alla qualità della 


persona , com'è la vendita, l'errore. 


sulla persona non opera alcupa nul- 
lità nella tradizione della cosa : in 
guisa che , se colui che ha comprato 
e ricevuta la consegna di un mobile 
o di un fondo crede fare quest’ atto 
di commercio con un individuo , men- 
tre che egli pattuisce realmente con un 
altro che può portare il medesimo no- 
ine , basta che le parli avessero il 
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dritto di alienare e di acquistare mu- 
luamente , onde la negoziazione sia 
valevole, ‘alteso chc., in quanto al fon- 
do, la considerazione della persona 


non si riguarda allatto. 


Ma trattandosi di una liberalità, è 
tutt’ altro , poichè qui tutto è fatto in 
considerazione della persona del dona- 
tario, e non vi è che si fatta personache 
il donante abbia avuto in mira di gra- 
lilicare: Quoties volens alium haere- 
demscribere , alium scripserit, în cor- 
pere hominis errans, placet neque hac- 
redem esse qui scriplus esi, quia vo- 
luntate deficilur , neque eum quem 
voluit, quia scriptus non est (L. 


9, {l., lib. XXVII, tit. L. ) 


DELL’ ERRORE SULLA CAUSA DELLA 
TRADIZIONE, 


B22. Una tradizione fatta senza cau- 
sa non essendo che un fallo puramen- 
te materiale , ed in conseguenza inca- 
pace a produrre alcun cambiamento 
civile nella proprietà o nei dritti delle 
parti , ne risulta che l’ errore sulla na- 
tura o |’ essenza della causa dev’ es- 
sere un errore sustanziale paralizzan- 
te tutti gli effetti civili della tradizio- 
ne, o, come dice il. giureconsulto ro- 
mano , in ogui negoziazione ove si 
tratta di trasferire il dominio, vi biso- 
gna il concorso dell’intenzione e delle 
volontà delle parli contraenti: poichè, 
nelle vendite, donazioni, fitti, ed altre 
convenzioni, se le parti coutraenti non 
sono di accordo, ciò che è stato co- 
miincialo non può avere alcuno -effetto: 
In omnibus rebus, quae dominium 
transferunt, concurrat oportet effectus 
ex ulraque parle contrahentium: num 
sive vendilio , sive donatio, sive con- 
ductio , sive ea quaclibet alia causa 
conirahendi fuit, visi animus utriu- 
sque consentit, perduci ad decano id 

uod inchoatur non polest(L. 55, fl. 
ib.XLIV, tit. VII). Così a supporre 
che io consegnassi una somma a qual- 
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cheduno ; con intenzione di affidar- 
gliela semplicemente in deposito, ma 
al contrario egli intendessé riceverla 
a titolo di prestito, non vi sarebbe 
nè deposito nè prestito: St ego quasi 
deponens tibi dedero, tu quasi mutuum 
accipias , nec depositum nec muluum 


est (L. 18,61, ff. lib. XI tit. I.) 


Nella specie rapportata da questa 
legge noi troviamo che non può esservi 
alcun trasferimento di proprietà, giao- 
chè il padrone della cosa , lungi dal 
volerla alienare, non la deposita che 
nel solo fine che gli sì conservasse. 

&23. Ma non ostante la dissenzie- 
ne delle parti sull’ identità del tito- 
lo del contratto , se da ambo le parti 
i due titoli voluti e.-ben conosciuti fos- 
sero, nelle loro specie, traslativi del 
del dritto di proprietà , vi sarebbe na- 
turalmente , e secondo la legge ro- 
mana , trasferimento almeno provviso- 
rio della proprietà, giacchè la muta- 
‘zione sarebbe voluta da ambe la par- 
ii, salvo a rivenire alle vie dì equi- 
tà sulla esecuzione e gli effetti ulterio- 
ri di un trasferimento che può essere 
‘rivocabile come etfeltuato provvisoria- 
‘mente. Così, a supporre che conse- 

‘ gnando una somma a Paolo, io aves- 
si inteso fargli un dono, quandochè 
egli non avrà inleso riceverla che 
a titolo di prestito, il trasferimento del 
dritto di proprietà avrà immaptinente 
luogo , poichè il prestito di consuma- 
zione e la donazione sono l'uno e l'al- 


tra dei titoli traslativi della proprie- 


tà delle somme che ne sono l’ oggel- 
to. La trasmissione avrà dunque su- 
bito luogo: am et si pecuniam nu- 
meratam tibi tradam donandì gra- 
fia, tu quasi eam credilam acci- 
pias, conslat proprietatem ad fe tran- 
stre: nec impedimento esse quod cir- 
ca causam dandi et accipiendi dis 
serimus ( L. 36, ff. lib. XLI,, til. 
I ). Ma noi crediamo che in questo 
caso la donazione non dev’ essere ir- 
‘ revocabilmente consumata, finianto- 
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chè , durahdo la mia perseveranza a 
voler dare, Paolo non avrà legalmente 
dimostrata la sua ‘volontà di essere 
provveduto a’ titolo di donmatario , e 
che mi dev'essere permesso di rivo- 
care un trasferimento che fino a tal 
punto non potrebbe essere incommu- 
tabile. 

‘ È così che noi crediamo doversi 
intendere i testi- del dritto romano 
ehe sembrano concepiti in senso con- 
trario su questa quistione, sulla qua- 
le, a sopra più, si può vedere la 
dissertazione che si trova in Vinria 
al capitolo XXXIV, libra Il delle 
sue Quistiani scelta. 


CAPITOLO XV. 


DEL DRITTO DI ACCESSIONE CONSIDERATO 
NEL SUO PRINCIPIO NATURALE E COME 
UNA DELLE CAUSE ACQUISITIVE DELLA 
PROPRIETÀ. 


424. Massima generale sulla quale è fon- 
dato il dritto di accessione; soven= 
te l’ accessione opera sola rei po- 
fentia. : 

528. Perchè può allora ragionevolmente e 
con giustizia produrre i suci effetti. 

520. Numerose applicazioni di questo prio» 
cipio. Divisione della materia. 


52%, È una massima generalmente 
consacrala nel dritto, che l’accesso= 
rio debbe seguire la sorte del suo 
principale : in modo che ogni oggetto 
subordinatamente unito at un altro, 
deve naturalmente essere aggiudicato 
al padrone della cosa principale, salvo 
l’ indennità che , secondo le circostan.- 
ze, può esser dovula a colui che re- 
sia privo della cosa accessoria. 

Poco importa che la riunione di due 
cose sia semplicemente la conseguenza 
di una regola morale di giustizia , e 
come effetto della destinazione del pa- 
dre di famiglia , o che abbia avuto 
luogo per incorporazione fisica ; basta 
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all’ applicazione della regola enuncia. 
ta, che l’oggelto secondario sia unilo 
all’altro per servire all'uso ed ai co- 
modi, all’ ornamento o alla completa- 
zione del suo principale (5671472), 
© che ne sia il prodotto (546 -|-471). 

Il fatto dell’ accessione, o della riu- 
nione di cui è il risultato, entra nei 
modi di acquistare la proprietà, giac- 
chè, per questo solo falto, la cosa ac- 
cessoria appartenente ad un estranio 
si trova devoluta al proprietario del- 
l'oggetto principale. 

Ciò che è particolarmente ad osser- 
varsi riguardo a questo modo di acqui- 
stare, è che sovente ha luogo sola reî 
potentia , o per forza delle cose, e 
senza il concorso della volontà del pa- 
drone, la cui proprietà passa così 
in altre mani, come noi avremo oc- 
casione di far vedere in prosieguo. 

523. Ma ove è dunque l’impero ca- 
pace a far passare ragionevolmente e 
con giustizia la proprietà di uno nelle 
' mani di un altro, senza il consenso 
del padrone? 

Fa d’uopo rispondere a oa qui- 
stione consultando i decreti della prov- 
videnza ; ricercarne la risposta riflet- 
tendo all’armonia delle diverse parti 
del mondo, poichè è in essi che se 
ne trova l' indicazione. 

L’ acquisto che si opera per dritto 
di accessione, riposa sul principio del- 
l' eterna ragione, la quale vuole che 
l'accessorio sia sottoposto alla legge del 
principale : è questo uno dei decreti 
dell’ ordine universale al quale sem- 
bra che tutto ubbidisca nella natura; 
è per l’impeto di questa regola di ar- 
monia generale, che, nel mondo fi- 
sico , l’attrazione delle grandi masse 
pae la gravità delle piccole, e che 
a divina armonia degli astri che sol- 
cano i cieli ci eccita al travaglio du- 
rante il giorno, e c'invita al riposo 
nella notte. 

per questo medesimo principid 
di unità che, nell’ordine morale, il 


bene del corpo sociale predomina su 
quello degl’individui; che ogni uo- 
mo nello stato di portar le armi deve 
soggiacere alla legge della reclutazio- 
ne dell’ armata per condursi alla di- 
fesa della sua patria; che la espro- 
priazione dei beni dei particolari può 
essere giustamente richiesta ed ese- 
guita per causa d'interesse pubblico, 
e che, in tutte le quistioni politiche, 
civili e giudiziarie, il voto della mag- 
gioranza predomina realmente la vo- 
lontà di tutto il corpo deliberante. 

326, Se, abbandonando per un mo- 
mento queste considerazioni generali, 
riguardiamo la pratica delle negozia- 
zioni particolari, noi vediamo che, nel- 
la vendita, 

L'obbligazione di consegnare la cosa 
comprende # suoi accessori, e tulto 
ciò che è stato destinato al suo uso 
perpetuo (1615 -| 1465); 

Che in materia di legato, la cosa 
legata dev'essere consegnata con gli 
accessorî necessari, e nello stato in 
cui si ‘troverà nel giorno della morte 
del testatore (1018 | 1538 ); 

« Che la vendita o cessione di un 
credito comprende gli accessori di 
questo, come la cauzione, il privile- 
gio e l’ ipoteca (1692 |- 1539 ) ; 

Che in fatto d’ ipoteche , il credi- 
tore può proseguire coll’ espropriazio- 
ne, non solo de’ beni immobili, ma an- 
cora dei /oro accessori riputati im- 
mobili per dritto di accessione (2204 
| 2105); 4 | 

Che in fine, la cauzione indefinita 
di un’ obbligazione principale si esten- 
de a tutti gli accessori del debito (2016 
+ 1888). 

Si scorge da ciò che l'impero della 
regola che vuole che l'accessorio se- 
ra la sorte del principale, estende 

a per tulto il suo dominio e non rico- 
nosce affatto dei limiti. 

Ma, per fare una giusta applicazio- 
ne di questa regola , bisogna saper 
distinguere esattamente le cose alle 


400 —. 


quali si deve attribuirne la qualità 
di accessorio di altri oggetti ; ed è ciò 
“quel che andiamo cercando di dilu- 
cidare il più metodicamente che -ci sa» 
rà possibile nei due capitoli seguenti. 

Il dritto di accessione, del quale ne 
abbiamo esposto il principio nella sua 
più grande generalità , riceve la sua 
applicazione sia quanto agli immobili, 
sia quanto a quel che riguarda gli 
effetti mobiliari, e da per tutto re- 

ola le cose secondo la varietà inde- 
finita dei loro rapporti: il che, onde 
evitare per quanto è possibile ia con- 
fusione delle idee, ci obbliga a trattar 
scparalamente degli uni e degli altri. 


| CAPITOLO XVI. 


DEL PRITTO DI ACCESSIONE RELATIVAMENTE 
i AGL'IMMOBILI (4). 


Il dritto di accessione relalivo agli 
immobili può avere per causa i: 


(1) Cravor, t. IT, n° 520, dice a que- 
sto proposito : « Il dritto di accessione , ab- 
biam detto, è più esteso del dritto di godi- 
mento 3 in fatti, non ha solo ad oggetto i 
prodotti della cosa , ma ancora quel che si u- 
nisce € s' incorpora a questa cosa, sia natu- 
ralmente, sia artificialmeate. (Art. 546 e 551 
| 471 e 476.) 

. « L'unione di due oggetti non facendo che 
un solo e medesima corpo non suscettibile di 
essere posseduto in totalità , e qualche volta 
ancora în comune, dai proprietari di ciascuna 
parte, diviene allora necessario di attribuire 
la proprietà intera del prodotto al proprietario 
i cui dritti sono più estesi. Ma qual è mai 
quello i cui drilti sono più estesi ? Occor- 
rerà quasi sempre che una delle due parti è 
stata destinata per l’altra o sarà più importan- 
te pel suo valore e volume. 

« Così il dritto di accessione , considerato 
come maniera di acquistare la proprietà, con- 
siste principalmente a distingnere la cosa prin- 
cipale dall’ accessoria , cioè quella che ha una 
esistenza propria ed indipendente da quella che 
ha un’ esistenza relativa e dipendente, e ad 
attribuire l’intero corpo al proprietario della 
parte principale. » 

Al n° 522 aggiunge : « Te regole del- 
l'accessione sono indipendenti dalle regole sulla 
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La destinazione del padre di famiglia , 
La fruttificazione del podere, 
. La costruzione o edificazione , 
La piantagione, I° 
E l'alluvione. 
Queste sono le diverse cause che sa- 


ranno l’oggelto delle cinque sezioni 


seguenti (2). 
Sezione prima. 


Della destinazione del padre di 
famiglia (3). 


427. In che consiste la destinazione del 
padre di famiglia ? | 

528. Primo esempio nell'articolo 10194973. 
La sola contiguità non basta. 

529. Volontà manifestata con una chiusu- 
ra comune. — Generalità del ter- 
mine chiusura. 

530. Disposizione analoga nel dritto . ro- 
mano. Vuoto della legge novella. 
Dominio del giudice. 

431. Nuovo esempio nell’art. 1018 + 1461. 


distinzione dei Beni, l'accessione è una ma- 
niera d’ acquistare la proprietà altrui. La di- 
stinzione dei beni non ha per oggetto che di 
determinare se tale obbieito dev’ esser posto 
nella classe dei mobili o d’ immobili , secun- 
do la sua natura o destinazione 3 questa de- 
stinazione è inilipendente dal suo acquisto, pui- 
chè si fa tra i diversi oggelti appartqnenti ad 
un medesimo proprietario. 

« Ma quando la qua:ificazione d' immobile 
data ad un oggetto mobile di sua natura pro- 
cede direttamente dal suo acquisto , allora que- 
sto acquisto ha un carattere particolare, dessa 
è l’effetto dell’ accessione ehe non può essere 
il risultato di una semplice destinazione , ma 
della incorporazione cue , unendo |’ esistenza 
di due oggetti, non ne fa più che un solo e 
medesimo “OPMpo. » _ 

(2) Per conformarci alle divisioni adottate 
dal codice e dalla maggior parte degli autori, noi 
aggiunzeremo a questo capitolo una sesta causa 
di accessione , formante l’oggetto di una sesta 
sezione , ove tratteremo dell’ acquisto dei pic- 
cioni , conigli, ecc. | 

(3) DuRrANTON ed altri autori non parlano di 
accessione in questo caso. Essi suppongono solo 
che una cosa possa essere unita ad un' altra, 
sia naturalmente , sia artificialmente. 


DELLA DESTINAZIONE DEL PADRE DI FAN GiIA 


832. Della natura del fondo acquistato in 
comune da molti proprietari , e de- 
stinato da essi al pascolo dei be- 
stiami, rendendo utilii loro propri 
fondi. 

Della estensione secondo la quale cia- 
Scun proprietario può esercitare il 

| pascolo sul fondo indiviso. 

Differenza dei proprietarî indivisi, 
tra un pascolo comune di questa 
specie, ed un vero fondo comu- 
nale. 

1) fondo acquistato dagli sposi per 
servire di accessorio ad un altro, 
non entra in comunione , se que- 
st’ ultimo si appartiene esciusiva- 
mente ad uno di essi. ° 

Applicazione del principio dell’ ac- 
cessioné di un fondo ad un altro 
fondo principale, al caso della e- 
stimazione di questo nell’ azione di 
rescissione della vendita o della di- 
visione per causa di lesione. Ed al 
caso della locazione del fondo prin- 
cipale. 

Dell’ effetto speciale della destinazio- 
ne del padre di famiglia per quel 
che riguarda l'accessione delle ca- 
se e degli edifizt. 

538. Dritto a tutti i membri annessi ad 
Un acquisto. 

839. Accessori di un castello acquistato. 

540. L'orto segue come accessorio una ca- 
sa di abitazione. 

541. I canali per le acque sono gli ac- 
cessori del fondo. 

342. Dell’ effetto della destinazione del pa- 
dre di famiglia relativamente ai drit- 
ti incerporali, come le servitù , ren- 
duti accessori del fondo. 

543. Esempio della servitù di uso per il 
taglio dei pali per una vigna. 

444. Questi dritti incorporati seguono gli 
immobili in qualanque mano pas- 
sassero , tuttochè non ne facessero 
menzione gli atti di alienazione. 


433. 


934. 


538. 


530. 


537. 


GREZZE] 


827. Noi abbiamo di già vedoto , 
nella sezione II del capitolo VI, che vi 
_ @ up gran numero di oggetti mobiliari 
che , per destinazione del padre di fa- 
miglia, prendono civilmente la qualità 
d' immobili, quando sono addetti al 
servizio d’ immobili reali. Qui andia- 
mo ad occuparci delle circostanze nelle 
ProunHnon. — Dom.pi ProPR.Val. I. 


4) 
quali vi sono delle cose immobiliari 
che divengono gli accessori di altri 
immobili , che soggiacciono alla leg- 
ge del dritto di accessione per la di- 
sposizione o destinazione del padre di 
famiglia. 

Vi è luogo al dritto di accessione 
per la sola destinazione del padre di 
amiglia quando il padrone di due 
cose ha voluto che, senza aggiunzione 
o incorporazione fisica, ì’ una restasse 
nondimeno subordinata all'uso, ai co- 
modi, o alla completazione dell’altra. 
poichè allora evvi disposizione della 
cosa da parte del suo padrone. 

Il principio razionale che vuole che 
l’ accessorio seguisse la sorte del priu- 
cipale, si applica dunque în tutta la 
materia. Sugli effetti della sua do- 
ininazione non vi è distinzione a fare 
fra le cose che sono mobili e gl'im- 
mobili: basta che sia riconosciuto che 
l'uno dei due oggetti abbia ricevuto la 
qualificazione di accessorio ; e ciò si 
verifica , sia per i faui d’ incorpora- 
zione che possono averli riuniti in un 
sol tutto , sia ben più sovente ancora 
per gli atti di destinazione per i quali 
il padre di famiglia avrà positivamente 
voluto destinare |’ uno agli usi o alla 
completazione dell’ altro. 

‘528. Noi troviamo a proposito un 

primo esempio di applicazione nell’ ar- 
ticolo 1019 ---973 del codice, conce- 
pito nei termini seguenti : 
€ Quando colui che ha legato la 
proprietà di un immobile , |’ aves- 
se accresciuto in seguito con degli 
acquisti , questi, ancorchè contigui, 
non si slimerà che facciano parte del 
legato senza una nuova disposizio- 
ne ?. 
Non è dunque solo la contiguità 
dei due poderi che può essere il fou- 
damento del dritto di accessione, at- 
teso che sino a tal punto non si trova 
in questa contiguità che un accidente 
puramente fisico ; quandochè la de. 
stinazione del padre di famiglia, da 
5A 
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cui risulta il dritto di accessione, è 
una causa tutta morale , e ciò non può 
essere altrimenti, giacchè essa com- 
orta disporre della cosa trasferita 
dall’ uno all’ altro per la' volontà del 
suo padrone. 

€ Sarebbe altrimenti degli abbel- 
« limenti o costruzioni fatte ‘sul fondo 
€ legato, o di un recinto di cui il 
€ testalore avesse ampliato il circui- 
« fo ».-Qui la legge indica due ge- 
neri di accessoriî distinti per la diver- 
sità delle loro cause. 

Perciò che riguarda gli abbellimenti 
operati o le costruzioni fatte sul fondo 
legato, la volontà del proprietario, che è 
la causa del dritto di accessione , si 
trova proclamata dalla formazione ma- 
teriale e fisica delle opere che si sono 
fatte; poichè evvi incorporazione reale 
degli accessorì col fondo al quale ven- 
gono ad identificarsi, e dal quale non 
potrebbero esser più separati in seguito 
senza venire ad una demolizione o 
ad una distruzione. 

329. Ma per quel che riguarda l’in- 

randimento del recinto , la causa del 
dritto di accessione è al contrario dì 
dare al recinto il suo compimento e 
tutta la sua consistenza : e qui la cau- 
sa dell’accessione è tulta morale o 
incorporale, non consistendo che nella 
destinazione del padre di famiglia che 
dispone della sua cosa , destinazione 
che potrebbe essere rivocata o distrut- 
ta senza operare alcuna degradazione 
fisica sull’ immobile. 

Da ciò risulta che l’atto di a- 
cquisto fatto dal testatore di un Fondo 
contiguo ad un altro podere che egli 
aveva già legato, non basta onde 
l' immobile nuovamente acquistato fa- 
cesse parle o venisse ad' aumentare 
il dono costituito dall’ altro fondo di 
già legato , attese che fino a ciò non 
si vedono che due fondi contigui l'uno 
all’ altro, e senza essere affetti dal loro 
padrone di alcuna destinazione rispet- 

tiva .che deve naturalmente altaccare 
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l'uno alla sorte dell’ altro ; ma quan: 
do , dopo avere acquistato il secondo, 
il testatore non si fermi a ciò, ma 
riunisce inoltre i due poderiia un mede- 
simo recinto, devesi allora vedere in tal 
fallo un alto positivo di destinazione 
o di riunione accessoria col mezzo della 
quale l'uno e l’ altro si trovano , per 
volontà del testatore, compresi nel me- 
desimo legato, come quelli che non 
sono più che un fondo. 

Su di che fa d’ uopo osservare che 
la legge parlando generalmente di un 
recinto di cui il lestalore avesse am- 
DIL il circuito , senza riportare l’ ef- 
etto dell’ accessione ad un genere 
qualunque di recinto piuttosto che ad 
up altro , bisogna conchiudere che 
quo effetto sarà ugualmente pro- 

olto tanto se il recinto. sia Stato 
fatto col mezzo di un muro, quanto di 
un fossato , o di una siepe viva, o 
di una siepe secca, ma permanente. 

3530. O di un recinto di cui il te- 
statore avesse ampliato il circuito. 1 
fatto del recinto deve servir qui, nei 
casi ordinari , .a provare che il te- 
statore, volendo che i due fondi fos- 
sero per l’‘avvenire posseduti per n%- 
dum unius, ha voluto ancora con 
ciò che uno fosse unito all’ altro co- 
me accessorio, in riguardo alla mag- 
giore importanza del primo, che era di 
già dotato del suo recinto. 

Noi troviamo nella legge romana 
una decisione che, senza essere iden- 
tica, ba molta analogia con quella 
del nostro codice. Quando un testa- 
lore, vi è detto , ha legato un fon- 
do indicato col suo nome, tutti gli 
accrescimenti che ha ricevuto questo 
fondo dopo il testamento fan parte 
dei legato, quand’anche il testatore 
si fosse servito di questa formola : 
Il fondo che mi apparterrà all'epoca 
della mia morte; purchè però iltestatore 
non abbia posseduto pei accrescimen- 
ti separatamente dal fondo, ma al con- 
trario l'avesse egli stesso riuniti: Cum 


f 


DELLA MCESTINAZIONE DEL PADRE DI FASIGLIA 


fundus nominatim legatus sit, si quid 
ei post testamentum facium adjectum 
est, id quoque legato cedit , etiamsi 
slla verba adjecia non sint, qui meus 
ERIT ; sî modo testator eam partem 
non separalim possedìl, sed univer- 
sitati prioris fundi adjunzrit. L. 10, 
ff., lib. XXXI, tit. I, de legal. , 
2 ). Così l’unità di godimento risul- 
tando dalla rimozione dei limiti divi- 
sorì dei due fondi, sarebbe bastata 
anlicamenie per ingrandire il dritto 
di accessione di cui si tratta; quan- 
«dochè oggi queste circostanza non ba- 
sierebbe , poichè ai termini del no- 
stro codice , fa d' uopo che il fondo 
novellamente acquistato sia stato chiu- 
. so nel recinto di eui l’ altro era di già 
fornito. . 
Risulta da ciò, che se uno dei due 
fondi separatamente posseduti dal te- 
| statore non era da prima posto in 
istato di chiusura, e dopo di averne 
. nominatamente legato uno, il testatore 
l'avesse in seguito incluso e confuso 
mel medesimo recinto , il. legatario 
non dovrebbe avere che quello che era 
stato l'oggetto del suo legato, men- 
trechè l’altra parte del recinto do- 
vrebbe . restare all’ erede, ‘eccetto 
che non vi fossero delle circostanze 
particolari , e eapaei a far presu- 
. mere che l intenzione manifestata da 
agro fatto emanato dal padrone dei 


ue fondi, sia stata di affettare l’ uno” 


| al dritto o servizio di accessione in fac- 
cia all’ altro. 

Ma rimettendoci di nuovo nell’ ipotesi 
letteralmente espressa nell'art. 1019 } 
978 del nostro codice, già riportato 
di sopra, noi troviamo ancora un vuo- 
to ehe cì sembra esigere alcune al- 
tre spiegazioni. 

Questo articolo decide che quan- 

. do colui che ha legato la proprictà 
di un immobile, e l'avesse in segui- 
lo aumentata con acquisli, questi, an- 
corchè contigui, mon si stimerà che 
facciano parte del legato, senza una 
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nuova disposizione ; ma che sarcb- 
be altrimenti di un recinto di cui 
il lestatore ne avesse aumentato il 
circuito. Quest ultima disposizione, la 
quale vuole, che pel solo fatto della 
chiusura, senz’ altro alto dichiaralti- 
vo della volontà del testatore, il se- 
condo foudo materialmente aggiunto 
al primo , facesse parte del Tags; 
non è certamente che una disposizio- 
ne interpetraliva della volontà tacita 
del testatore che non si daffalto espres- 
so positivamente ; ma dev’ essa aver 
luogo indistintamente ed in tulti i 
casi È 

Supponiamo ebe il fondo primìera- 
mente posto in chiusura, e già legato 
in questo stato, sia nondimeno un po- 
dere di pna consistenza ordinaria o 
comune , quandochbè il fondo acqui- 
stato dopo dal testatore, e dopo fatto 
il suo testamento , si trova essere di 
grandissima importanza : sarà applica- 
bile la medesima regola in tutti i casi, 
e qualunque sia la importanza compa- 
raliva dei due fondi ? Se il testatore 
di già possessore di un recinto di puca 
o mediocre consistenza , dopo aver le- 
gato questo immobile a Tizio, acqui- 
sta in seguito una vasta prateria o 
un parco considerevole che gli sia con- 
tiguo , questo -legatario avrebb’ egli , 
dopo la morte del testatore, il dritto 
di rivendicare il gran parco novella- 
mente acquislato, e potrebbe aver que- 
sto dritto per la sola considerazione 
che la chiusnra di uno dei due fondi 
sia stata tolta per riunire l'uno e l’al- 
tro in un sol pezzo ? Non bisognereb- 
be dire , al contrario , che per que- 
sto atto di riunione , il più piccolo 
dei due poderi trovandosi confuso col 
grande, clie non è stato legato, non 
sarebbe più un legato che fosse ap- 


.plicabile anche all'antico terreno, che 


r la destinazione del padrone, sa- 
rebbe divenuto parte accessoria ed in- 
tegrante dell’ altro ? 

Conchiudiamo adunque , che nella 

* 
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ipotesi di tal natura , le circostanze 
di fatto possono dar luogo a diverse 
interpetrazioni della volontà tacita del 
testatore , le quali inlerpetrazioni re- 
stano necessariamente nel dominio del 
giudice. SI 

534. Ai termini dell'articolo 1615 + 
1461 del codice, il dovere di ‘conse. 
gnare la cosa importa ancora , sì nei 
contratti come nei legati , |’ obbliga- 
zione di consegnare gli accessori e 
lutto cio che è stato destinato a suo 
uso perpetuo. 

S52. La legge romana ci fornisce , 
su questi accessori, una specie che 
non dobbiamo omettere di rapportar 
qui, poichè l’ abbiam veduto riprodur- 
si nelle discussioni giudiziarie riguar- 
danti la proprietà di piccoli gruppi di 
caselle situate sulle montagne dove 
le rendite dei fondi consistono per lo 
più nei prodotti di pascolo che servono 
al allevare i bestiami ed all’ uso del- 
le cascine, e che d'altronde può dar 
luogo a più osservazioni praliche im- 
portanti su questa materia. 

Più cittadini, dice il giureconsulto 
‘Scevola , avendo diversi poderi vicini 
l'uno all’ altro, hanno comprato per 
indiviso un' bosco di cespugli per far- 
vi pascolare i loro bestiami; dopo 
di essi i loro suécessori ne usarono 
del modo istesso: Plures ee musici. 
pibus qui diversa praedia posside- 
bant , saltum communem, ut jus pa- 
scendi haberent, mercati sunt; idque 
eliam a successoribus eorum est ob- 
servatum. Ma alcuni di questi com- 
padroni indivisi del pascolo, banno ven- 
duto i fondiche erano diloro proprietà, 
e pel servizio dei quali il pascolo era 
stato acquistato. lo domando se, sup- 
ponendo che i venditori avessero avula 
la intenzione di trasmettere il toro drit- 
to di pascolo , questo drillo sia pas- 
sato agli acquirenti con i fondi alie- 
nati? Sed nonnulli ex his qui hoc gus 
habebant , pracdia sua illa propria 
venumdederunt. Quacro an vendittone 
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cliam gus illud secutum sit praedra, 
Cum ejus voluntatis venditores fuerint, 
ul ci hoc alienarint? 

Si è risposto che bisognava osser- 
vare da prima ciò che i contraenti ave- 
vano convenuto: Respondil id obser- 
vandum quod acium inter coniraken- 
fes esset; ma ancorchè la volontà del- . 
le parti non fosse punto espressa sulla 
vendita del dritto di cui si tratta, 
questo dritto non doveva passare agli 
acquirenti : Sed si voluntas contra. 
hentium mantfesta non sit, et hoc 


gus ademptores transire. lo domando 


ancora se un legatario al quale è stata 
trasmessa una parle dei fondi propri 
a ciascuno dei compossessori del pa- 
scolo, potrebbe ugualmente domanda- 
re la sua partecipazione al dritto di 
pascolo acquistate in comune dai pro- 
prietarî primitivi: Z/emi quaero an cun 
pars illorum propriorum fundorum , 
degato ad aliquem transmissa sit, ali- 
quid juris secum hujus compascui tra- 
reru? Su ciò si è risposto che, come 
questo dritto era attaccato alla terra 
legata , doveva passare al legalario : 
Respondit cum id quoque jus fundi 
qui legatus esset, viderelur, id quo- 
que cessurum legatario ‘((L. 20, $ 
I, ff. lib. VIN, ut. V). 

833. {n questa ipotesi, i diversi colli- 
vatori non seno in comuniore di pro- 
prietà che quanto ai fondi che banno 
comprato in comune per servire al- 
l'uso ed ai comodi dei loro poderi 
particolari: in modo che il fondo ac- 
cessorio è uno , quando che i fondi 
principali eg essere più o meno 
numerosi. Ma bisogna osservare che è 
alla massa di questi fondi che si rap- 
porta l'accessorio: dal che risulta che 
ciascun proprietario dei foudi princi- 
pali deve naturalmente avere sul fondo 
accessorio un’ estensione di godimento 
proporzionato alla consistenza più 0 me- 
no delle sue proprietà nei domini prin- 
cipali per l'uso ed esercizio dei quali 
il fondu accessorio era stato comprato: 
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di maniera che è possibile che uno nistrazione civile stabilita per regolarlc; 
dei comproprietari del pascolo non ab- e che in fine, i comunali propriamente 
bia il dritto che di mandarea pasco-.detti non essendo altro che i beni as- 


lare due vacche o due bovi, quan- 
dochè un altro potrà farne pascolare 
quattro o un più gran numero, se- 
condo |’ estensione comparativa delle 
sue possessioni nei fondi priocipali. 
Nondimeno ciò che noi esprimiamo 
qui non dovrebbe aver luogo che quan- 
do l'estensione del godimento rispet- 
tivo degli uni e degli altri non sia stata 
regolata da alcun titolo : poichè altri- 
‘menti le parti dovrebbero seguire la 
legge che essi medesimi si hanno im- 
posta. î i 
‘834, Nel caso che ciì occupa, e 
‘sul ‘qualè statuisce la legge romana 
rapportata di sopra , i proprietari pri- 
mitivi che hanno acquistato il fondo 
destinato al pascolo dei loro bestiami, 
lo posseggono e ne godono ul singuli 
sotto due punti di veduta differenti: 
Ciascono di essi vi esercita il pascolo 
dei suoi bestiami, e ne gode come di 
una seryitù che si estende sulle parti 
indivise degli altri, e che è attivamente 
inerente alle terre delle fattorie per 
l'uso delle quali l’ acquisto è stato 
fatto. i 
Ciascuno di essi ne gode ancora in 
qualità di condomino indiviso del fondo 
che , sotto I’ uno e l’altro rapporto, 
dev’ essere considerato come accessorio 
dell’ assieme delle fattorie per complé- 
tazione delle quali è stato comprato. 
D'onde risulta che il fondo in natu- 
.ra di pascolo così posseduto per indi- 
viso fra gli abitanti di un gruppo di ca- 
selle , non dev'esser confuso con un 
terreno comunale , poichè è una loro 


proprietà uf-singuli, mentre che i co- 


munali sono la proprietà del comune 
ut universitas ; che le casette così ag- 
gruppate non devono esser considerate 
come formanti una sezione del comune 
solo perchè posseggono alcuni terreni 
a parte, tanto the non vi è per esse 
alcuna istituzione o pralica di ama. 


segnati in comune nella divisione 
delle terre , il dritto di proprietà spe. 
ciale che li riguarda non è fondato 
su di alcun titolo di acquisto stipulato 
da parte dei comuni , ma unicamente 
in forza del possessorio, il cuiimpero è 
la sorgente di ogni legittimità. 

533. {n° altra osservazione che è 
ancora più importante di fare in que- 
sto capitolo, che può rapportarsi a tutti 
ì casi in cui si tratta di dritti di acces- 
sione ‘che si attaccano ad immobili, 
è ché tutte le volte che uno acqui- 
sla una cosa pér servire accessoriamen:- 
te all’ uso , o alla coltura, o al co- 
modo , o alla completazione di un fon- 


‘do ‘principale , se il proprietario del 


fondo principale è una persona mari- 
tata , il fondo accessoriamente acqui- 
stato deve restargli in proprietà: di 
modo che, nella liquidazione della co- 
munione , l’ altro coniuge non avrà a 


ripetere, come acquisto, che la metà 


della somma del prezzo che sarà stato 
pagato col denaro della economia do- 
mestica. Questa decisione è evidente- 
mente giusta, giacchè l'accessorio deve 
seguire la sorte e sta soggetto alla 
legge del principale. 

836, Giacchè, come voglioro e la 
legge romana e gli articoli precitati del 
nostro codice , ed i principî ragio- 
nevoli della materia, la vendita del do- 
minio principale importa ancor quella 


‘del fondo accessorio, anche quando non 
‘sì sia spiegato; bisogna dire ancora: 


41° Ghe se il venditore iritroduces- 
se un'azione di rescissione di vendita 
per causa di lesione , si dovrebbe , 


‘nella verifica della sufficienza od in- 


sufficienza del prezzo , procedere al. 


la estimazione dei due fondi, a fin di 


conoscere il valore integrale dell'uno 
e dell’ altro cumulalivamente preso , 
giacchè entrambi erano stati insieme 
co:npresi nell’ atto di alienazione; 
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2° Che sarebbe lo stesso in caso di 
azione di rescissione di una .divisione 
per causa di lesione ; 

3° Infine, che la vendita, il le- 
gato o la donazione del fondo priaci- 
pale importando ugualmente la vendi- 
ta , il legato o la donazione del fon- 
do accessorio , bisogna dire ancora 
che il fitto del fondo principale com- 
prende ugualmente, pel fittaiuolo, il 
drilto di godimento del fondo acces- 
sorio. 

337. Ma è soprattutto in quel che 
riguarda le case e costruzioni, che, in 
rapporto alle diverse forme di I 
mento di sì faiti fondi, il dritto di ac- 
cessione esercita più sovente il suo im- 
pere sugl immobili vicini ; e noi tro- 
viamo sempre il principio della destina- 
zione che ci è indicata dalla situa 
zione dei luoghi e lo stato di relazio- 
ne stabilito fra le cose. . 

così che ogni casa fabbricata, o 
altrimenti costruita su dj un terreno 
qualunque, si trova in una porzione 
accessoria del suolo , e deve seguire 
la condizione in tutti gli atti traslati- 


vi della proprietà del fondo , poichè . 


essa è identificata in un sol tutto col 
fondo : quia omne inaedi 
‘s0Î0 cedst (L. 7, $ 10, ff. lib. XLI, 
tit. I); e ciò che bisogna ben osser- 
vare su questa specie , è che allora 
?’ esercizio del dritto di accessione ha 
luo sa rei, ed astrazion fatta 
dalla volontà del costruttore a questo 
riguardo;. 
538. Che l’ acquisto di un corpo 
di case importa il dritto di rivendica- 
re le tettoie , cantine, scuderie, le- 
gname, rimesse ecc., che ne formano 
sì compimento , anche quando la lo- 
ro costruzione è slata fatta separata- 
mente ed .in disparte, come ancora i 
cortili e terrazzi che sono altigui al- 
le costruzioni, o che son deslinali al 


(1) Ved. nel Giornale delle Udienze, t.VI, 
p. 251, ed in TOULLIER, t. Vj; p. 529. 


ur, pod 
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servizio e adornamento dell'abitazione; 
ed è a tulli questi oggetti, ed altri si- 
mili, che sì applicano le espressioni 
dipendenze ed appartenenze , che i 
notari usapo sovente d' inserire negli 
.atti di vendita o donazione delle co- 
struzioni principali ( ved. in Montva- 
lon, sotto il n° 978); 

. 8359, Che, per la medesima ra- 
gione , l’ alienazione di un castello 
Juclude quella della colombaia e dei 

iocioni che vi si trovano , quella dei 

tì di cui può essere circondato , 
gome dei laghi o stagni che vi si tro- 
vassero stabiliti per esercitarvi la po- 
sca a profitto del padrone; 

340, Che l'acquisto di ‘una casa: 
di abitazione include quella dell’ or- 
to che ne dipende, come destina- 
to dal padrone all’ uso, . comodo 
ed utilità dell'abitazione ; e que- 
sta decisione deve aver luogo anche 
quando I orto non sia contiguo al- 
l'abitazione (1), come se fosse separa- 
‘to da una strada pubblica , poichè il 
perso della destinazione non sareb- 

meno costante ; ì 

541. Che itubi inservienti al con- 
durre.le acque’ in una casa o. altro 
ere , sono immobili , e fan parte 
del fondo al servizio del quale sono 
destinati per condurvi le acque (523 -{- 
446 


Noi potremmo estendere molto più 
«questa enumerazione di diverse ipo- 
tesi ove si vede che un fondo vie- 
ne, per la destinazione e l’ uso dei 
luoghi, adunirsi accessoriamente ad 
.un altro per restar soggelto alla sor- 
te del suo principale; ma come 
qui per noi non si tratta ehe di sta- 
-bilire un principio , ed indicarne le 
applicazioni con casi bastantemento 
sviluppati, ci limiteremo a ciò per 2- 
desso (2). 

842. Fin qui noi non abbiamo par- 


(2) Cravor, n° 536, dice a questo pro- 
posito : « L'acquisto di un immobile com- 
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lato in questo capitolo che dei fondi 
che possono essere accessoriamente 
riuniti ad altri fondi; vi sono anco- 
ra, e sovente,.dei dritti incorporali 
che sono gli accessori degl’ immobili , 
come le servitù fondiarie : così si 
può avere il dritto di attingere acqua 
dalla fontana , pozzo, © cisterna di 


un altro , per l'uso della propria a- 


bilazione ; e la costituzione di questa 
specie di servitù ha ciò di rilevante, 
che la concessione del dritto di attine 
gere acqua include quella di cammi- 
no per arrivare alla fontana, come 
uella di cammino comprende quella 
di attignimento , alteso che l’ una di 
ueste due cose sarebbe inutile senza 
del altra. Qui habet haustuna , iter 
.° quoque habere videtur ad hauriendum; 
sive ei gus hauriendi et adeundi ces- 
sum sit, utrumque habebit; sive tan 
tum hauriendi , inesse et aditum ; si- 
ve tantum adeundi ad fontem, înes- 
se haustum. Ma quando si tratta di 
una fontana pubblica , la concessione 
non può avere l’ utilità che pel driito 
di passaggio che non sarebbe ancora 
acquistato al pubblico su tale o tal fon- 
do. Ad flumen autem pubblicusm iler 
debere cedi, haustum non oportere; 
et si quis tantum haustum cesserit, 
nihil eum agere (L. 8,6 8, ff., lib, 

- VIT, tit. HI ). | 
843. Così ancora , in rapporto ad 
una vigna, il proprietario può avere 
il drilto di servitù di use al taglio 


prende ancora i suoi accessori ; parrebbe da 
ciò risultare che l’ avquisto puro e semplice di 
un immobile è per se stesso un modo di a- 
cquistare altri oggetti che questo immobile. Ma 
ciò sarebbe ragionar male ; questi accessori non 
sono arquistati per effetto del contratto come 
cose distinte , essi son divenuti accessori 
prima del contratto ; prima del contratto fa- 
 cevano pre della cosa acquistata. Essi pas- 
sano’ helle mani dell’ acquirente come una par- 
te medesima di questa cosa, con la quale 
non fanno che un solo c medesimo tutto , e 
questo solo e medesimo futto è acquistato in 
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de' pali nella foresta di un altro, per 
servire di sostegni ai ceppi o piedi 
della sua vigna. £ pedamenta ad vi- 
neam ex vicini praedio sumantur con- 
stitui posse scribit( L. 3,61, lib. 
VII, tit. IH). 

844. Così infine, si può avere, a 
titolo di servità , il dritto di trarre 
dell’arena e delle pietre e cuocere 
della calce sul terreno. dell’ uno per 
tutti i bisogni della casa dell’ altro ( L. 
6,61, lib. VII, tit. IT ). 

In tutti questi casi ed altri simili, 
come quando si tratta di cammini o di 
passaggi stabiliti ‘su certi. fondi pel 
servizio ed utilità di altri poderi , vi 
sono altrettanti dritti incorporali alti- 
vamente appartenenti al fondo di uno, 
e passivamente affetti al terreno del- 
I’ altro ; dritti che, come parti acces- 
sorie deî poderi ai quali sono attac- 
cati o da’ quali derivano, passano suc- 
cessivamente fra le mani di quelli che 
acquistano i fondi, aucorcliò gli atti 
di alienazione non ne facessero alcu- 
ma menzione. ‘’ 

Un altro genere di drilti incorpo- 
rali che si attaccano sì ai mobili, 
come agl’ immobili, e la cui teorica 
porta le più gravi ‘difficoltà , consi- 
ste nelle azioni che possono essere in- 
tentate a lor riguardo , cioè, se e 
quando queste azioni debbono esser 
riputate mobili o immobili; ma è questa 
una materia che noi abbiamo altrove 
trattata ( ved. al capitolo 6, supra ). 


virtà del contratto 3 ciò è tanto vero che non 
vi bisogna stipulazione speciale a loro riguar- 
do. ]l dritto di accessione ha per iscopo di 
determinare come si fatti oggetti sieno divenu- 
ti accessori , come sono stati acquistati Pi 4c 
potestate rei. Fra gli accessori dell’ immobile 
acquistato son compresi e gli oggetti. che son 
divenuti tali per dritto di acressione , e quelli 
che lo son divenuti per semplice destinazione 
di colui che era proprietario.a sua volta del- 


‘l'immobile e dell'oggetto addetto all’ uso del- 


1’ immobile ». 
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Sezione II.- | 
Della frultifcazione. 


8453. Delle diverse specie di fruiti. Frutti 
‘naturali , industriali e civili. Co- 
me i frutti della cosa appartengono 
al suo padrone. Distinzione. 

845 T°. I frutti pendeati pars fundi vi- 
dentur. 

845 3°. Essi sono separati dal fondo con 
la percezione. 

843 4°. La leyge regola la percezione dei 
frutti civili. 

845 5°. Il fittajuolo o Vl usufruttuario a- 
cquistano i frutti per dritto di ac- 
cessione? - 

846. I fruiti del fondo ‘coltivato da un 
terzo non appartengono al proprie- 
tario se non col carico di rimbor- 
sare le spese delle fatiche e se- 
menti. 


BAG 2°. Quid dell’ aumento degli animali ? ’ 


546 3°. Quali spese dee restituire il pro- 
prietario ? 

846 4°. Che intende l'art. 848 | 472 con 
la parola terzi ? 

846 8°. Come si fa la estimazione delle 
spese di force e sementi. 

847. Equità del principio col quale il pos- 

sessore di buona fede fa suoi i frat- 

ti ad esclusione del proprietario. 

Quid del tesoro e delle miniere tro- 

vate dalpossessore? É pel dritto di 

accessione che sl possessore di buona 

fede fa suoi i fruits? 

847 2°. Zi possessore e’l proprietario non 
acquistano i frutti nello stesso tem- 
po. La percezione è una condizio- 
ne imposta al possessore. 

847 3.° Qual è l'atto che costituisce la 
percezione ? 

847 4°. 1 frutti civili si acquistano gior- 
no per giorno, prima che un quarto 
sia scaduto. 

847 5°. Di quali frutti non goce il pos- 
sessore di buona fede. Alberi di al- 
to fusto. Miniere. 

847 6°. Indennità cui può essera (tenuto 
per questo capo. Quid se il taglio 
è stato fatto dal suo successore im- 
mediato uv lontano, e che costui sia 
insolvibile ? 

847 7°. Hi lavoro degli animali è un frut- 

‘to. Sua differenza con gli altri frutti. 

848. Abbandono dci principl del dritto ro- 
mano , il quale restringeva questo 
principio al caso del possessore a 
titolo particolare. 


= 
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648 2°. L° erede putalivo acquista i frutti 
anteriori al suo possesso ? Discus- 
sioné e critica ‘di un arresto dellu 

. corte di cassazione di Francia. 

848 8°. Nel dritto romano î frutti natu- 
rali erano attribuiti al possessore 
di buona fede ? 

849. Carattere del possessore di buona fe- 
de. Conseguenze: 1° quanto al pre- 
cario, 2° quanto alla pruova. 

549 2°. La buona fede è presunta. 

449 3°. Con qual genere di pruova pra- 
vare la mala fede del possessore ? 

849 4°. L'errore di fatto provveniente da 
una grossa ignoranza non é scusa- 


e. : 

549 8°. 5 dolo esclude la buona fede. 

849 6°. Dicasi lo stesso dell’ errore basato 
sulla ignoranza degli ordini dell’ au- 
torità. ì 

549 7°. Il fatto che stabilisce la mala 
de debb' essere preciso. Può esistere 

- primadi un atto giudiziario. | 

849 8°. La falsa interpetrazione della clau- 
sola di un alto non sempre costi- 
tuisce la mala fede. 

550. La mala fede esige una conoscenza, 
non una presunzione dei vizi altrui. 
Errore di dritto. Estimazione del 
giudice. I frutti sono dovuti solo 
dal dì della dimanda ? 

550 2°. In generale i vist di forma dell’ atto 

‘di acquisto noncostituisconuciò che 
dicesi vizî del titolo. n 

850 3°. Sarebbe diverso però il caso se un 
individuo comprasse scientemente 
da un tutore i beni di un minore 
senza le debite formalità. 

850 4°. In certi casi si possono guadagna- 
re s frutti, tuttochè non si possa 
prescrivere. | 

4550 3°. Per la prescrizionela buona fede 
è richiesta dal principio, mentre 

‘che per l' acquisto dei frutti è ri- 
chiesta a ciascun fatto di perce- 
zione. ° 

850 6°. Se la prescrizione si compie, il pos- 
sessore fa suoi î frutti che ha perce- 
pito anche in un tempo nel quale 
sapeva già appartenere ad altri la 
cosa. ì 

650 7°. È indifferente, quanto all' acquisto. 

. dei frutti, che il possessore abbia ri- 
cevuto la cosa a titolo gratuito 0 a 
titolo oneroso. È 

550 8°. 5 possessore cheha tinta la causa 
nel possessorio e che ha perduto nel 
petitorio, non ‘deve i frutti dal gior. 
no della dimanda nel possessoria. 
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850 9°. La dimanda perenta può nandi- 
meno costituire in mala fede. 

850 10°. fl possessore di buona fede, deve, 
dal di della dimanda, gl’interessi 
dei frutti scaduti dopo questa dé 


manda ? 

Bi. L'érede di colui che possiede senza 
titolo. può aver dritto ai frutti da 
lui percepiti? Controversia. 

851 2°. U possessore di mala fede restituè 
sce non solo i frutti che ha percer 
pito, ma quelli che avrebbe dovuta 

. percepire. 

BA 3”. Nel dritto romano si restituivano 

. è fruttî non consumati. Abbundono 
di questo principio. 

831 4°. Laprescrizione dî cinque anni, sta- 
bilita dall art. 2277 + 2183, non 
-& applicabile alle restituzioni dei frut- 


ti. 

Usi 5°. Come si fa la restituzione. Della 
Kiquidazione ed innanzi a chi. 

85t 6°. H possessore di mala fede dere 

. continuare È amministrazione. 

853. Quali pesi sono a carico del pos 
sessore. - 

US2 3°. Dello speso dei frutti. Spese fatta 
in rem ipeam. Rinvio. 

638. .1) possessure di buone fede facendo 


1) Henxxoumn aggiunge s p- 219-220: 
& duet nascono per il proprietario anche du- 
rante il tempo della sua rimozione dal possesso. 
Esiste ia (atti, tra il proprietario e la cosa af- 
fetta dal suggello della sua appropriazione, un 


ligame che i se Al può distroggere, ma che, 
sino. allo. spirare del termine fatale, è protetto 


dalle leggi. (Legge 52, D., lib. XLI, ti. I. ) 
Questo rapporto , questa jone , per non 
Di” essere espressa da alcuna immagine sensi 
ile, non esiste meno. Come tutte le cose in- 
corporali , è un dritto che risiede nel pensie- 
ro : la parola proprictà l'esprime 3 molte 
leggi lo ricordeno espressamente, e .la legisla- 
zione civile intera losuppone. ( Ved. BentHAM, 
Trattato di legislazione civile e penak., cap. 
VIII, t. I, p. 196, 1830. ) È al suoloche 
li nudrisee che i fruttà si uniscono; è come ac- 
cessorio del suolo che in tesi gonerale è per- 
messo d’ impossessarsi delle messi che lo cuo- 
prono: Omwis frucius non jure semicis, sed 
iure soli percipitur. (Ved. la legge 25, D., lib. 

XII 9 til. I , de DIEUNIS. ) 

« Se dunque il semplice possessore , cioè 
colui che sì trova investito del fatto soparato 
dal dritta, dispone ad esclusione di ognialtro, 
ciò non è ehe con obbligo di tener con- 
to dei frutti 5 peichè il possessore fintantochè 

Provupzon.—Dom. DI ProPR. VOI. 1, 
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suoi i (rutti , deve l'imposta fon- 
diaria. 
554. Avviene lo stesso per il possessoro 
. di mala fede, obbligata a restitui- 
re i frutti ? : 


343. I frutti sono gli accessori na- 
turali della cosa che li produce , e 
ne sono i primi accessort, poichè ne 
sorlone immediatamente (1). Noi dob- 
biamo dunque metterli al primo ordi. 
ne de’ beneficì che possono nascere dal 
drilto di accessione (547 | 472 ). 

Si distingono tre specie di frulli, 
che sono : .° 

I frutti natrrali, 

I feutti industriati , 

Ed i frutti civili. 

I frutti naturali sono quelli che na- 
scono spontaneamente dalla terra,coma 
P erba che nasce ne’ prati, gli al- 
beri che crescono nelle foreste (2); 


è possessore, non fa suoi i frutti; fintantochè 
è possessore di Suona fede egli può ritenerlì , 
ed è questa un’ eccezione voluta dall’ interesse 
pubblico e dall equità. » 

(2) « Ed i frutti degli alberi, anche quelli 
che sono stati piantati dall’ uomo; poichè fat- 
ta la piantagione , i frutti vengono naturat- 
mente senza coltura. » f DurantoNn, n° 
348, ubi Vinnio, $ 85, Inst. de rer. div.) 
Op. conf. di HrnNEQUIN, p. 224. Questo 
autore aggiunge, p. M2-213 : « È detto, al 
titolo dell’ Usa/ratto , art. 585 | 510 che 
î fru!ti naturali ed industriali, pendenti dai 
rami 0 dalle radici nel momento in cui co- 
mincia l' usufrutto, appartengono all'usufrut- 
Suario. Questo articolo suppone evidentemente 
che , fsa i frutti degli alberi o frulli altaccati 
aì rami , alcuni sono frutti natorali, altri 
frutti industriali, secondo che la coltura è stata 
© no impiegata per farli nascere. È secondo 
questa distinzione che fa d' uopo decidere che 
» frutti di un albero piantato o nato in wn cimi- 
tero , e che sì producono senza coltura , ap- 
pastengono alla fabbrica . e non al comune. 
( Giornale delle Fabbriche, 22 consultazione, 
t.1, p 28.) Gli alberi stessi, trovandosi 
classificati tra i frutti naturali, devono csjer con- 
siderati come il prodotto spontaneo del terreno, 

da 
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o quelli che risultano dal prodotto e 
dall’ accrescimento degli animali, come 


e, come tali, posti tra le proprietà di fabbriche. 

« Come scorgesi , la distinzione tra i frutti 
soltanto naturali ed i frutti industriali non è 
più di pura dottrina come nell’ antico drit- 
to francese. Questa distinzione era cono- 
sciuta nel dritto romano e vi riceveva una ben 
importante applicazione. 

« Fructus percipiendo uror vel vir ex re 
donata , suos facit: illos tamen , quos suis 
operis adquisierit, veluti serendo, Nam si po- 
mum decerpserit, vel ex. splva coedìt, non fit 
ejus: sicuti nec cujuslibet bonae fidei posses- 
soris; quia non ex facto ejus is fruc'us na- 
scitur. ( Legge 45, lib. XXIT, tit. I, de 
usur. et fruct. ) » 

(1) « È il proprietario della femina che di- 
viene proprietario del prodotto ; come a Roma, 
ove l'odioso dritto di schiavità era sì deplo- 
rabilmente in vigore , il figlio di una donna 
schiava apparteneva al padrone di quest’ultima, 
JI proprietario del padre non vi aveva alcun 
dritto, poichè il padre era incerto e riputato 
ignoto. ; 

« Intanto bisogna prender cura degli animali 
domestici onde farli procreare: fa d’ uopo nu- 
drirli , ricoverarli, curarli nelle Jor malattie; 
perciò molti giureconsulti hanno preteso che l’ac- 
crescimento , il latte e la lana sono dei frutti 
industriali. » ( DurantoN , n° 348, ) Op. 
conf. di Cuavor , t. II, n° 445, ove dice: 
« 1l dubbio è stato tolto per la disposizione for- 
male dell’art. 583 -+ 508, che mette nella clas- 
se dei frutti naturali i prodolti e l’accrescimen- 
to desli animali. » Tsi 

AI n° 453 giustifica la disposizione della 
lesge: « L’accrescimento degli animali ci ap- 
partiene per la medesima ragione che ci ap- 
partengono le piante che germo;liano e cresco- 
no nei nostri fondi ; nvi lo dobbiamo ancora 
alla forza o potenza produttiva della nostra co- 
. sa; ed i punti di somiglianza fra le due spe- 
cie di frutti, esaminate nelle diverse fasi del- 
ia loro esistenza e nella maniera di acquistar-, 
le, sono assai numerose. 1 frutti pendenti pars 
fundi sunt; gli animali ancora nel seno delle 
loro madri porlio sunt viscerum matris (Legge 
1,682, de isspie. ventr., fl. ); per la 
percezione , i frutti di un fondo divengono 
degli esseri distinti e sono l'oggetto di un du- 
minio particolare , la nascita degli animali li 
sottrae da questa indivisibilità di esistenza, ed 
a misura che si dividono dalle loro madri, vi- 
vono allora di una esistenza propria e sono l'og- 
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le lane e gli agnelli di un gregge 
di montoni (1). ‘ RSS 


getto di un’appropriazione distinta 3 i frutti 
separati dal suolo restano zostr7, poichè era- 
no una parte di questo suolo quando ne era- 
no aderenti; gli animali nati restano mostri , 
poichè, nell’ intervallo tra il concepimento e la 
nascita , essi ricevono la loro esistenza dalla 
madre che ci appartiene , e sono como una 
parte delle sue viscere 3 i frutti pendenti so- 
no dell’ acquirente , gli animali concepiti ap- 
partengono al compratore della madre, essi non 
fanno che un tulto con essa, e sono acquista- 
ti per un solo prezzo ; i frutti pendenti sono 
immobili , gli animali concepiti non hanno al- 
tra natura che quella delle loro madri, e sono 
immobili per destinazione 3 gli animali nati 
non sono più legati alla sorte delle loro ma- 
dri, e se spesso hanno la medesima qualità , per 
esempio quella d’ immobili per destinazione , è 
in virtù di una circostanza esterna indipenden- 
te dalla loro natura. Colui che ha fatto la pian- 
tagione o la semina non divictre per ciò pro- 
prietario dei frutti, essi sono un accessorio del 
fondo , ed appartengono in questa qualità al 
proprietario di questo fondo; in fatti, omzzis fra- 
clus non jure seminis , sed jure soli percipi- 
tur ( Legge 25; de usuris, ff. ); ed ecco la 
ragione che la legge 11 de rei vind. C. dà in- 
torno a questa decisione: Postguam hae ( le 
piante o sementi)radicibus terram fuérint ample- 
zae , solo cedere rationis est. Per la mede- 
sima ragione l’ accrescimento degli animali non 
appartiene al padrone del maschio che ha fe- 
condato la femina, esso non è considerato che 
come un frutto della femina, e non appartiene 
in conseguenza che al padrone di essa, sf egu27 
meam cequus tuus praegnantem fecerit , non 
esse tuum, sed meum quod natum est.( Legge 
5, $ 2, de rei vind., î. ) Il maschio che 
ha fecondata la femina ha intanto parte alla 
produzione; ma come dice Porarer, Prop., n° 
152: « Questa parle è picciolissima in rapporto a 
« quella che ha la femmina , che’ porta ‘nel 
« suo seno i figli dall’ istante del loro conce- 
pimento. » Op. conf. di DeLvincourt ; di 
HENNEQUIN, p. 214, ove dice inoltre: 
« Le cure dell’uomo contribuendo molto 
alla conservazione ed al perfezionamento di mol- 
te razze di animali, è difficile ‘di dire -se le 
valute che racchiudono le stalle, le ‘terre © le 
razze debbano essere classificate ‘tra i frutti na- 
turali, o tra i frutti industriali; ed è senza 
dubbio per mettersi al coperto di ogni critica 
che il legislatore , per un testo che noi rap- 
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I frulti industriali sono quelli che si 
ollengono per la coltura: come sono le 
messi e la vendemmia (584-509) (1). 

I frutti civili sono le pigioni di 


porteremo da qui a poco, le ha classificate in 
una categoria particolare. » 

(1) Op. conf. di MALLEVILLE j di ZACHA- 
RIAE, $ 145; di DELEURIE, n° 3874. — 
DurantoN, n° 348, aggiunge in nota : « La 
legge 45, D. de usar. et fruct. , stabilisce 
chiaramente una distinzione fra queste due spe- 
cie di frutti. Essa aveva più importanza nel 
dritto romano , che appo noi, ove è di pura 
dottrina. In fatti, nella donazione fra sposi , 
la quale, da prima , era nulla, lo sposo do- 
natario aveva i frutti industriali, e restituiva 
i frutti naturali. (Medesima legge ). Ma fuori 
di questo caso, il possessore guadagnava i frutti 
naturali come gli «altri. Queste parole, procura 
et cultura, che si trovano al $ 35, Instit. de 
rer. div., indicano piuttosto il motivo generale 
della legge , «accordandogli i fratti , che non 
esprimono una condizione necessaria per colui 


che l’acquista.  D' altronde , i frutti naturali 


medesimi hanno sempre più o meno bisogno di 
cura e di sorveglianza, » 

TAuLAER, p. 258; dice qui: « La legge pare 
che. non si sia ‘occupata dei prodotti della in- 
dustria , eccetto che dell’ industria agricola. 
Nondimeno., questi prodotti non essendo in 
realtà che dei Vonelai che si ripetono in de- 
rat s è ragionevole il considerarli come frutti 
civili. l 

« La distiozione tra i frutti naturali ed in- 
slustriali è di pura dottrina ; la legge civile a- 
vrebbe potuto ometterla. Ma quella che fa tra 
1 fratti naturali o industriali ed i fratti civili, 
è di una grande importanza nell’ applicazione. 
(Questa importanza sì rileverà nel titolo dell’u- 
sufrutto », 

MALLEVILLE; sull’art.547, aggiunge: Tutte 
queste definizioni si trovano nella prima sezio- 
ne del titolo dell’ usufrutto } esse sarebbero 
allocate meglio qui, ove se ne parlerà per la 
prima volta. » 

(2) « Così, dice DurantTON, n° 348, il 
prezzo degli affitti non è più sotto questo rap- 
porto. semplicemente rappresentativo della rac- 
colta. Questo cambiamento di principî ha delle 
importanti conseguenze, che noi spiegheremo 
nel titolo dell’wsufrutto. ». 

HenNEQUIN dice ad occasione degli affitti: 
« Poco importa che il prezzo del fitto sia sti- 
pulato per tutto o parte in una certa quantità 
di derrate. Da che la rendita non si forma în 
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case , gl'interessi di somme esigibili, 
gli arretrati di rendite; i prezzi degli 
affitti sono ancor posti nella classe dei 
frutti civili (584 +.509) (2). - 


una maniera identica dei prodotti materiali del 
suolo, vi ha novazione ; e da allora, è a titolo 
di frutti civili che il locatore riceve le misure 
di frumento o le botti di vino di cui il livel- 
lo si compone. ’ $ 

« Non bisogna confondere questo caso con 
quello in cui il prezzo del fitto consistesse in. 
una medesima quota di frutti, a prendersi dai 
serbatoi o sulla raccolta medesima. Non vi è 
allora novazione, ma una divisione di frutti. » 

« Gl' interessi del danaro, dire DeLkuni,n° - 
8876, sono ai frutti come il capitale è ai fondi. » 

RoLLAND DE VILLARGUES, v. Frutti, n° 
8-13, dice così: « Non vi è distinzione a fare 

I caso in cui il prezzo dell’ affitto è paga- 
ile in denaro, da quello in cui è in’ derrate 
di una quantità fissa, come un numero di 
misure di biada o di botti di vino; da che il 
provvento non è identico con i frutti del fon- 
do, non vi è novazione se non in ciò che forma 
la prestazione dovuta dall’ affittainolo. | 

« Ma quando il fitto è fatto pagando una 
quantità di frutti a prenderli in natura sul fon- 
do o nei magazzini all’ epoca ' della raccolta , 
i frutti non essendo più alienati, ma divisi 
tra il fittainolo ed il fittatore, come non vi è 
alcuna novazione nell’ oggetto del provvento , 

“il prodotto del fitto non può appartenere che 
alla classe dei frutti naturali ed industriali. 

« Quanto ad una rendita fondiaria che sa- 
rà stabilita per un interesse pecuniario , © 
per una prestazione fissa in derrate, ed a quella 
che sarà stabilita pagando una parte dei frutti 
a togliersi in ciascun anno sul fondo , biso- 
gnerebbe classificare la prima tra i frutti civili, 
e la seconda tra i frutti naturali ed industriali. 

« Bisognerebbe considerare come frutti i 
benefici provvenienti dagl’ interessi nelle socie- 
tà, intraprese o compagnie di finanze. ( Mer- 
rin, Repert., t.V, p. 113, v. Comunita, 


de PRO ET 

« I frutti sono mobili di lor natura; non- 
dimeno le raccolte pendenti dalle radici , o 
i frutti degli alberi non ancora raccolti, sono 
immobili. » 
+ TAULIER , p. 258 : « Si è tentato a cre- 
dere a prima vista, che i prezzi di fitto do- 
vrebbero avere il medesimo carattere ‘dei prodot- 
ti materiali che rappresentano. Nondimeno la 
legge, come ho detto , li mette nella classe 
dei frutti civili. La terra affittata, in fatti, non 

al 
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Si chiamano frutti civili poichè sono 
percepiti a causa della cosa , senza 
esserne direttamente ed immediatamen- 
ie il prodolto (1). 

I frutti della cosa appartengono al 
suo padrone , poichè essi non sono 
gli accessorî, e tale è l’effetto imme» 
diato e necessario dell'istituzione del 
dritto di proprietà. 


produce niente pel proprietario ; essa produce 
tutto pel fittaiuolo; il prezzo del fitto non è dun- 
que una rendita diretta, ma un provvento oc- 
casionale del suolo. 

« Il principio è lo stesso, senza verun dub- 
bio, quando il prezzo, in tutto o in parte, de- 
v'essere soddisfatto dal fittaiuolo col mezzo dei 
frutti consegnati in natura, poichè è dall'affit- 
taiuolo non dal suolo che il proprietario riceve 
il livello. 

« Ma se il prezzo consistesse in una certa 
quantità di prodotti a prendersi dal proprietario, 
sia sul suolo , sia nei granai, cellari o ma- 
gazzioi; se, in una parola, il fitto consacrasse 
una divisione uguale o ineguale dei prodotti tra 
il proprietario ed il fittaiuolo, sarebbe il suolo 
che fornirebbe direttamente il livello, ed esso 
non sarebbe più ua frutto civile. » 

Arretrati. — « La parola suteressi, usala 
nel codice, indica sempre .i frutti di un 
capitale che il creditore ha il dritto di domandare 
o di esigere dopo un certo tempo; la parola 
arretrati dinota gl’ interessi scaduti di un ca- 
pitale non esigibile. » ( Proupnon, Usuf., 
1, 255.) 

« JI prezzo dei fitti dovrebbero , secondo 
la lor natura, far parte della classe dei frutti 
che rappresentano, » ( ZACHARIAE ). 

Giurisprudenza. — Ma la cessione o dele- 
gazione degli arretrati a scadere di una rendita 
fatta separatamente dal fondo medesimo della 
rendita , noo conferisce al legatario un dritto 
reale (jus ‘2 re) sugli arreirati ceduti. l cre- 
ditori del ereditore della rendita possono adun- 
que non ostante la delegazione, sequestrare gli 
arretrati a scadere ceduti, e venire a contri 
buzione con. i delegalarì su questi arretrati. 
( Vir tali 1836, Caen. Sigxy, 1836, 2, 
338. ° 

(1) Op. vonf. di Chavor.: « Ia fructus 
namerantar, dic' egli, guia vice fructuum obti- 
meri.» —DumovLin, Cossuetudine di Parigi, 
tit. 1, glos. I, n° 50: Licet fructus ch 
viles proprie non dicantur fructus rei, sed 
potius obvenliones, quia nor ca toso corpore, 
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Questo principio è generale : si ap- 
plica egualmente ai frutti naturali , 
industriali e civili (547 < 472) (2). 

I frutti civili sono acquistali propor- 
zionalmente giorno per giorno (5864 
511), e le altre specie gi acquistano 
con l’atto della raccolta 0 della per* 
cezione che se ne fa. 

543 2° (3). 


sed alia ex causa provcniunt , tamen gene- 
raliter veniunt appella'ione fructaum simpliciter, 
et fructibus nuturalibus aeguiparaniar. » 

Caavor aggiunge, n° 452: « In gene- 
rale, i frutti civili sono il prezzo dell’ utilità o 
del servizio della mia cosa, sia mobiliare, sia 
immobiliare. Il prezzo dei fitti non è ne deve 
essere più rappresentativo della raccolta, poichè 
un prezzo di cinque franchi non è rappresenta- 
tivo della misura di biada che serve a compra- 
re. ». i 
(2) DeLEURIE aggiunge, n° 3872: « L’ a: 
cquisto dei frutti è meno una novella proprietà 
che la continuazione di una proprietà di già esi- 
stente. Omzuis fruclus mon jure seminis, sed 
jure soli percipi'ur. 1 lrutti , fintantochè non 
sieno colti, fanno parte della cosa e formano un 
sol tutto con essa (3599, 8590, 3592, 
3594, 3602 ).Al momento in cui ne saran- 
no separati essi non cessano di appartenere al 
primo proprietario. » 

(3) I frutti pendenti pers fandi videntar. — 
Cnavot, t. Il, n° 449: « Atteso che l’ acces- 
sione è una maniera di acquistare i prodotti della 
cosa che mi appartiene, è utile H vedere in qual 
momento questi prodotti divengono degli esseri 
distinti da questa cosa e cessano di partecipare 
della medesima natura. Noi non dobbiamo, a 
questo riguardo, considerarli nel loro stato na- 
turale; poichè allora è sempre facile conoscerlì 
fra tutte le altre cose; ma dobbiamo consido- 
rarli nel rapporto del dritto nelle diverse fasi 
della loro esistenza. La condizione non è la 
medesima quando essi sono inerenti al fondo 
che quando ne sono separati. 

« I frutti pendenti dai rami o dalle ra- 
dici sono assimilati al fondo che li ha pro- 
dottì, e non fanno che un solo e medesimo 
tutto , una sola e medesima cosa @n quello , 
fractus pendentes et fundus ‘una res est ( CU- 
sacio legge 44, de sci cind.,. ff. Comm. 
sul Dig. ); essi.ne seguono la sorte e par- 
tecipano della sua natura come se ne fossero 
parte iutegrante. È ciò che la legge de eci 
rind. {{. esprime con precisione in questi ter- 
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mini: Fructas peudeutes pars fundi videntur. 
Da ciò segue : 1° che colui che è proprieta- 
rio del fondo è; per ciò solo, proprietario 
dei frutti pendenti , che egli non è proprieta- 
rio di due cose, e di un fondo e dei frutti 
di.questo fondo, ma di una cosa sola, di un 
fondo carico dì frutti : 2° che, partecipando 
della sua natura, sono immobili come.lui, si- 
cut guod haeret religioso religiosum est, ita 
u0d cohaeret solo immobile est; 3° che 
* alenazione del fonde include |’ alienazione 
dei suoi frutti, se non vi sia un'eccezione e- 
spressa : che il venditore non vende due co- 
se, il fondo ed i frutti di questo fondo, ma 
solamente un fondo carico di frutti. Poichè , 
uantunque i frutti aumentano il valore del fon- 
i se ne può dividere il prezzo in due parti, 
luna pel fondo, e l'altra per i frutti, si 
fundus qui fuit Byemis tempore centum , mes- 
sis auicm cindemiae tempore co fit habi- 
ta, ul fructus pendentes possint vendi de- 
cem, fuadus centum decem , nor ideo di- 
cam duas esse res, fructus decem et fan 
dum cerlum , scd dicam unam esse rem, 
fuadum centum decem ( Cuiacio , leg- 
ge 44, de rci cind. ff. Ved. il Com. sul 
Dig. Intanto la eorte di cassazione di Fran- 
cia ha giudicato , il 18 agosto 1833, che 
i frutti di un fondo non si sono repulati far 
parte di esso che quando sono compresi nel tra- 
sferimento della proprietà o dell’ usufrutto di 
questo feado ); 4° che essi appartengono al- 
l'usufruttuario entrando in possesso del suo 
dritto di godimento, o al proprietario alla fi- 
ne dell’ usufrutto ». 

(1) Essi sono separati dal fondo per la 
percezione. — « Per la percezione , ì frutti 
sono separati dal suolo ; per la percezione di- 
vengono degli esseri. distinti dal fondo al qua- 
le erano aderenti. Essi continuano nondimeno 
ad appartenere al padrone del fondo, new 
Si fruclus pendentes pars sunt fundi et cjus 
qui fuadi dominus est ( legge 44, de rei vind. 
ff. ) mecesse est eliam scparatos ejusdem 
mastere : id cain est quod dicitur meum es- 
se, quod ex re mea superest. ( Legge 49, de 
acq. rer dom. , f.; Vinnio, $ 35, dere, 


« L'atto della percezione non è in fatti che 
la consegnenza di un dritto di proprietà , ed 
upo dei mezzi destinati a farlo pervenire al suo 
scopo. ll dominio dei frutti è allora un do- 
minio distinto dal suolo che li ha prodotti ; 
allora essi non hanno più altra qualità che quel- 
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la che ha loro data la natura, essi sono mo- 
bili. L'acquirente del fundo , dopo la raccol- 
ta, non può reclamarlo ; il legatario partico- 
lare del fundo non avrà dritto ai frutti rac- 
colti anteriormente. alla sua dimanda- di rila- 
scio. Quest ultima circostanza sembrava esse- 
re un’ eccezione a questa regola , che vuole 
che i frutti nou appartenessero ad altri che al 
proprietario del fondo ; poiche il legatario è 
proprietario anche prima della sua dimanda , ed 
a contare dal giorno della morte del testato- 
re ; sembra dunque che i frutti dovessero ap- 
partenergli a contare da tal giorno. Ma se non 
è così , ciò è per la ragione che colui che vuol 
profittare di un dono deve manifestare la sua 
intenzione a tal riguardo ; fino al compimento 
di questa formalità , l’ erede ha il possesso su 
tutti i beni, e neèriputato possessore di huo- 
na fede. » ( CuHavor, t. 1, n° 450 ). 

(2) La legge regola la percezione dei frut- 
ti civili. — « La percezione è un atto istan- 
taneo , attributivo di una proprietà piena ed 
iotiera a favore di colui che possiede il fondo 
a giusto titolo ; ma essa nom si applica nè 
può applicarsi che ai frutti naturali ed indu- 
striali ; poichè essi sono inerenti al suolo o 
alla- cosa produttiva, e seno suscettibili di es- 
seroe separati. I frutti civili, non essendo a- 
derenti al suolo, non sono suscettibili di una 
percezione propriamente detta , di una sepa- 
razione dalla cosa produttiva per un fatto i- 
stantaneo 3 perciò la loro percezione è stata 
regolata dalla legge, che ha dichiarato che si 
acquistano. da giorno in giorno. ( Art. 586 + 
511. ) Yructus naturales producuntur per 
separalionem a re corporali : ante caim quam 
nascenlur vel scparariur, non proprie fructus, 
sed pars rei vere et proprie dicuntur. Civiles 
auiem producuntur statim guod incipiunt de- 
Seri. ( Dumuotin, Coasuet. di Parigi, tit. . 
I, $I,gl. I, n° 51). 

« La ragione di questa differenza viene da 
ciò chei frutti civili non hanno la loro esisten- 
za che dalla legge, i frutti naturali o industria- 
i sono prodotti dalla nostra cosa, dai nostri po- 
deri.. I contratti e le obbligazioni danno origi- 
ne ai frutti civili : da ciò segue che se ì frut- 
ti naturali o industriali pendenti o attaccati 
al suolo appartengono in tulto all'acquirente , 
come facendo parte della sua cosa, non po- 
trebb’ esser l’istesso dei frutti civili dovuti 
al venditore, giacche l’ effetto dei contratti-non 
deve, per principio, giovare che alle partì con- 
traenti, o a coloro che sono ad essi legal- 
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mente sostitalte. I frutti civili anterfori al gior- 
no: dell’ acquisto non possono adunque , senza 
una clausola espressa , passare fra le mani del- 
l’ acquirente ; ma a contare da quest’ epoca , 
essendo sostituito in tutti i dritti del vendito- 
re sulla cosa medesima , acquisterà i frutti 
civili come emolumenti della sua cosa, e po- 
îrà costringere in suo proprio nome il dehitore, 
facendogli conoscere il suo titolo. » ( CaAvOT, 
t. JI, n° 451. ) 

(1) I/ fittajuolo e P usufralluario arqui- 
stano i fru'ti per dritto di accessione ?P — Cua- 
vor, n° 456: « Ecco quelche si può dire per 
l’ affermativa : 

« Il dritto di accessione non è un dritto che 
non può cedersi , il dritto di accessione ed il 
dritto di proprietà non sono talmente indivisi- 
bili nella loro coesistenza che non possono es- 
sere separati per nn tempo. Poiche il dritto di 
accessione , quando non si applica che ai pro- 
dotti della cosa, non è altro che il dritto di 
godimento ; ora, niente di più certo che il 
dritto di godimento non possa essere separato dal 
dritto di proprietà senza cessare per ciò d’ essere 
uno dei caratteri essenziali di questo dritto. In 
fatti , il proprietario può .cedere il suo dritto di 
godimento ad ua fittainolo, ed è ben vero che 
l’ acquisto dei fratti a profitto del fittaiuolo ha 
per origine il suo fitto; ma qual è l’effetto dì 
questo ultimo titolo ? Non è di trasmettere diret- 
tamente dei fratti ; poichè ordinariamente que- 
sti frutti non esistono ancoras non è forse di so- 
stituire il fittaiuolo ai dritti del proprietario, quan- 
to alla percezione dei frutti ed emolugenti che 
provvengono dalla cosa ? Questo titolo ha altro 
effetto che quello di trasferire il dritto di ac- 
cessione quanto ai frutti, o altrimenti detto, il 
dritto di godimento, il dritto di godere e di usare 
della cosa, di profittare di cio che essa produce? 

« Il fittaiuolo non acquista certamente i frutti 
per forsa e virtù della cosa che g/ appar- 
tiene , ma per forza e virtù della cosa che 
ha dritto di godere in virtà del suo titolo; 
poichè il dritto di godimento include il dritto 
di percepire i frutti che la cosa produce. + Po- 
THIER, della Proprietà, n° 158, 154 ; Tout- 
LIER, t. IT, n° 108, 110. i 

« L' usufrattuario non riconosce il sno dritto 
che dalla volontà del proprietario o della legge; 
la costituzione di usufrutto ha pure per cffet- 


to di trasferire nella persona dell’ usufruttuario * 


il dritto che ha il proprietario di acquistare , 
per dritto di accessione , tutti i frutti che na- 
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scono dalla cosa sta. Questa separazione del 
godimento è anche , în questa circostanza, ri- 
guardata come nno smembramento ‘della pro- 
prietà } l’usufratto è considerato come un .im- 
mobile. In fatti, come dice la L. 4 de usa- 
fructa fî. 1 «a Ususfructas in mallis ca- 
sibus pars dominii est. 1» non già, certa- 
mente, che potesse essere considerato come una 
parte corporale dell'immobile al quale è attac- 
cato ;} ma soltanto, sotto questo rapporto , in 
molte circostante vice partis fungitar 3 il che 
Cuiacio ( L. 25, de V. S. ff... Comm. sul 
Dig. ) esprime ancora con queste parole: 
« Quia continet omne rei emolumentam în 
plerisque cnusis , effectam portionis  obtinet. 
L’ nsufrattuario è dunque pienamente e vera- 
menie foco domini, quanto aldritto di percepire 
tutti gli emolamenti che derivano dalla cosa. 

« Da questa dottrina ne risulta che non de- 
ve considerarsi l’acquisto dei fratti pel fittaino- 
lo o usufrattuario come una vera eccezione al 
dritto di acquistare per accessione, poichè i loro 
titoli mon hanno altro effetto che di sostituirli 
in luogo e vece del proprietario. (PoTHIER , 
eod. loc. ) 

« Noi crediamo però megfio fondata la ne- 
gativa. 

In fatti, l’accessione è nna maniera di a- 
cquistare per la sola forza e potenza della cosa 
che ci appartiene, essa è l’effetto di una pro- 
prietà preesistente. Perciò gli art. 546 e 547 
+ 471 e 472 del codice civile, conformi in 
questa parte alla legge romana , fanno del drit- 
to di accessione un attributo particolare della 
proprietà. Non può essere per dritto dì acces- 
sione che il fittaiuolo e l’ usufrattuario acqui- 
Stano i frutti, giacchè essi non sono proprie- 
tar della cosa onde godono ; è in virtà del 
loro titolo, il quale ne è non solo l'origine, ma 
la causa ancora di sì fatto aquisto. Il suo ob- 
bietto diretto non è stato, certo, di trasferirgli 
i frutti, ma un dritto, cioè quello di goderne; 
ecco la vera natura di questo dritto: esso contie- 
ne senza dubbio il drittodi percepire ì fratti della 
cosa sottoposta al suo godimento, può an- 
che ‘esser separato dalla proprietà; ma non 
ne segue da ciò che possa essere assimilato 
al dritto di accessione e che il dritto di ac- 
cessione possa esser separato dalla proprictà. 
Questi due dritti differiscono , non solo nel rap- 
porto della loro estensione, ma ancora sotto 
il rapporto dei loro oggetti e dei loro effetti : 
il primo ha per unico oggetto il godimento della 
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8146. Ma quando un fondo è stato 
coltivato da un terzo i frutti nou ap- 
partengono al proprietario che col pe- 
so di rimborsare le spese di lavoro, 


proprietà altrui ; il secondo, |’ acquisto della 
cosa altrui o non appartenente ad alcnno. È 
«ancora per ciò che il dritto di godere è allora se- 
parato dalla proprietà, e non può essere assimila- 
Me al dritto di accessione ; poichè la proprietà 
ed il possesso sono distinti, e il dritto di acces- 
sione sarebbe divenuto l'attributo del possesso. 
Colui che ha dritto di godere acquista i frutti , 
come colui che possiede la proprietà; ma seb- 
bene i loro dritti si risolvono ad un mede- 
siroo risultato , evvi fra questi dritti e fra quelli 
che li posseggono la medesima differenza che 
vi è tra l’usufrattuario o il fittaiuolo ed il pro- 
prietario. » DurAaNTON,, n° 345.) 

(1) DurantoN, n° 349, aggiunge: « Se- 
condo il dritto romano non si dovea per nulla 
‘arricchire a spese. altroi, e la regola mal 
sunt fruclus , nisi impensis deductis, ci viene 
da questa legislazione. Pertanto colui che ave- 
va a sue spese, e di buona fede, seminato il 
fondo altrui, non poteva ricuperare il prezzo 
delle sue semenze e dei suoi travagli che op- 
ponendosi sulla dimanda di rivendicazione del 
proprietario all’eccezione del dolo, e perciò bi- 
sognava che possedesse ancora il fondo; altri- 
menti non gli restava alcun mezzo, per essere 
indennizzato delle sue spese. Se aveva semi- 
nato di mala fede, era ritenufo aver voluto 
far dono delle sue semenze, e non poteva, an- 
che nel caso che possedesse ancora il fondo, re- 
clamarne l’ equivalente per via di ritenzione. 

e Non è dubbioso, nel primo caso, quello 

n cui il terso abbia seminato di bnona fede e 
che non possegga più il fondo, che il codice si 
sia allentanato dalla severità de’ principi del drit- 
to romano ; in conseguenza che questo terzo 
«non abbia una azione d’ indennità. 
‘ « Ma nel secondo, quello în cui il terzo ha 
seminato di mala fede , sapendo che il fondo 
era altrui , non pare così evidente a prima vi- 
sta, quantunque il terzo possegga ancora , che 
si è inteso, per derogazione a questi medesimi 
principi, accordargli un’ azione per essere in- 
denniszato delle sue spese e travagli, an- 
che fino alla concorrenza soltanto del van- 
‘faggio che ne è risultato a favore del proprieta- 
sio; poichè il possessore di mala fede è sem- 
pre guardato con disfavore. Pertanto ci sembra 
certo ‘che così debba essere. 

« In fatti, di quali terzi l’art. 5484 473 
può parlare , se non dei terzi di mala fede, 
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travaglio e semenze, falte dal coltiva- 
tore (548 + 473), poichè l’equità non 
può permettere che il padrone del suolo 
si arricchisse a spese altrui (1). 


poichè il terzo possessore di buona fede facen- 
do suoi i frutti ( 549: 474 ), è evidente che 
non vi seno spese di lavori e semenze a re- 
stituirgli ? Non si tratta certamente qui degli 
immessi in possesso dei beni degli assenti; i 
ero dritti, in quanto ai frutti, sono regolati 
dall'art. 127 | 133 3 e si applica esattamen- 
te a questo caso la massima nulli sual fru- 
ctus, misi impensis deductis. 

« Non si tratta dell’usufruttuario, poichè, se- 
condo |’ art. 585 4 $10, non ba alcuna in- 
dennità a reclamare per i lavori e semenze 
dei frutti che sono pendenti o attaccati al suolo 
al momenio in cui cessa V usufrutto 3 nè al 
marito a riguardo delle spese di lavori e se- 
menze che ha fatto swi beni della moglie quan- 
do i frutti sono ancora pendenti al momento 
dello scioglimento del swatrimonio 3 poichè i 
dritti ed obbligazioni rispettive dei coniugi re- 
lativamente a quest’ oggetto si regolano coi prin- 
cipi del titolo del contralto di. matrimonio. 

« In fine questo articolo non intende parlare 
di un terzo che, come mio tutore o in virtù 
del mio mandato, o che nella mia assenza, € 


per non lasciare i miei ‘beni senza coltara, a- 


vesse seminato le mie terre, poichè questo 
caso essendo regolato dai principî sulla tutela, 
sul mandato o sulla gestion di negozio, la di- 
sposizione sarebbe evidentemente superfina. 
« Questo articolo parla dunque de’ terzi che 
hanno seminato per se stessi, nella veduta 
di acquistarne i frutti. Ora, lo ripetiamo, o 
uesti terzi ritengono i fratti come possessori 
i buona fede, ed allora non vì è alcuna in- 
dennità ad accordar loro per le spese di lavo- 
ri o semenze; o li restituiscono perchè sono 
di mala fede, e ad essi solo può applicarsi la 
disposizione della legge, che vuole che il 
proprietario ritenga i frutti col peso di restituì - 
re le spese di lavori e scmenze fatte dai terzi. 
« Si avrebbe voluto, in fatti, non com- 
prendere in nna regola tanto generale che il 
caso unico in cui il possessore ha semrinato 
da prima in buona fede, e che sia stato in 
seguito costituito in mala fede prima che i 
frutti  sieno stati colti , caso in coi egli ha 
dovuto coltivare da buon padre di famiglia’, 
‘ed intanto deve restituiri ? Ciò non è proba- 
bile. 
« Diciamo adunque che si è allontanato dal 
riore della sottigliezza dei principt puri del 
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dritto romano su questo pimto , come Îo pruo- 
va il nostro articolo 559 + 480 cembinato col 
$ 30 delle Istituta, e come lo pruova l’art. 1381 
41385; in guisa che non è permesso, fra noi, di 
arricchirsi anche a spese di un possessore di ma- 
la fede. A questo riguardo, noi abbiamo rigettato 
tulte queste finzioni, tulte queste supposizio- 
ni smentito dalla natura delle cose, che il 
possessore avesse voluto far dono dele sue 
scinenze , dei suoi maleriali, e deì suoi trara- 
glie delle sue contribuzioni che sono state 
sempre un peso deà frutti. Noi abbiamo ancor 
troncato tutte queste difficoltà che nascevano, 
in questa legislazione , dal conflitto delle re- 
gole del dritto stretto e dei principi di equità; 
noi abbiamo a preferenza adottati quelli che 
sono censaerati nelle leggà 36 e 37, ff. de petit. 
Aaeredit. , che sr allontanano diametralmente 
dai primi, e tale era la nostra antica giurispru- 
denza. » ( Op. conf. di HenxxQuIN, p. 
247, exe invoca inoltre la legge 36. e 38, 
D. lib. V, ti. IM. — DeLEURAE, n° 3889} 
Caavor, n° 445. ) 

TAULIER, p. 268, agginoge 1 « Il mede- 
simo. prineipio è applicabile. quando il posses- 
sore che ha seminato di buona fede è obbliga- 
te a reslitulre i frutti, poiche li ha 
di mala fede, ovvero quando il lariana 
che riprende il possesso della sua cosa vi.tiova 
dei fruttà che egli stesso percepirà. » 

TouLLier, n° 109, dice inoltre: « Co- 

loro ai quali questo rimborso è dovuto , han- 
mo sui frutti un dritto preferibile 4 tutti i cre- 
ditori del proprietario. ». Cosè giudicava la 
corte di cass. di Francia, il 24 giugno 
1807 , che il proprietario nom È autorieza- 
te a contrastare all’operaio il privilegio che 
gli è accordato dall’ art. 2102 + 1971 del 
eodice- civile , sulla raccolta prodotta dal- 
l'immobile che egli ha coltivato , sotto il pre- 
testo che l'operaio, non reclamando il paga- 
mento delle sue giornate giorno per giorno , 
ha seguito la fede -del fittaiuolo che l’ ha im- 
piegato. » 
- Mattevizte, sull’ art. 548 + #73, diee : 
« Viè però un’ eccezione relalivamente all’usu- 
frutinario che prende e restituisce i fondi nel- 
lo stato in cui si trovano. » 

HenNEQUIN, p. 218, dice ancora : È per 
prelazione sul prezzo della raccolta, e per pre- 
ferenza ad ogni altro privilegio, anche a quello 
del proprietario , che son pagate le somme do- 
vute per le semenze e frutti di raccolta del- 
l'anno. » 
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(t) Quid dell'aumento degl animali? 
— Cmavor, n° 453, dice a questo proposito: 
« Ma so la parte che appartiene al maschio 
nella produzione è sì piccola cosa che non me- 
rita. alcuna considerazione nell’ attribuzione dei 
prodatti, e se, su questo rapporto, è assi- 
milata alla semenza o alla piantagione, que- 
sta somiglianza cessa in quanto al midi ll 
indennità. Non è accordata l’ indennità. al pa- 
drene del maschio , in quantochè', secondo 
l’ant. 548473 r « 1 fratti prodotti dalla 
cosa non appartengono al proprietario che col- 
l'obbligo da rimborsare le spese di-lavoro, tra 
vagli e setnense fatte dai terzi. » In fatti, se 
H proprietario aveva fatto fare a sue spese la 
coltura del suo campo, non vi sarebbe di lu- 
cro. netto se non gnello-che-eccedesse queste spe» 
se di coltura; e ciò esprimo la massima che ci 
viene dal dritto romano, mul sunt fructus , 
nisi impensis deductis. Vi sarebbe dunque 
dell’ iniquità da parte del proprietario che vor 
lesse impadronirsi di tutta la raccolta , senza 
indennizzare colui che ha travagliato, lavorato: 
o seminato , poichè ciò sarebbe voler  pro&it- 
tare dei travagli e dei heni altrui. Perciò que-. 
sta indennità è passata nel. nostro.codiee come 


.tun prineipio generale 3- essa è posta al titolo. 


generale della proprietà, indipendente in ciò; 
dalle forme perticolari: e- del titolo che costi- 
tuiscono la proprietà ; mentre che nel diritto ro». 
mane , più fedele al-rigore del dritto che al- 
l'equità , la prescrizione di questa iodennità 
era inserita in titoli che avevano. ad oggetto 
maniere speciali di acquistare. (L. 36 e 37, ff. 
de pet. haered. ) } da ciò la quistione fra 
gl’ interpetri , se bisognava rendere. generale 
il principio, od applicasio alla materia spe- 
ciale per la quale sembrava essere siaîo det 
tato. 

(2) Quak speso dere restàtuire li proprieta- 
Ri. — Cuavor, n° 455, dice a questo ri- 
guardo : « Quasi tutti gl’ interpetri, malgre- 
do l’assimilazione che risulta dal testo det 
$ 32, Instit. de rer. div., fanno una distin- 
zione ia favore di queste spese, distinguono 
le spese destinate alla riproduzione e conser- 
vazione der frutti , e le spese che banco avu- 
te per iscopo il miglioramento della cosa istes- 
sa. Essi si fondano sul $ ad. L. 96 de Zan 
red. petit. f{., così redatto: Fractas intelk- 
guuur deduc'is impensis quae quacrendorun, 
collisendorum conserbandoramque coram gra- 
tin fiunt. Qued non solem in bonne fidei pos- 
sessoribus na'uraks ratio crpostulat , ccrun 
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eliam in praedoniSus , sicul Sabino quogue 
piacnit ( Ved. ancora la legge 46, de asua- 
ris, fl. ).» 


« Ja fui, come dice Cuiacio sulla L. 51, . 


fam. ercisc. fî.: Nullus casus incidere potest 
quid impediat hanc deduclionem sumpiuum. 

Ved. ancora Cuiacio, paratitla, nel lib. VÌJ, 

. tit. LI.) » . a 

« Porro quae, dice Perez ( C. de rei. 
vind., n° 25), hactenus de fructuum resti 
tulione dicta sunt , intelliguntur deductis im 
pensis , nam sine iis fructus noa fuissent. 
( Ved. Voet, de acg. rer. dom., n° 25). 
. « YVinnio medesimo, che , nel $ 32, nega 
al possessore di mala fede ogni azione ed eccez- 
zione, anche quando possiede , per farsi in- 
dennizzare delle sue spese , al libro I° delle 
sueQuislioni di dritto principia così il cap.XXIV: 
De gualitale impensarum , quae în rem alie- 
nan, frucluum quacrendorum aut colligen- 
doram conservandorumque gratia factae sunt, 
non esl laborandum, cum haec omnes cira 
ullam distinclionem ab omnibus possessoribus 
deducantur, ubi haec ratio a vetcribus red- 
ditur , quod fructus non intclligatur, nisi 
quod deductis impensis superest. 

« Voet sulla medesima dottrina al tit. de 
hacred. petit., n° 21 e 22. 

« Le spese di lavori e di semenze, /ru- 
cluum guaerendorum gratia , come le spese 
di raccolte e quelle impiegate alla conserva- 
zione dei frutti , colligendoram corserrando- 
rumque coram gratia, erano riguardate come 
spese necessarie che ogni possessore poleva re- 
clamare. Perciò Pothier (della Proprietà, n° 
335 ) dice che « il possessore di mala fede è 
tenuto di dar conto, anche dei frutti che prov- 
vengono dalle semenze che egli ha poste nelle 
terre rivendicate e dei lavori che vì ha fatti; 
salvo che, sul prezzo dei detti frutti, deve 
fare la deduzione delle sue sementi e dei suoi 
lavori. » ( Ved. Tiraqueau, de/ Drito di rite- 
nere per causa di paraziela, Glos. 1, $ 19, 
nie 2.) “n 

« Da questa discussione noi siamo autorizzati 
a trarre la conseguenza che se, solto la lee 
gislazione romana e la nostra antica giurispru- 
denza, si permetteva generalmente la cin 
delle spese di lavori e di semenze in favore 
del possessore di mala fede, a più forte ragio- 
ne questa deduzione sarà permessa sotto il no- 
stro codice più amico dell' equità e meno ser- 
vile alle sottigliezze e rigore delle forme. ( Ved. 
Mentin , Rep., alla parola Fruéti, n° 4. 

ProupzoN. — Dom. Di Propr. Vol. 1. 
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Quindi dobbiamo accordare al possessore di mala 
fede la facoltà, non solo d’imputare queste spese 
sulle restituzioni, ma ancora, in caso‘che que- 
sta imputazione non avesse avuto luogo , in- 
tentare un’ azione giudiziaria a fine di ottenere 
un’ indennità. ( E Aoc nedum per modum re- 
fenlionis , sed eliam via actionis , post sim- 
plicem restilutionem rei. Dumovtin, Consuet. 
di Parigi, it. 1, $I,gl. V, n° 101.) 
L'art. 548 { 473 non impone, in fatti, al pro- 
‘ag rivendicatore soltanto il peso di sof- 
rirne la deduzione, ma ancora di ré7borsarle. » 

(1) C4e intende l'art. 548 | 473 conla 
parola terzo ? — Cuavor, n° 454: « L'art. 
548 | 473 stabilisce un principio di equità che 
sembra doversi applicare in favore di ogni in- 
dividuo, qualunque sia la sua qualità, a meno 
di una derogazione speciale , come quella che 
forma l’ oggetto dell'art. 583 :|- 510, al titolo 
dell’ usufrutto. 

« Nondimeno, è utile di vedere quali per- 
sone l'art. 548 (| 473 intende dinotare con la 
pra terzo. (Questo terso può essere un indivi- 

uo che non ha alcun dritto alla raccolta, ma 
soltanto al prezzo dei suoi travagli, e delle sue 
semenze; può essere uu individuo che viene alla 
divisione della raccolta col proprietario, sia per 
indennità di queste spese , sia dopo preleva- 
te le spese medesime. L'art. 548 + 473 sem- 
bra non aver per oggetto che lx prima specie, 
ma noi faremo menzione qui di altre specie in 
cui il possessore, sotto differenti nomi, è in- 
dennizzato da simili spese, . 

« E da prima questa parola ferzo non si 
applica al fittaiuolo, puichè egli è ai dritti del 
proprietario , quanto alla percezione della rac- 
colta, e le spese di semenza sono a suo ca- 
rico esclusivo; d’ altronde le-loro obbligazioni 
e dritti rispettivi sono determinati dal titolo e 
dallo stato dei luoghi al momento della sua im- 
missione in possesso; questo stato dev'essere lo 
stesso alla fine. del fitto. 

«e Non si applica all’ usufrultuario, poichè, 
durando il suo usufrutto, egli sulo ha il dritto 
di percepire le raccolte e deve fare le spese di 
semenza. L'articolo 585 4 510 esclude d'al- 
tronde da questa indennità , sia colui che ha 
concesso l’ usufrutto o i suoì eredi, che l' usu- 
fruttuario e suoi eredi, quando l’usufrutto finiscoa 

« Ma può dinotare l’ immesso in -possesso 
dei beni di un assente , quando il ritoroo ha 
avuto luogò dopo le semenze. DURANTON t. 
I, n° 408, gli accorda ancora nna parte dei 
frutti in proporzione del tempo che ha durato 
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847. Il possessore di buona fede 
fa ancor sugi i fruiti ( 549 -|- 474), 
purchè li racoogliesse ‘e li percepis. 
se realmente ( 138 -|- 144) durante il 
tempo della sua buona fede. La leg. 
ge vuole che sia, su questo punto, 
assimilato al vero padrone ; e que- 
sta decisione è piena di equità, pui- 
chè l' uomo è naturalmente nell’ abi- 


l'immissione în possesso nel corso dell’ ultimo 
anno , « poichè, egli dice, i frutti sono at- 
« tribuiti agl’ immessi in possesso per inden- 
« nizzarli delle loro cure e pene, come quelli 
« della dote sono acquistati dal marito per sop- 


« portare i pesi del matrimonio. » Questa parte 


di frotti gli sarà dunque attribuita per le spese 
di semenze ed altri travagli. — : 

« Lo sposo, proprietario del fondo semina 
to , dopo lo scioglimento del matrimonio deve 
conferire le spese di lavori e semenze nella massa, 
in caso di comunione legale o convenzionale; 
il marito deve dedurli prima della divisione dei 
frutti, nel caso di regime dotale 3 e sotto il 
regime di esclusione della comunione, la mo- 
glie deve indennizzare il marito. ( PRoUDBON', 
dell'Usnfratto, n° 2685 ). 

« Si applica al possessore di buona fede 
costituito in mala fede prima della raccolta dei 
fratti 


ti. 
« Si applica al possessore di mala fede che 
soffre l' evizione della cosa che possiede. In 


fatti, essendo sottoposto a dar conto di tutti i 
fratti che ha percepito e che doveva percepire 
(art.549 | 474), sarebbe un offendere l’ equità 
e voler profittare dei travagli è dei beni altrui 
il non volere tener conto delle sue s di tra- 
vagli e semenze. (PaouDzHon, dell’ Usufrutto, 
n° 1427). » 

(1) Come si fa la estimazione delle spese 
di fatiche e sementi ? Leggasi, a questo riguar- 
do in RotLanp Dr ViLianeues, v. Esti- 
mazione , n° 78, 74 e 75: « Il più so- 
vente , quesie spese sono conosciute , e non 

zi è luogo a fare una estimazione propriamen- 

te detta ; si sa ordinariamente quanti giorni di 

uomo o di aratro si sono IRPI ET oO 

quell’ altro pezzo, e quanto che vi si è posto di 

concime e semenza. Tutto allora si riduce ad 
ioni aritmetiche. 

« Ma quando non sì hanno gli elementi di 
queste operazioni , ed è d° uopo fare una esti- 
mazione, è evidente che non può essere ben 
fatta che dai proprietari e coltivatori del luogo, 
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tudine di equilibrare le sue spese coi 
suoi provventi , e che , se colui che 
ha goduto del fondo altrui nella per- 
suasiene che egli ne era proprietario 
legillimo , si trovasse obbligato di re- 
‘ stituirne i frutti, dopo di aver cre- 
duto di poterli spendere come suoi, 
la sua buona fede medesima sarebbe 
la causa della sua ruina, per la falsa 
sicurezza che gli aveva ispirato (2). 


i quali conoscono bene la natara delle terre; poi- 
chè i lavori sono più o meno difficili secondo 
la natura dellà terra, e tale quantità di conci- 
me e di semenze, sufficiente per un pezzo di . 
terra , non lo sarà per un altro della-medesi- 
ma grandezza, in cui il suolo è differente. Be- 
ne spesso le parti medesime potranno farne la 
estimazione. 

« Di qualunque manièra si faccia, a noi pare 
sì fatta estimazione del tutto estranea all’ uf- 
fiziale incaricato della stima dei mobili. Se egli 
la fa, è come persona privata e non come ri- 
vestito di un carattere pubblico. » 

(2) Op. conf. di Cnavor, n° 367. — Ma, 
dice DunanTON, n° 345 e 346: È per lui 
una maniera principale di acquistare: « L’ac- 
cessione è in fatti considerala nel codice tan- 
to in rapporto a ciò che è prodotto dalla co- 
sa, che ittraj a ciò che visi unisce e vi 
s° incorpora (art. 546 -|- 471 ). Intanto non 
vi è realmente che il proprietario che acqui- 
sia i frutti per dritto di acvessione, e come 
modo derivativo, secondario ; poichè il sem- 
plice possessore , gli acquista per la percezione 
che ne fa, unita alla sua buona fede } ed è 
per lui una maniera di acquistare principale ori- 
ginaria, non supponendo alcuna proprietà pree- 
sistente nella sua persona. L'usufrnituario , il 
fittaiuolo oil colono parziario acquistano anco- 
ra i frutti con la percezione unita al loro tito- 
lo di usufryttuatio , di fittaiuolo o colono ; ma 
è ancora per un acquisto principale, giacchè 
essi non sonò proprietari della cosa che produ- 
ce questi frutti. 

‘« Egli è vero, quanto al possessore di buo- 
na fede, che è considerato in rapporto ai frutti 
da lui percepiti come fosse pene loco domini; 
ma questa finzione di dritto è lungi dall' ave- 
re tutti gli effetti della realtà 5 essa non di- 
strugge in alcun modo l’esattezza della no- 
stra osservazione , quantunque noi conveniamo 
volentieri che l’ acquisto dei frutti è una spe- 
cie di accessione al possesso di buona fede: 
ma il possesso non è la proprietà ; e però mol. 


- DELLA FRUTTIFICAZIONE 


ti deltori considerano l'acquisto dei frutti per 
tutt’ altro che il proprietario del fundo, anche 
pel possessore- di buona fede , come un modo 
principale di acquisto distinto da quello dell’ac- 


cessione, che è evidentemente secondario e deri-. 


vativo; e noi parteggiamo il loro sentimento. » 
Questa era ancora l'opinione di Vinnio, sul 
35, Inst. de rerum divisione. — Op. conf. 
di ZacHariae, $ 201. — TAvLIER p. 260, 
aggiunge: « Evidentemente egli non potrebbe 
acquistarli che con la percezione , poichè per 
lui il dritto deriva dal fatto. » . 

« Intanto, dice Ciavor, t. II, n° 457, 
questa opinione, comunque conforme ai pria- 
cipì della materia , sermbra non essere stata 
adottata dai redattori del codice civile, quanto 
al possessore di buona fede: la posizione de- 
gli art. 549 e 550 | 474 e 475 dinota una 
intenzione contraria. In vero, il possessore di 
buona fede, nei suoi rapporti con la cosa,non 
è in una posizione analoga a quella del fitta- 
juolo o dell’ usufruttuario } questi non posseg- 


gono la cosa che a titolo precario, i loro ti- 


toli assegnano il carattere e fissano i limiti dei 
loro dritti; questo possessore al contrario, pos- 
siede a titolo di proprietario. Ta sua buona fe- 
de. lo fa ritenere per proprietario, essa è, -co- 
me dice Cuiacio (Lib, VII. digest. Juliani, 
legge 25 de asuris) , loco domini. Pare dunque 
che, in questa circostanza, l'acquisto dei frut- 
ti per accessione sia divenuta un attributo del- 
la possessione di huona fede. Noi citeremo l'o- 
pinione di PorHIER, su questo punto, per- 
chè pare che sia stata adoltata dai redattori 
del codice. Stabilito questo punto, .saremo di- 
spensati di classificare l'acquisto dei frutti del 
possessore di buona fede in un ordine a par- 
te , senza rapporto col modo di acquisto per 
accesstone. Ecco l'opinione di Poruier, Prop., 
n° 345; « I frutti che nascono durante il 
« possesso di buona fede sono acquistati dal 
e pese piuttosto che dal proprietario del- 
« la cosa. Perlanto questa non è che un’ ec- 
« cezione apparente, che non altera punto il 
nostro principio , che il dominio dei frutti 
segue quello della cosa di cui sono gli ac- 
cessorì ; poichè se il possessore che, in ve- 
Fo, non è proprietario, sembra in questo 
caso acquistare ì frutti della cosa , ciò non 
avviene se non perchè egli è riputato pro- 
prietario della cosa che possiede, fintantochè 
il vero proprietario non comparisca e non 
« abbia giustificato il suo dritto. » In fatti, 
se.il possessore di buona fede non può, rela- 
tivamente alla cosa, o in rapporto ai dritti ge- 
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nerali che fa nascere, avere dei drilti così as- 
soluti ed estesi. come il proprietario medesi- 
mo , egli è nondimeno, quanto alla ‘percezione 
dei frutti di questa cosa, pene loco domini. 
( Legge 48, de acqu. rer. dom. ff. ) È allora 
che può dirsi: Tantum praestat bona fides quan- 


. tum veritas , massima di cui la legge 25 de 


usuris f. ha fatto un'applicazione alla spe- 
cie di cui trattiamo: Porro donae fidci posses= 
sor in percipiendis fructibus id juris habet, 
quod dominus praediorum tributum est. Per- 
ciò i redattori del codice civile hanno trattato del- 
l’ acquisto - dei frutti pel possessore di buona 
fede nel titolo dell’ acquisto per accessione. » 

HennEQuiN pruova la saggezza della legge: 
« Non si poteva circondare ii lavoro di maz- 
gior sicurezza. Non bisogna che l' uomo labu- 
rioso che ha calcolato le sue spese su’ prov- 
venti pei quali egli non si crede colpevole 
verso di alcuno, possa essere all’ improvviso ob- 
bligato di rivenire sul passato di cui gli elemen- 
ti non sono più in suo potere. L'’ industria , 
la convinzione sincera non possono essere sa- 
crificate a tal segno agl’ interessi di un pro- 
prietario colpevole del suo silenzio , 0 se si 
vuole, della sua disgrazia , ma che non ha il 
dritto di far cadere su di un altro la fatalità. 
del suo destino. Il sentimento del possessore 
di buona fede diviene il suo titolo, e ciò che 
ha potuto ragionevolmente prendere per verità, 
deve per lui esser tenuto per tale. Bora fi- 
des tantamdem , possidenti praestat , quan- 
tum veritas. ( Legge 136, lib. L, tit. XVII, 
de reg. jur. ). In pecudum fruclu etiam 
foctus est, sicul lac et pilus et lana. ltaque 
agni eb acdi et vituli statim pleno jure sunt 
donae fidei possesgoris. ( Legge 23, D., 
lib. XXI, ut. I, de usur. et fruct. } 

« Le considerazioni che militano in. favore 
dell'ignoranza involontaria si elevano contro lo 
spogliamento ; e, .se bisogna maravigliarsi di 
una cosa, è che questa teorica sì nettamente e- 
spressa dalle leggi romane ( Legge 3,$ 22, 
D., lib. XL, tit. IH, e legge 48, D., 
lib. XLI, tt. IT. ). non ha che così tardi 
preso luogo nel dritto francese. , 

«« Non sono ancora 35 anni che era ancora 
una quistione fra noi quella di sapere se il 
possessore di buona fede fosse tenuto a restitui- 
re almeno una parte dei frutti. La causa di 
questa incertezza si trova nella redazione del- 
l’ ordinanza del 1539. 

« Ai termiai dell’ ordinanza ( art. 94 ), 
ì frutti, in caso di rivendica, dovevano essere 
aggiudicati, « son solo dopo la contestazione 
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« in causa, ma ancora dopo il tempo che îl con- 
« dannato era stato posto in mora e mala fe- 
« de ». Esprimersi così, era dire in vero che, 
fino a ciò, e fintantochè egli non avesse a- 
vuto conoscenza del dritto altrui, il possesso- 
ré aveva profittato dei frutti, ma ciò era 
dirlo per argomento e contrario sensu che non 
© stato mai considerato come una guida ben 
sicura. È pur tuttavia in tal senso, che dopo 
molte decisioni tradizionali, la giurisprudenza si 
è definitivamente fissata. ( Thieffries contro 
Verrier e Caffarda, 11 giugno 1806, cass. 
DaLtoz, P. 61, 345. P. 2, 1806, 565). 
_« Tale era lo stato delle cose, quando 
il codice civile è venuto a consacrare , in una 
volta ed il dritto comune e l’ eccezione , con 
? arlicolo 549 + 474 così concepito : « I/ 
semplice possessore fa suoi i frut!i percepiti 
guando possiede in buona fede ; nel caso 
contrario è tenzto a restituire î prodotti con 
la cosa al proprietario che la rivendica. » 

« Assimilata, sul rapporto dei frutti, alla 
stessa proprietà , la buona fede non ha biso- 
gno che di mobilizzare per acquistare. Da che 
i frutti sono raccolti , costituiscono nelle ma- 
ni del possessore confidando nel suo titolo una 
proprietà perfetta e definitiva 1 Bonae .fidei 
possessor in percipiendis fructibus id juris ha- 
bet , quod dominis praediorum tributum est, 
( Legge 25, D., lib. XXII, tit. I, de usar. 
et fruct. ) » 

Dunanton dice ancora, n° 850: « Sì fatto 
acquisto è una maniera di accessione al pos- 
sesso di buona fede, atteso che per quest’ og- 
getto il possessore è supposto proprietario. 

« Ma come il tesoro non è un fratto, il 
possessore sarebbe tenuto alla restituzione della 
metà che gli era stata attribuita come proprie- 
tario. 

« Lo stesso sarebbe pei prodotti delle mi- 
niere , petriere e case di combustibili, che 
non cadono nel godimento ordinario, poi- 
chè queste miniere, petriere e cave di combu- 
stibili noh erano ancora in estrazione quando 
il possessore ha principiato a possedere il fon- 
do. In caso contrario, egli terrebbe ancora 
sì fatti prodotti : non perchè sono frutti, ram 
nor renascuntar , ma perchè sono degli ac- 
cessorì considerati. come frutti. 

« Egli non gode del pari degli alberi di alto 

fusto non posti a taglio regolare. Noi ne parle- 
‘ remo a suo luogo.» (Ved. appresso n° 547 50.) 

Giurisprudenza. — Quando un tribunale 

ha riconosciuio ig futli che un possessore era 
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în buona fede, non può condannarlo in caso 
di evizione , a restituire al’ vero proprietario 


.-tutti o parte dei frutti che egli ha percepiti (14 


giugno 1806 , cass. di Francia. ) 

(1) possessore edil proprietario non a- 
cquistano i frutti nel medesimo momento, la 
percezione è una condizione imposta al pos- 
sessore..— « Se si considera -il possessore nei 
suoi rapporti con la cosa , la sua buona fede 
lo sostituisce in luogo e vece del proprietario; 
essa lo autorizza per ciò anche ad acquistare le 
cose accessorie alla’ proprietà. La sua buona - 
fede è il fondamento del suo dritto, ed essa 
è che, nell'acquisto dei frutti, dà il medesi- 
mo dritto che quello di proprietà. Intanto il 
proprietario e il possessore non acquistano i frutti 
nel medesimo momento: infatti, noi abbiamo o0s- 
servato che i frutti pendenti non fanno’che una 
sola e medesima cosa col fondo : donde se- 
gue che il proprietario del fondo è ancor pro- 
prietario de’ fratti pendenti , e viceversa. che 
colui che non è proprietario del fondo non po- 
trebb’ essere- proprietario dei medesimi frutti. 
Perciò il proprietario che rivendica il suo fon- 
do rivendica perciò ancora, e senza bisogno di 
farne un vapo particolare di dimanda , ì frutti 
pendenti : la vendita di una raccolta futura pel 
possessore non avrà effetto, se la rivendica è 
esercitata prima di farsi la raccolta. 

« La percezione fatta dal proprietario non 
ha altro effetto che dare ai frutti ua corpo di- 
stiato 3 essi sono allora , è vero, l’oggetto di 
un dominio indipendente dal dominio del suo- 
lo, ma il suolo ed i frutti hanno sempre il me- 
desimo padrone. La percezione fatta dal pos- 
sessore ha altri effetti; poichè per l’istesso mo- 
tivo che la separazione del suolo rende i frutti 
indipendenti dal dominio del suolo, vi ha can- 
giamento di padrone } il proprietario .del suolo 
infatti, non è lo stesso che il possessore. I 
frutti non avendo adunque un’ esistenza in- 
dipendente che per la percezione , non essendo 
distinti e non avendo, nel dritto, un’ esistenza 
propria che per essa, ne segue che colui che 
non è proprietario del suolo , che il possesso- 
re di buona fede non diviene proprietario dei 
frutti che al momento medesimo della perce- 
zione, e da che sono percepiti. 

« La percezione così intesa è dunque una 
‘condizione dell'acquisto dei frutti pel possessore 
di buona fede ; per la medesima ragione, vi è 
ancora una condizione per l'usufruttuario , il 
quale non è che possessore del suolo. » (CHA 
vor, n° 468.) 


8473° (1). 
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(1) Qual è l'atto che costàuisce la per- 
cezione® — « Noi dobbiamo uniformarci ai 
Leipan del dritto romano , quando si tratta 

i sapere qual è l’atto che costituisce la per- 
cezione dei frutti. In fatti, quando si tratta 
dei prodatti della terra o degli alberi ; la loro 
percezione non consiste che nella loro separa- 
zione dalla terra o dai rami ai quali sono at- 
taccati. Da che la ‘spiga o il fieno è tagliato, 
| sieno ancora sul suolo ; da che il frutto è stac- 

cato dall’ albero o dalla pianta che l’ ha pro- 
dotto , la loro percezione è perfetta , quan- 
tunqne la loro conservazione esiga altre cure 
ed alirt lavori, ed ancorchè siano ancora im- 
propri all’ uso cui sono destinati; in fatti, è 
da questo momento che essi acquistano una 
esistenza indipendente. 

« ‘Ii giareconsulto Paolo si esprime così nella 
legge 13, gaid. mod. xsuf.: Si fructuarins mes- 
sem fecit et decessùì , stipulam quae in messe 
Jacet hacredis ejus esse Labeo ait: spican 
quae terra tencatur domini fandìi esse. Fru- 
ctumgue percipi spica ant ‘focno coeso axt 
ura adempta axt cxcussa ola: guamoris non- 
dum tritum framentam ant olexm factum cel 
vindemia coacta sit. l' accrescimento degli 
animali è dovuto al possessore di buona fede 
dall’ istante medesimo della sua nascita : Za 
pecudum fructu, dice Gaio (legge 28 de 
usur. fl.) , etiam foetus est, sicut lac et 
pilam et lana. Itagne agni et haedi et cituli 
statim pleno jure sunt Bonae fidei possessoris 
et fructuariî. » ( Canvor, n° 471). ‘ 

(2) I frutti civili entrano nel nostro mo- 
biliare da un giorno all altro prima che il tri- 
mestre sia scaduto. = « L'acquisto dei frat- 
ti civili, noi l'abbiamo già detto, è regolato 
interamente dalla legge, la loro percerione non 
consiste in un fatto istantaneo, ma è fatta gior- 
Ro per giorno ( 586 | 511). 

« 1 frutti che ci sono dovnti, dice MenLIN, 
« Repert.; alla parola Beni, $ 19, comeì 
« pigioni di casa, le rendite delle fucine, le pen- 
« sioni, gl’ interessi. sono oggetti che entrano 
e nel nostro mobiliare da un giorno all’altro, 
« anche prima che il trimestre sia scaduto. » 
Perciò la corte di Rouen ( Arr. del 22 gennaio 
1828. — Lebreton , Ved. Diz. gen. di giu- 
risp.), ha giudicato che il legatario dei mobi- 
li ha dritto a tutti gli affitti scaduti fino al 
giorno della morte del testatore quando sarà sti- 
pulato che questi affitti non si pagheranno che 
dopo la fine dell’anno. Si fattà clausola non 
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dà al legatario degl immobili il dritto di pre- 
tendere quelli della intera annata. (CHavoT, 
n° 472.) (Ved. sopra n° 547 alla nota ). 

(3) Frutti de’ gnali non gode il possessore 
di buona fede. — « Spiegando l’ art. 547 f- 
472, noi abbiamo compreso nella parola /ru/ti 
tutte le rendite e vantaggi che può procnrare 
una cosa ; però non gli acrorderemo la mede- 
sima estensione nell’ art. 549 ‘- 474. In fat- 
ti i dritti del possessore di buona fede sono 
parlicolarmente limitati ai frutti che nascono e 
rinascono dalla cosa o che sono percepiti per 
sua occasione în epoche periodiche : i suoi 
dritti sono gli stessi, in questa circostanza, 
che quelli dell’ usufruttuario. Egli non profit- 
terà dunque degli alberi di alto fusto ( art. 
592 { 517), delle cave non aperte all’ epo- 
ca della sua entrata in possesso (art. 598 1 
523). € 

« Glì alberi di alto fusto e le miniere 

ecipano della natura dell'immobile al qua- 

sono‘ attaccati, e quantunque gli alberi ad 
alto fusto sieno incontrastabilmente un frutto 
naturale della terra , non sono per tanto con- 
siderati , in dritto , come frutti, poichè essi 
non nascono e rinascono, come i boschi da ta- 
glio, nello spazio troppo breve della vita del- 
l’ uonio; essi sono piuttosto -un capitale im ri- 
serba. (ProuDHON, de/ Usufr. n° 1164).Quin- 
di Vinnmio, Inst. $ 35, de rer. div., n° 7, non 
accorda al possessore di buona fede che una 
certa classe di boschi che chiama Syla cae- 
dua; Sylva caedua, dice la I. 30 de V. S., 
est, ul guidam putant, quae in hoc habetur, ut 
coederetur. Cuiacio, interpetrando questa legge 
(Obs., lib. 24, cap. 6) si esprime così: « Sy/- 
« ra caedua, arundo caedua,arbores caeduae 
« in fructu sunt, elidm si intempestive coedan- 
« tur, celuti intra guinguennium,anteguam sint 
« cacsurae pares.Excipiuntar grandes et sum- 
« mae arbores quae tegunt spbham caeduam, 
e cae in fructu non sunt. » 

« Ma egli profitterebbe delle parti del bo- 
sco di alto fusto che sone stati posti a tagli 
regolari ( art. 591 | 516 ), sia che questi 
tagli si facessero periodicamente sopra una cer- 
ta estensione di terreno , sia che si facessero su 
di una certa quantità di alberi presi su tutta 
la superficie del terreno. Profitterebbe ancora del 
prodotto delle petriere e miniere che sono aper- 
te al momento della sna immissione in posses- 
so ( art. 598 { 523 ). Tn questi casi, gli 
alberi di alto fusto è le miniere danno un pro- 


422 
8847 6° (1). 


dotto periodico, che duvrà finire col consumar- 
li, essi non debbono essere più considerali come 
un fondo di riserba, e ricotrano nella classe 
ordinaria dei frati. ( Cuavor, n° 473. ) 

Giurisprudenza. — « Gli alberi di alto fu- 
slo che non sono stati posti a tagli regolari non 
possono essere considerati come frutti, nel sen- 
so che il possessore, anche di buona fede, 
possa vessere dispensato di restituire al vero pro- 
prietario il valore di questi alberi che ha ta- 
gliato durante il suo ingiusto possesso. » ($ di- 
cembro 1836, Cass. Sinzy, 1837, 1, 76. ) 

(1) Iadeanilà cui può esser tenuto per gue- 
sto capo. « Negli altri casi , il possessore di 
buona fede dovrà un’ indennità al propricta- 
rio. Ma, a differenza dell’ usufrultuario, que- 
sta indennità non dovrà essere calcolata sul va- 
lore degli alberi di alto fusto o della miniera 
che ha incominciato a scavare, ma si eloverà 
soltanto sino alla concorrenza di ciò ond' egli ha 
profittato. In fatti, l'usufruttuario s’ impossessa 
scientemente di ciò che non gli appartiene, 
mentre che il possessore di buona fede , ri- 
guardandosi come padrone, crede di avere an- 
che il dritto di abusare. ( L. 25, $ 6 de pe- 
tit. haered. ff. ) Ciò sarebbe spogliarlo inziu- 
slamente facendogli restituire al di là di quel» 
lo che egli ha profittato. Similmente il giurecon- 
sulto Ulpiano si esprime così quanto al posses- 
sore di una eredità ( D. I.. 25 ) : « Corsu 
« scnatus bonae fidei possessoribus ne in to- 
« lam damno adficiastur, sed in id dum- 


« tarat tencantur in quo locupletiores facti” 


« sunt®» Passando in seguito all'applicazione di 
questo principio , continua in questi termini : 
« Quemcumgucizilur sumplum fecerint ex hac- 
« reditate, si guid dilupidaverunt, perdiderant, 
« dun re sua abuliputant, non praestabuil. » 
Egli non fa neanche piegare il principio - nella 
specie seguente, in cui il possessore sembra di 
aver profittato di una parte dell’ eredità per ciò 
che pareva diaverla impiegata a soddisfare un 
debito naturale : « Nec si donaverint , locu- 
« pletîores facti cidebuntar: quamvis ad remu- 
« nerandum sibi aliguem naluraliter oblizave- 
« runt. » Non bisogna conchiudere da ciò che 
il vero proprietario non abbiail dritto di rivendica- 
re l'immobile donato. ( Cuavor, n° 474.) Op. 
conf. di DuRANTON , n° 366, ove aggiun- 
ge: « Egli la dovrebbe, auche quando aves- 
se cessato di possedere per |’ alienazione che 
avesse fatta del fondo a profitto di un altro. 
Senza dubbio nun sarebbe l’ azione di riven- 
dicazione che sarebbe data contro di lui 11 que- 
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sto caso } poichè essa non s’ intenta che con- 
tro colni ehe possiede o che ha cessato di pos- 
sedere ; ma sarebbe-l' azione d2 /acium, fonda- 
ta nella specie, sulla regola che non bisogna 
ritener niente di ciò che appartiene ad un al- 
tro. Ciò sarebbe ancor meno dubbioso se aves- 
se ricevuto la cosa a titolo gratuito ; eombat- 
tondo per conservare un: benetiio , quando il 
proprietario combatterebbe per evitare ‘una per- 
dita, la causa di costui sarebbe degna di favore. 

Quid se è #.suo successore immediato 0 
lontana, e che questi fosse insolvibile P—Du- 
RANTON , n° 367, dice a questo proposito: 
« Se fosse il sun successore, immediato o lon- 
tano, non importa, che avesse fatto il. taglio 
o la demolizione, egli non sarebbe passibile di 
alcun’ azione a questo riguardo, quand’ anche 
il successore fosse insolvibile. In fatti, non sa- 


‘rebbe azion di rivendicazione , poichè egli non 


possiede più e non è per dolo che ha cessato 
di possedere; ncanche sarebbe pel fatto del ta- 
glio o della demolizione, giacchè questo fatto non 
è suo ; né pel fatto dell’ alienazione , giacche 
egli poteva ragionevolmente vendere o dunare 
una cosa che credeva appartenergli : altrimenti 
sarebbe passibile della rivendicazione istessa , 
il che non è. 

Se al contrario egli avesse alienato sapendo 
che quella era cosa altrui, sarebbe tenutu dei 
danni-interessi verso il proprietario $ e costui 
potrebbe , rivendicando contro il successore , 
metterlo in causa , e , facendo dichiarare co- 
mune con lui ii giudizio , ottenere le condan- 
ne che avrebbe il dritto di far pronuaziare con- 
tro quest’ ultimo. » de 

(2) Il iacoro degli animali è un frutto. 
Sua differenza con gli alri frulti. « NW la- 
voro degli animali è ancora un prodolto , ma 
di uu genere tutto particolare; in fatti, scb- 
bene non consiste in una cosa materiale , 
pure esiste, ed ha un valore; quindi si acqui- 
sta e si paga. Ma la sua natura è talc che il 
suo consumo si fa nell’ istante medesimo in 
cui è prodotto sia riposto o pur no in una cosa 
inateriale che si ottenesse in cambio. Differi- 
sce dai frutti naturali o industriali in ciò che 
non consiste in una cosa materiale 3 differisce 
dai frutti civili in ciò che non è una creazione 
della legge 3 e non consiste che nell’ applica- 
zione della forza fisica degli animali in uno scupo 
di utilità. Il possessore di buona fede ne gode 
come proprietario, senza essere obbligato ad una 
restituzione equivalente pel vantaggio che si ha 
procurato. » (Cuavor, n° 175.) 


8458. Tl dritto romano , le cui 
disposizioni erano passale nell’ antica 
legislazione francese, accordava già 
questo vantaggio al possessore di buo- 
na fede a titolo singolare; ma il pos- 
sessore a titolo universale non ne par- 
tecipava per nulla : in modo che colui 
che aveva goduto di una eredità che 
credeva appartenergli, era nondimeno 
obbligato di rendere l’ equivalente dei 
fruiti percepiti come facenti parte del- 
la massa che dovea restituire yudicio 
universali (1). Ed anche quanto al 
possessore a titolo singolare , la legge 


(1) Ved. 1. 20, $ 3,1. 25 în fine,e 
I. I € 1, ff. de hacreditat. petit., lib. V, 
tit. HI. 

(2) Op. conf. di Mentin, Rep. , v. Ere- 
dita, n° 8; -— CHiavor, n° 481-485, 
entra qui io un esame più esteso : « Il tito- 
lo traslativo di proprietà, qualunque sia la 
sua specie può essere l’ occasione di un pos- 
sesso di buona fede , può costituire un2 giu 
sta causa. Lo stesso era nel dritto romano: 
intanto questo dritto era meno largo del no- 
stro nelle conseguenze che deduceva da questo 
principio ; il possessore poteva essere di buona 
fede , ed intanto accadeva alle volte che que- 
sto possessore non profritava dei frutti che aveva 
percepiti e eonsumati. l'acquisto dei frutti era 
un favore più particolarmente accordato al pos- 
sessore rei singularis $ in quanto al possessore 
rei anivcrsalis , egli non poteva protittare : è 
perciò che l'acquirente della cosa che non ap- 
parteneva al venditore, se era di buona fede, 


faceva suof i frutti percepiti e consumati. L'erede - 


putativo , al contrario, non dovendo essere 
coridannato ad indennizzare il vero erede delle 
perdite e diminuzioni che aveva sofferto l’ ere- 
dità senza profitto per lui , non doveva, per 
reciprocanza , profittare delle: cose che erano 
riguardate come parte dell’ eredità , e eor- 
seguentemente dei frutti. In fatti, era prin- 
cipio in questa legislazione che l’ eredità con- 
sistesse in un dritto universale. suscettibile 
di aumento o diminuzione, e che, fintantochè 
non fosse accettata, rappresentasse e continuasse 
- la persona -del defunto, che si riputava allora 
essere stato padrone anche delle cose che, do- 
po la morte , divenivano accessorie dei beni 
componenti l' eredità. Da ciò seguiva che sì 
fatle cose erano una parte ancora di questa ere- 
dità; che esse erano comprese di pieno dritto 


-- 
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romana non lo discaricava indistinta. 
mente della restituzione di tutti i frut- 
ti : quelli soltanto che erano stati con- 
sumati in buona fede gli rimanevano 
irrevocabilmente acquistati ( L.22, cod. 
lib. III, tit. XXXII). | 
“ Ma tutte queste restrizioni sono stra- 
niere al nostro colice , il quale vuole 
indistintamente ( -549 { 474 ), anche 
quanto si traltasse della restituzione 
i una eredità ( 138 -|- 144), che il 
possessore faccia suoi i frutti da lui 
percepiti in buona fede (2). 


nella petizion di eredità; quindi la L. 20, 
de petit hacred., $ 3, si esprime così: « Non 
« solum ea, quae mortis tempore fucrunt, sed 
« si qua postca augmenta haereditati acces- 
« serunt, wenîre in haeredilatis petitionem, 
« nam hacreditas et augmentum recipit, ct 
« diminutionem ». 

« Dopo l’ adizione di eredità, non vi è 
certo, più eredità, ed i beni che la compone- 
vano passano nel patrimonio dell’ erede ; ma 
ciò era soltanto vero quando fosse il vero erede 
che aveva accettato , l’ accettazione dell’ crede 
putativo non poteva impedire quella del vero 
erede. L'eredità era considerata come giacente 
rapporto a quest’ ultimo ;3 da ciò seguiva che 
le cose che si nnivano ai beni componenti 
l’ eredità , anche dopo l’ accettazione dell’ cre- 
de putativo, dovevano , in generale, essere 
restitwite con i beni dell’ eredità al vero: ere- 
de. Si faceva intanto una distinzione desun- 
ta dalla diversità di origine degli accessori $ 
in fatti, o questi accessor provenivano dal- 
la eredità Se , o non ne erano che un 
lontano beneficio ; nel primo caso , dovevano 
essere restituiti al vero erede ; nel secondo, 
restavano a profitto del possessore dell’ ere- 
dità. 1 frutti non potevano provenire che dal- 
la eredità medesima; in guisa che se fossero 
stati percepiti prima o dopo Il’ adizione dell’e- 
rede putativo, essi erano considerati come 
una parte di questa eredità, essi l’ aumen- 
tavano, e dovevano essere restituiti al ve- 
ro erede, poiche, come dice Cuiacio sulla L. 
27 de rei cind., $83: « Hacreditas an- 
« getur fructibus, ct fructus sunt haeredila- 
« tis. » Tale è il senso in cui devesi intendere 
questa massima del dritto romano : Fractibus 
augetur bacreditas, ed il passo seguente donde 
essa è stata desunta: Scd cea, guae post 


adilam haereditatem accedunt, si guidem ex 
ipsa hacreditate , puto haereditali accedere, 
si extrinsccus, Non: quia personae possesso- 
ris accedunt. Fructus aulem omnes augent 
hacreditatem, sive ante aditam , sive post 
aditam hacreditatem accesserint. (L. 20 de 
petit haered., $ 3. ) 

« Però l’ erede putativo mon era obblizato 
di restituire il valore integrale dei frutti , la re- 
stituzione era limitata a ciò di cui egli aveva 
profittato ; poichè , se egli non doveva arric- 
chirsi a spese dell'eredità , l' eredità non do- 
veva esser poi per lui l’ occasione di una per- 
dita. ( L. 25, C. de petit. haered. ) 

« I frutti non potevano esscre restituiti in 
natura quand’ essi non esistevano più , e que- 
sta circostanza impediva la loro rivendicazione 5 
ma nella specie, vi era surrogazione della co- 
sa al prezzo, © del prezzo alla cosa, ed il 
beneficio si prendeva sull’ attivo del patrimonio 
dell’ erede putativo. ( D. I. 25. ) 

« La dottrina del dritto romano fu adotta- 
ta dall'antica giurisprudenza francese , il che 
£ attestato da PorHierR al n° 400 e 430 
del suo Trattato della Proprietà, e da DOMAT 
nel passo seguente ( De/la Restituzione dei 
fratti , Vib. INI, tit. VI, sez. 3, n° 5e 
9 ): « Vi son dei casi nei quali il possessore 
« di buona fede è obbligato di restituire i frut- 
ti di cui ha goduto. Così, per esempio, se 
due coeredi del padre Joro , essendo uno 
assente, Î altro ha goduto di tutti i be- 
ni della successione , credendo morto suo 
fratello, egli sarà tenuto di restituirgli, quan- 
do ritornerà, tutta la sua quota della suc- 
cessione , insiem con i frutti goduti ; è lo 
stesso per tutti gli altri coeredi, sia 48 
intestato , sia per testamento , quando uno 
ha goduto della porzione dell' altro : poichè 
il titolo di un erede non gli dà dritto che 
alla sua porzione, e quella del suo coerede 
si aumenta coi frutti che ne provvengono. 
Così, la buona fede dell’ erede che gode di 
tutti i beni della successione racchiude la 
« condizione che, se si trova avere un coe- 
« rede, gli darà conto della sua porzione : ciò 
« che distingue la galvo po di questo erede 
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« da quella di ur altro possessore di buona 
« fede, il quale è obbligato per niente 


(a): Era lo stesso su quest ultimo punto nel drit- 
to romano ( L. 138 de rex. fe) 3 nondimeno 
questa regola non aveva per effetto di distruggere 
quest altra che riteneva Aaereditalem esse dominam 
et vicem defuncti sustincre, come lo pruova la L. 
31 de haered. insià. fl. Essa nou poteva conferire il 


«giorno dell’ apertara della successione 
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« a pensare che un altro eccetto lui abbia 
« dritto a ciò cheegli possiede ». 

« Non è più così sotto il codice civile, l'’ere- 
dità zona sustinet personam defuncti, le cose 
che si mniscono dopo la morte 20m rideatar a 
defuncto habitae. L' eredità, anche prima del- 
I’ accettazione, è devoluta all’erede; la sua 
acceltazione rende soltanto irrevocabile la qua- 
lità di erede; ed i suoi effetti rimontano al 

art. 
777 | 694) (a), ne risulta che canili ri- 
putato proprietario da questo momento, e gli si 
restituiscono i frutti non tanto perchè sono nna 
parte dell’ eredità quanto perchè sono un acces- 
sorio dei beni che la compongono (Ved. Repert. 
alla parola Eredità, n° 8), dei beni che sono 
riputati essere entrati nel suo patrimonio dal 
giorno dell’ apertura della successione. Essi au- 
mentano in vero la massa ed il valore dei be- 
ni reclamati; ma non più sotto la medesima qua- 


.lità, essi -sono e restano accessori. Conservan- 


do la qualità di accessori, a differenza del drit- 
to romano che li riguardava come una parte 
del principale, come wua parte dell'eredità , 
debbono risultare delle differenze nella loro re- 
stituzione, poichè, per principio, ciò che fa par- 
te del principale deve sempre essere restituito; 
mentre che avviene di sovente che l’ accessorie 
non segue la sorte del principale, e che resta 
a colui che l’ha prodotto oche si è cooperato 
col suo travaglio ecolle sue cure alla sua pro- 
duzione. . 

« Si può obbiettare che, sebbene l' cre- 
dità non continua più la persona del defunto, 
essa è però sempre un drilto universale che 
non cessa se non quando l’ eredità sia entrata 
nel patrimonio dell’ erede vero ; che in que- 
sta qualità è suscettibile di aumento o dimi- 
nusione ; che questo dritto universale abbrac- 
cia i frutti, e che non vi è ragione a divide- 
re le cose che sono l'oggetto di questo drit- 
to in cose principali ed in cose accessorie; che case 
son tutte parti di un solo e medesimo corpo. 
Queste sono delle speciose ragioni : esse sono 
però fondate piuttosto sulla sottigliezza del drit- . 
to che sulla realtà ; poichè i frutti di una suc- 
cessione sono sempre differenti dalla cosa che 
li produce. Noi non possiamo credere che l' a- 
cquisto del fondo produttivo e l' acquisto dei 


possesso che esigeva sempre un’ occupazione corpo- 
rale da parte dell'eredc, a differenza del nostro drilto 
che gli conferiva il possesso legale. la immissione in 
possesso; essa non potrebbe a /ortiori distruggere gli 
efletti del possesso di un terzo ( L. 13, 23 e 30, de 
acq. poss. tf. ) 
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frutti debbono farsi della medesimia maniera e 
che la loro reglituzione debba seguire il mede- 
simo princi pio. Una universalità di cose pro- 
duce in fatti dei frutti, come una cosa partico» 
lare, e, nell'uno e riell’aliro caso, è facile 
distinguere i frutti del fondo produttivo, ed è 
necessario di farlo nella - specie di cui lrattia- 


mo, poiche dobbiamo aver più riguardo alla real-. 


tà dei fatti che alla sottigliezza del dritto. 

« Intanto alcuni arresti ,. ed è questo il mo- 
tivo per cui noi abbiamo esposto si alla lunga 
la dottrina del dritto romano, negano |’ arqui- 
sto dei rutti al possessore di buona fede di una 
eredità : e però la corte reale di Bordo, 
con arresto del 20 marzo 1834 ,. ha giudica- 
to che nell’ applicazione degli art. 549 e 550, 
+ 474 €475, bisognava distinguere la doman- 
da tendente alla rivendicazione di un immobile 


da quella che aveva per oggetto la petizione di 


una eredità; che questi articoli non avevano 
per nulla derogato al principio della L.20.$3,de 


petit. hacred., e che in conseguenza il mede- 


simo possessotfe di buona fede di una eredità 
dovea tener conto dei frutti percepiti dopo l'a- 
pertura della successione. 

« La corle di Bordò non doveva allora 
considerare i frutti come frutti ; il suo sistema 
la conduceva a considerarli come corpi credi- 
tart, come parte del principale e non come ac- 
cessori. In fatti, se la legge 20, $ 3, si ser- 
ve di queste parole: Ea guae accedunt, que- 
ste parole applicate ai frutti , fan vedere che 
essa ha da prima riguardo alla lor propria na- 
tura, ma essa gli fa perdere questa natura as- 
similandoli ad altri corpi ereditari. Poichè ri- 
cordiamoci che mentre la eredità non era accet- 
tata dal vero erede, essa prolungava l esistenza 
dJegale del defunto , che era riputato avere a- 
‘cquistato e confuso nel suo patrimonio tutte le 
cose scadute sino all'accettazione; i frutti per- 
cepiti prima di quest'epoca dovevano dunque es- 
sere considerati come ca;itali, ed è in questa 
qualità che essi aumentavano la eredità, e non 
facevano che un solo e medesimo corpo con essa. 

« Noi abbiamo esposto le ragioni per le quali 
dobbiamo rigettare la. dottrina del dritto roma- 
no, e perche dobbiamo considerare i frutti co- 
me frutti, come accessori distinti dal corpo 
che li ha prodotti, distinti dal corpo del- 
l'eredità. In fatti, I eredità non è più una 
persona morale, nel senso che la intendeva il 
dritto romano, è un dritto universale. Il 
codice civile ha una disposizione formale in 
porre della quale non può esservi alean dub- 

to che si sia allontanato dai principi del driito 
ProupHon.— Dom ni Prorr. Vol. 1. 
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romano, che esso distingue: i fratti del corpo 
ereditario che li ha prodotti, e che ha esteso 
le disposizioni degli art. 049 e 000 1 474 
e 475 tanto in favore dell’ erede putativo che - 
del possessore ref SERRE: Secondo l'art. 

138 + 144 dei codice civile, colni che raccoglie 
mna successione, nell'assenza e nella ismoranza 
dell’ esistenza di un erede più prossimo, gua- 
dagna i frutti che ha percepiti di buona fede. 

« Quale razione si può avere per distinguere 
la petizione di eredità dall'azione di rivendica- 
zione ? Forse la presunzione che ha ercata la 
disposizione deli art. 549 e 590 | 474 e 475 
è meno favorevole al possessore dei beni di 
una successione che al possessore di una cosa 
particolare? Non debbono forse e l'uno e l'al- 
tro calcolare le loro spese su i loro provventi ? 
E se per.uno si presume che l'abbia speso, non 
deve presumersi ancor così per D'altro ?_ Non 
sarebbe ciò esporre la fortuna particolare del- 
I’ erede putativo ad una reina completa, con- 
dannandolo ad una simile restituzione ? 

« Molti arresti perciò hanno deciso chie Perede 
apparente, che, di buona fede, ha raccolta una 
successione, fa so; 1 frutti come fa ii possex- 
sore di buona fede di una cosa particolare. ( Ved. 
arr. di cass. del 17 agosto 1830); corte reale 
di Parigi del 5 luglio 1834; arr. di cass. del 
7 giugno 1837. 

« ll coerede- è obbligato alla collazione ver- 
so il suo coerede dei frutti che ha percepiii 
solo. Ma allora, conuscendo il suo coerede, 
sì presume non aver egli amministrato la sue - 
cessione che nel comune interesse , quindi è 
inutile dì ricercare in qual qualità i frutti xieno 
dovuti, sia come accessori, sia come parti del 
principale. Nel mentre che, trattandosi del Toro 
acquisto, non è indifferente di considerarli sotto 
I’ uno o l’altro rapporto, poiche noi non dub- 
biamo dimenticare che trattiamo qui del modo 
di acquisto per accessione. Senza dubbio nella 
pratica importa poco che l'erede putativo arqui- 
stasse i frutti come parte del corpo ereditario 
istesso @ come accessori di questo corpo; ma 
quando bisogna spiegare un modo di acquis!c, 
egli è necessario ricercarne le cause. » 

DeLvincourt , t. II, in-8°, p. 117, 
dice, quanto ai principi seguiti dal dritto 
romano: « Quando la cosa posseduta cra una 
eredità, le lezgi romane deridevario che il pos- 
sessore, anche di buona fede, duveva rendere 
ì frutti, guatenus locupletior factus fuerat , 
fino . alla concorrenza di ciò di cui si trovava 
più ricco al momento della dimanda (L. 40, 
S 1, (F. de petit. haered. YU codice ha de- 


- 
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ciso altrimenti ; l'articolo 138 4 144 dice for- 
malmente che tutti i frutti percepiti di buona 
fede appariengono al possessore della eredità. 
Ciò è per altro più giusto, ed io oserei anche 
dirlo non ostante la decisione ‘delle leggi ro- 
mane, più conforme ai principî medesimi del 
dritto romano. Il possessore di buona fede è 
loco domini, fintantochè possiede. Ora, 4024 
fides tantumdem possidenti praestat guantam 
veritas. ( L. 136, ff. de regulis furis. ) Os- 
serrate, in oltre, che, appo i Romani, si 
poteva domandare, con la petizione di eredità, 
un oggetto singolare, una casa per esempio. 
Bastava , perciò, che essa fosse possedula pro 
haerede 0 pro possessore. Il medesimo oggetto 
era ancor suscettibile di essere rivendicato con 
l’azione reale ordinaria, quando era posseduto 
a titolo singolare; p/a, se il possessore l'aveva 
comprato , 0 l’ aveva ricevuto a titolo di legato 
o donazione da colui che egli ne credeva proprie- 
tario. Ora , nel primo caso, Pislante, agendo 
con la petizione di eredità, poteva reclamare i 
frutti, anche dal possessore di buona fede , 
quatenus locuplctior factus fuerat. Nel se- 
condo caso , quello della rivendicazione pro- 
priamente detto , il possessore di buona fede 
guadagnava i frutti. È questa una di quelle sot- 
tili distinzioni che il nostro dritto non ha de- 
vuto ammettere. 

Giurisprudenza. — « l'erede istituito fa 
suoi i frutti, come possessore di buona fede, 
sino alla domanda di nullità del testamento , 
eccetto che non si provasse ché egli conosceva 
da principio Î vizi del suo titolo. ( 1° giugno 
1825. Bruss.3 Gior. ‘del secolo XIX, 1825, 
3, 102.) 

« Gli eredì presenti fanno /ro i frutti del- 
I’ intera successione, quantunque avessero no- 
minato un curatore per rappresentare i dritti 
degli assenti. ( 12 dicemb. 1826. Cass. di 
Francia ). 

Essi sono reputati proprietarî di buona fede. 
Ma cessano di esser proprietari di buona fede 
quando hanno ricevuto delle novelle certe del- 
I assente, o che egli sì presenta , o in fine 
che le sue azioni sono esercitate da parte sua; 
e da tal momen'o, cssi debbono dar conto 
dei frutti, e non song più che dei negotio- 
rum gestores. 

« L'erede apparente e di buona fede , ben- 
che avesse preso possesso della successio- 
ne molti anni dopo la swa apertura, fa suoi 
non solamente i frutti scaduti dopo la sua 
iminissione In possesso, ma ancora i frutti 
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scaduti anteriormente, purchè sieno stati per- 
cepiti prima dell’ apparizione del vero erede. 

iii Poco importa, a questo rignardo, 
che î frutti anteriormente scaduti, percepiti dal- 
l'amministratore provvisorio e depositati alla 
cassa dei depositi e consegne , sieno stati re- 
sliluiti così accumulati ed in massa , all’ ere- 
de apparente dopo la sua adizione di eredità; 


‘ questa accumulazione e questo deposito non 


banno per effetto di cambiare la natura dei 
frutti e di elevarli a capitale. 

Ria ‘Poco importa ancera che questo 
erede apparente sia il dominio dello Stato ( chia- 
mato alla surcessione per mancanza di ere- 


i ), e che i frutti anterioti alla sna immis- 


sione în possesso sicno stati da lui percepiti a 
titolo di ‘amministratore , e non a titolo di e- 
rede. » ( 1° giugno 1837, Parigi; 7 giu- 
gno 1837 , Cass. Sirey, 1837, 1, 581 ). 
Ved. appresso, n° 550, le altre indicazioni della 
giurisprudenza. 

(4) L’ erede pu'ativo eceguista f frutti an- 
teriori alsuo possesso ? Discussione e crilica 
di un arresto della corte di cassazione di 
Francia. — Cuavor, t. II, n° 485-492 
Bi esprime così: « L’arquisto dei frutti è 
un drilto accessorio alla proprietà o al pes- 
sessò a titolo di proprietà; ma, per mas- 
sima, i frutti debbono seguire la sorte del 
fondo che gli ha prodotti, essere sottomessi al- 
la medesima legge , ed alla medesima appro- 
priazione. Se dunque il possesso ha qualche 
volta il medesimo privilegio , è perchè si avva- 
le dî una delle conseguenze della proprietà , 
che il legislatore gli ha accordato per motivi 
di equità. E una derogazione al dritto di pro- 
prittà, è un favore eccezionale che, come 
‘tutte le eccezioni , non deve oltrepassare i 
Timiiti che gli sono stati imposti ; l’ estensione 
che non lo rispettasse attenterebbe ancora al 
dritto di proprietà , il che sarebbe contrarie 
‘alla mente del legislatore. In fatti, la pro- 
prietà è un drilto la cui esistenza è indi- 
pendente dal suo esercizio , il possesso è um 
fatto che si manifesta per alti materiali; la pro- 
prietà è un dritto che noi possiamo acquistare, 
in certi casi e a nusira insaputa; il possesso non 
si acquista che per il concorso del fatto e del- 
la volontà. Da ciò risulta che la proprietà può 
produrre le sue conseguente in nostro favore 
prima di ogni alto per parle nostra ed an- 
cora a nostra insaputa. Quandochè il pos- 
sesso , che non poggia nella legge la sua ori- 
gine e che è titolo a se stesso, non può pro- 
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durre degli effetti giuridici prima dell’ atto di 
prendimento che manifesta la sua origine e che 
è una condizione necessaria della sua esisten- 
za. Ciò sarebbe volere che l’effetto precedesse 
la causa. 

« L'acquisto dei frutti non ha l' istessa 
data del possesso del fondo, esso non può 
essere anteriure alla loro percezione : e ciò è 
tanto vero ;, che i frutti non percepttì. appar- 
. tengono al proprietario rivendicatore con la s0- 
la deduzione delle spese di lavori e di semen- 
ze fatte dal possessore. ( Art. 548 | 473. ) 
La percezione dei frutti non consiste nella 
presa di possesso pura e semplice ; i fruttò 
depositati in un granaio od in una cantina sono 
frotti già percepiti. In fatti, tutta la percezione, 
come not l’ abbiamo stabilito precedentemente, 
consiste nella separazione del suolo. Pel pos- 
sesso di buona fede , la percezione dei frutti 
è il momento del loro acquisto. I frutti ci- 
vili, noi lo ripetiamo, mon sono suscetti- 
Dili di una vera percezione ; ma se si vuo- 
le, per una analogia, applicare gli effet- 
ti di questo atto a questa specie di frutti, la 
loro percezione sarà neressariamente contem- 

nea al loro acquisto ; allora articolo 

86 4 SI del codice civile c' indicherà an- 
cora it momento della loro  petcezione. Quod 
operatur in naturalibus fructibus scparatio , 
dice DumovLin, Consuetudini di Parigi, ttt. 
I, $ 1° gloss. 1®, n° 52, doc opcralur 
in civilibus cessio. . 

« Egli è infatti bon differente ‘esi;ere un 
prezzo di affitto, o di perrepirlo. ( Prounwon 
Usuf.,t. IH, n° 712; Quotidie percipitur 
Vinnio , $ 36, de rer. dio. , Instit., n° 
S. ) Il primo atto consiste ‘ia un fatto unico, 
che abbraccia la totalità del preszo ; il sccon- 
do, in un fatto che si ripete ia ciascun giorno, 
e non abbraccia che una quantità minima el 
prezzo ; il primo consiste nel conseguimento 
reale di una somma ; il secondo dà soltanto 
si dritto a consegnirlo. Egli è così vero che 
ì frutti civili non pagati possono essere di già 
percepiti, che se l’ usufrulluario muore prima 
che il prezzo annuale del fitto o del pizio- 
ne, o gl'interessi od arretrati, siena scaduti, 
appartengono nondimeno ai suoi eredi, ;x pro- 
porzione della durata dell’’usufru'to. ( Att. 
586 + S11 del codwe civile. ) Intanto niuno 
synora che Pusufruttnario non ha dritto che 
ai frutti percepiti nel tempo dell’esistenza del- 
I’ usufrutto $ e niuno ignora ancora che fra 

P usufruttuario ed il possessore di buona frde 
vi è simiglianza perfetta, sia in quanto allo 
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adempimento delle condizioni della percezione, 
sia in quanto ai suoi effetti. Ciò stabilito, il 
possessore di buona fede di una eredità non 
può ripetere i suoi dritti che dal suo posses- 
so; perciò l'art. 138 + 144 non gli accor- 
da che i fritti da lui percepiti, e nvi sap> 
piamo quel che dobbiamo intendere per que- 
sta parola percepiti ; sappiamo che ì frutti per- 
cepiti sono quelli che egli ha separato o fat- 
to separare dal suolo , o che sono maturati 
daranie il suo possesso. Quelli che ha tro- 
vato nelle cantine , granai ed altri luoghi 
di conservazione , o il prezzo dei fitti delle 
amnaie anteriori al suo possesso, ed anche osat- 
te da lu, nom gli appartengono. Ed a chi 
apparterranno ? A colui il cui dritto è in- 
dipendente da un fatto per parte sua, a co- 
lui che acquista anche a sua insaputa , in- 
fine al proprietario , al vero erede che glè 
acquista pel solo suo dritto di proprietà. Essi for- 
mano allora un capitale, poichè la maggior par- 
te dei nostri capitali sono il prodotte dei frat- 
ti aumentati. Il possessore che ha preso pos- 
sesso, che gli ha esat'i, deve restituirli ai ve- 
ro erede che rientra nei suoi dritti, poirhe 
fanno parte del principale che ha ricevuto, con 
tutti i frutti percepiti prima dell apertura del- 
la successione. 

« Intanto la corte di cassazione ha una.sir- 
risprudenza contraria : essa decise che Î' eredi 
apparente il quale, di buona fede, ha preso pos- 
sesso della successione , alcuni anni dopo la 
sua apertura , fa suoi non solo i frutti la 
cui scadenza è contemporanea al suo possesso, 
ta ancora { frutti scaduti anteriormente e da luî 
raccolti. ts 
- « Ecco una delle specie nelle quali la cor- 
te ha manifestata la sua dottrina : 

« Il signor James de Givry è morto nel 1825: 
la sua successione, devoluta ai suoi collate- 
rali doveva dividersi fra le due linee paterna e 
materna: il signor Boulanger è stalo riconosciu - 
to, nel 1829, solo erede al settimo grado 
nella linea patorna. | i 

« Nella linea materna, molti pretendenti 
eterarono dei reclami che fitrono rizettati. La 
signora Potel interviene nel 14 giu;no 183), e 
si dichiara erede al nono grado. Una senten- 
za del 26 gennaio 1831 le attribuisce la me- 
tà della successione devoluta alla linea ma- 
terna. ? 

In virtà di questa sentenza la siznora Potel 
esige, sia da ua notaro commesso, sia dalla 
cassa delle consegne, ana somma di 122,000 
franthi circa, provveniente daî frutti scaduti 
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e persepiti dopo l'apertura della successione, 


ed il cui scques'ro era stato ordinato da una 
. sentonza del tribunale. 

« Ma i collaterali esclusi dalla signora Potel, 
hanno prodotto appello avverso la sentenza del 
25 gennajo 1831. Pendendo intanto questa causa 
innanzi la corte, i signori Maurissane e Roussa- 
rie e Ja signora Leyrat si presentano come eredi 
al nono grado della linea materna, e citarono 
la signora Potel a fin di dividere la metà della 
auccessione che le era. stata attribuita, e dei 
122,000 franchi de’fruiti, capitale da lei esatto. 
La signora Potel, per ribattere quest’ultimo capo 
d’ istanza £ invocava la sua buona fede. 

« Infine,i signori ‘ave e Rizoux intervennero 
e giustiucarono la loro qualità di eredi materni 
iu ottavo grado. La signora Potel ed i signori 
Maurissane e Roussarie e la signora Leyrat 
riconobbero i dritti dei novelli intervenuti. Ma 
questi ripetevano i 122,000 franchi esatti dalla 
signora Potel. -Quest' ultima sostenne che essa 
aveva guadagnato questi frutti col possesso di 
buona fede che ella aveva avuto della successio- 
ne in virtù della sentenza del 26 gennaio 1831. 
6l’istanti rispondevano che, io seguito di se- 
quesiro ordinato , le somme depositate alla cas- 
sa delle consegne avevano perduto la loro qua- 
lità originaria, e sitrovavano elevate a capita- 
le. Su questa quistione, il tribunale della Sen- 


na rese, nel 14 agosto 1833, una sentenza che, 


dopo di aver contestato i dritli dei signori Tavè e 
Iiigoux , cd averli immesso in possesso della 
metà della successione, dichiara che la signora 
Potel non doveva restituirei 122,000 franchi, 
poiché dovevano considerarsi come frutti, e-che 
in questa qualità il suo possesso di buona fede 
glieli aveva fallo acquistare. Sull’appello , la 
sentenza fu puramente e semplicemente con- 
fermata coll’ arresto del 5 luglio 1835. ( Ved, 
Jur. Pal., t. IH del 1834, p- 293, e 1. II 
del 1837, p: 56. ) 

« ] signori Rigouxe Tave produssero ricorso in 
cassazione , per "falsa applicazione dell’ art. 138 
-144 del codice civile,e violazione degli articoli 
546 e 549 | 471 e 474 del medesimo codice. 

« Ìl ricorso è stato riyettato sulle contrarie 
conclusioni del signor Laplagne-Baris, con arre- 
sto del 7 giugno 1831, di cut eccone i mo- 
tivi: 

« Atteso che le condizioni richieste dall’erede 
« apparente possessore di buona fede , per di- 
« spensarlo «laila restituzione dei frutti all’ere- 
« de pi prossimo, che reclama tardivamente 
« la successione , sono : . 

a 1° La pruova di questa buona fede ; 
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«2° La pruova che questi. frutti sono sta- 
fi realinente percepiti da lui come tali e non 
altezienti in alenn modo alla proprietà : alte- 
so che gli articoli 138 e 549-144 e 474 non 
distinguono affatto l’ epoca nella quale i frut- 
ti sono stati percepiti dal possessore di buona 
fede , purchè ciò sia prima dell’ istante in cui 
l’ erede più prossimo si è presentato ed ha fat- 
to gonoscere il suo titolo ed il suo drilto , 
caso in cui cessa la buona fede. » 

« La distinzione reclamata dalla corte non 
è, in vero, testuale, ma bensi implicita. Una di- 
stinzione festuale sarebbe stata per altro inulile, 
poiche esigendo una percezione contemporanea 
al possesso, l’art. 138 } 144 inicrdice ha- 
slantemente l'acquisto dei frutti anteriormente 
percepiti. L' errore viene da ciò che la corte 
non aveva idee nette e vere sul valore della 
parola percezione , che confonde con la presa 
di possesso pnra e semplice. 

a Ma continuiamo : 

« Che a contare da questo giorno questi 

« (l'erede vero) ha dritto ai frutti non an- 
« cora percepiti dal possessore, civè a conta- 
« re dal giorno della contestazione della lite.» 
Ciò neanche è vero, poiche iu viriù di que- 
sla massima di dritto francese : I/ morto im- 
pessessa il vivo, l'erede è impossessato del- 
la proprietà ed ancor del possesso legale, a 
contare dal giorno della morte del suo auta- 
re, poiche, come dice Pormer, ‘7altalo 
delle Successioni cap. TIT, sez. I; « Ciò 
che è ben contrario ai principi del dritto ro- 
mano ed alle idee naturali, il possesso 
che aveva il defunto delle cose della sue- 
cessione , quantunque il possesso sia una 
cosa di fallo, è per questa regola // a70r- 
to impossessa il vivo, riputata passare al- 
I’ erede senza alcun prendimento di fatto per 
parle sua. . Egli è riputato possessore delle 
medesime cose che il defunto possedeva al- 
l'epoca della sua morle e della medesima 
maniera che lo era il defunto, quantunque 
di fatto questo erede nou le abbia mai pos- 
seduto. » 
« Qualunque sia il carattere di questo pos- 
sesso , esso deve produrre i medesimi effet- 
ti che un possesso reale, fintantoche non è 
in contraddizione con questo, in conseguenza 
è sufficiente per fare acquistare i frutti al 
vero erede. 

e Quando un terzo di buona fede viene ad 
impossessarsi della successione , gli effetti del 
possesso cessano certamente , e l'acquisto dei 
frutii è allor separato dal dritto di proprietà; ma 
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‘ * «tà € l’effetto non più di wn possesso di drit- 


to, della immissione in possesso, ma di un possesso 
di fatto ; poiché questo terzo non aveva il drit- 
Io d' impossessarsi della successione, ed il pos- 
sesso legale non gli apparteneva: da cià dob- 
lsamo conchiudere , in contrario alla corte, che 
il tempo anteriore al possesso reale , all’entra- 
ta del terzo possessore, è occupato dal pos- 
sesso di dritto del vero erede; che i frutti percc- 
piti prima del possesso del terzo sono acquista- 
ti legalmente dal vero erede, e che in consc- 
guenza non è solo a contare dalla sua istanza 
in giudizio che egli acquista i frutti. 

« Alteso che questa risoluzione deriva dal 
« medesimo principio che attribuisce al posses- 
« sore di buona fede il dritto di conservare 1 
fintti ; che in fatti, questo principio € fon- 
dato sulla presunzione che il possessore di 
buona fede , ricevendo de’ semplici frutti , 
gli avrà potuto applicare sia in aumento 
di spese personali, sia in elemosine, sia 
in buone opere, o a farne tutt’ altro im- 
piego, che non sarebbe giusto di molestar- 
lo nella sua personale fortuna costringendo- 
lo ad una restituzione dei valori dispersi e 
consumati j 
« Atteso che questo motivo non cessa di ap- 
plicarsi al possessore per questo fatto che 
ha luogo di percepire questi frutti scaden- 
za per iscadenza, egli ne avrebbe ricevuto 
una gran parte in massa , giacchè prima e 
dopo questa percezione egli ha dovuto nella 
sua qualità di erede , allora riconosciuto, 
considerarli come suoi, come da lui defi- 
nilivamente acquistati, e per lwi disponibili 
in tutti i casì. » 
« None pel motivo che il possessore deve 
credere che i frutti che percepisce gli appar- 
tenzono , che egli deve ritenerli, ma perchè 
egli possiede realmente, perchè essi sono un 
accessorio di questo possesso, perchè si pre- 
sumono corsumati a misura che sono percepi- 
tt. I frutti percepiti periodicamente giorno per 
giorno sono riputati dar mezzo al nostro gior- 
naliero consumo ; la medesima presunzione 
non può ragionevolmente aver luogo, quan- 
do si ricevono in massa dei frutti percepiti 
cd accumulati da più anni, essi non pos- 
sono cosliluire più ciò che sì chiama una ren- 
dita, ma piuttosto un capitale che si presu- 
me sempre conservarsi, a differenza della ren- 
dita che si presume spendersi. 

« Alteso che non si può opporre . all’ ere- 
« de pultativo che egli sia slato possessore 
« dal giorno in cui la sentenza |’ ha immes- 
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so in possesso della successione, o tutto al 
più dal giorno in cui ha formata la sua 
‘dimanda come erede , o si sia presentato cu- 
me tale; 

« Aiteso che, in fatti, l’ erede apparente 
riconosrinto è in possesso completamente si- 
no al giorno della comparsa dell’ erede più 
prossimo; che è a contare dal giorno dell’ a- 
pertura della successione che egli ha tutto il 
dritto di credersi da tal giorno proprietario 
dei frutti ; 

« Atteso che il vuoto del possesso materiale 
« È riempito a suo profitto, sia cofì la sem- 
« plice adizione di erede senza opposizione , 
« sia per la sentenza che, pronunziando nel si- 
« -lenzio ed assenza dell'erede più prossimo, al- 
« lora ignoto , gli ha conferito il possesso reale 
« anteriore, dritto al quale ( per ciò che riguar- 
« da il possesso) il dritto di erede più pros- 
« simo , riconosciuto più tardi, non ha po- 
« tuto portare alcun pregiudizio. » i 

‘ Così la corte nega senza esitare gli effeltà 
del possesso legale a profitto del vero erede, 
anche pel tempo in cui il suo possesso di dritto 
non è in opposizione col possesso di fatto di 
un terzo. E, ciò che è hen più straordinario, 
essa non teme di usar finzioni per creare in 
favore del terzo possessore nn possesso di drit - 
to di cuì ne nega gli effetti al vero erede g 
essa non teme di estendere una disposizione 
che non appartiene che al vero erede, ed an- 
che di annullare un possesso fittizio , ma ri- 
conosciuto dalla legge, per-un altro possesso 
fittizio non antorizzato da alcun testo di legge. 
JI possesso dell'erede apparente, dice la corte, 
retroagisce al giorno dell'apertura della succes- 
sione; ma questa retroattività , dice ViLLA- 
crosE (in una sapiente consultazione prodotta 
innanzi alla corte), di cui d’articolo 777 | 
694 ha dotato l'accettazione, è la più strana 
delle eresie. 

« L'art. 775 + 692, dice MenLIN, Rep. 
v. Erede, ser. JI, $ ‘1°, n° 8, suppone 
chiaramente che quando una persona potesse 
accettare validamente una successione , bi- 
sogna che questa successione gli sia devo- 
Inta , e ciò decideva ancor più chiaramente 
la leg. 21, $ 2, D. de acg. cel amit. hae- 
red. : Sed ita demum pro haerede gerendo 
adquiret hacreditatem, si jam sit ei de- 
lata. Che è, in fatti, l'accettazione? Niente 
altro che mettere in attività pura e semplice 
i dritti comenuti in germe in mn possesso 
legale. E, come dire PorHiBR, Succes- 
sione, cap. III, sez. 11, il possesso mede- 
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simo che resta in sospensione sino a che l’e- 


pudio. Se accetta, il possesso ha il suo ef- 
fetto, e si reputa impossessato dal momen- 
to della morte 3 se ripudia, si riliene co- 
me se non lo fosse stato giammai. 

« L’accettazione della successione che fa l’e- 
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cun nuovo dritto. Non aggiange alcun dat- 
to reale a colui che l’aveva anteriormente, 


tra cosa che una semplice dichiarazione 
della sua volontà di esercitare il dritto che 
aveva. acquistato. 


« Quindi non vi È accettazione valida sen-. 


za possesso legale, e d'altronde non vi è pose 
sesso legale se non per un erede legittimo.. 
(Art. 724645.) Ecco due punti inseperabi- 
li ed entrambi costanti. 
« Segue da ciò che l’accettazione fatta da 
un parente più lontano è radicalmente nulla, 
E non cessa di esserlo e non riceve affatto 
în prosiegno una validità che non aveva da 
prima, se il parente più prossimo non viene 
da poi a ripudiare la successione. Se dunque, 
al contrario, egli accetta, il possesso le- 
gale, di cui non abdica giammai il beneft- 
cio, riprende in lui tutto il suo impero, 
e tutta la sua forza. Esso non è che fit- 
tizio , egli è vero, fintantochè non è unito 
al possesso di fatto, ma però non è meno 
reale, che anzi è ancor più possente che 
quello di fatto, giacchè ha la forza di cedergli 
e di riunirsi con esso. 
.«. Vì sono adunque, in materia di succes- 
sione, due possessi l’ uno di dritto , l’altro 
di fatto. L'uno, privilegio esclusivo del 
l’ erede, glì conferisce, a contare dalla morte, 
il possesso accompagnato da tatti i suoi van- 
taggi, anche ignorando |’ apertura della suo- 
cessione ed il suo dritto a raccoglierla. L'altro, 
ombra del primo,ne produce in vero gli effetti, 
ma acontare soltanto dal giorno in cui è so-. 
stituito a questo, poichè non può avere una 
data più remota del fatto che lo costituisce. » 
« Ma compiamo di citare glì altri motivi 
dell'arresto,e vediamo le conseguenze dei principî 
emessi dalla corte. 

« Attesoche, nella specie, il deposito delle 
« somme nella cassa delle consegne non ha 
@ potuto cambiare la natura dei frutti ; che i 
« notai che hanno depositato non avevano ri- 
« cevuto che come mandatari , è per chi di 
« dritto; e che l'erede patàlivo sè imp03- 
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rede si sia. deciso per l'accettazione o il ri-. 


rede, dice Caavor, e dopo lui TOULLIER, 
t. IV, n° 312 5;s, non gli conferisce al-. 


pra sola disposizione della legge. Essa non. 
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« sessato dei frutti alla cassa dei depositi , co- 
« me se l'avesse ricevuto daì filtaiuoli 0 dai 
« debitori delle rendite medesime, il che avreb- 
« be potuto fare ancora per mezzo di mandatari. 

«. Atteso che, infine , i termini dell'articolo 
avocato , del pari che ogni altra autorità, 
non fanno, relativamente ai frutti percepiti 
da un possessore di buona fede , che la sola 
distinzione. fra quellì percepiti anteriormente 
al primo atto della contestazione della lite, 
e quelli percepiti posteriormente; che tntto. 
sì riunisce per fissare a tal giorno soltanto l’e- 
poca dei frutti a restitutr dal possessore di 
Suona fede; che l'erede il quale, in questo 
taso,si presenta tardivamente alla successione, 
raccoglie tutto ciò che gli appartiene quando 
ha l'intera proprietà del fondo, e le rendite 
scadute dopo il giorno della sua comparsa, 
ed anche i frutti scaduti anteriormente e che 
non erano stati ancora percepiti dal possessore; 
: ® Che, secondo questi motivi, non si può 
« trovare nella decisione impugnata alcuna vio- 
« lazione di legge...3 rigetta. » 

« Noi abbiam veduto le ragioni di dritto 
che crediamo essere state dimenticate dalla 
corte regolatrice ; ma la sua decisione non è 
solo un errore di dritto, essa offende ancora 
l equità. In fatti, ne.risulta che il posses- 
so di un sol giorno è bastante a far acqui- 
stare le rendite di molti anni. Ora, non può 
esser probabile che si potessero spendere in 
va sol giorno le rendite di forse venti anni; 
îmianto questa presunzione ha fatto derogare 
al dritto di proprietà îa favore del possesso. 

-@« Prendiamo uno degli esempf citati da 
ViLLacrose (rc. cil. ) per rendere questa 
îmiquità più manifesta > | 

« niamo , dice egli, una successione 
« venti anni litigiosa fra pretendenti confina- 
« ti nell'ultimo grado della scala successibi- 
« le. D'intervento in intervento , un ultimo 
« venuto vince tutti gli altri, e fa man bas- 
« sa alla cassa dei depositi su i frutti che 
« sono stati accumulati; ma immantinente so- 
« pravvengono, al numero di dieci î veri eredi. 
« 
x 
« 
a 
« 
« 
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questo il caso dell'art. 438 + 144 ? Do- 

v è il fondamento che gli ha dato origi- 
-ne? Dov'è il padre di famiglia religioso e 
morale che proporziona saggiamente le sue 
spese alle sue ‘rendite ? Ove sono gli atti 
di beneficenza , figlì di una fortuna inat- 
« tesa ? (dui niente di tutto ciò: e l'erede 
« di ud, giorno potrebbe rispondere , con le 
« mani piene, a coloro che verranno la di- 
« mane ad evincerlo: la somma che io ho 
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348 3° (1). | 

349. Ai termiai del codice, non 
si deve riputar possessore di buona 
fede se non colui'che gode come pro- 
prietario 19 vira di un alto trasla- 
tivo di proprietà di cui ne sgnora 
vizi ; e cessa di essere di buona fe- 
de al momento in cui i vizi sone 
a sua conoscenza ( 650 | 475 ). 

Due cose sono dunque cumulativa» 
mente richieste per costituire il 
sessore di buona fede : fitolo che sia, 
per sua natura , traslativo di proprie 
ti; ed sgnoranza della cosa altrui: 
non è che a questa doppia condizio- 


ce che la legge gli accorda i frutti 


= esitta eccede , è vero, pel suo valore, tut- 
« to il resto della successione, ma che im- 
« gi ? Essa mi appartiene solo perchè 
« le varie parti di cui si compone ne in 
« origine delle rendite. Ma il fondo resta in- 
« latto e riserbato : è spetta a ciascun di voi 
« la dodicesima parte presso a poco di quel 
« che io tengo per me sole. » 

« Noi crediamo dunque, tutte queste 
ragioni , che la dottrina della ‘cone di cas- 
sazione non può far giurisprudenza. » 

(1) In dito romano i fratti naturali e- 
rano attribaili al possessore di Buona fede è 
— « Si poteva indurre da alcune disposizioni di 
«questo dritto , che il possessore di buona fe- 
de non faceva suoi î frutti matarali. ( D. $ 
38; legge 45 de asuris, fl. ) 

« Le induzioni che si potevano trarre da 
apre disposizioni erano , in vero, distrutte 

a altre disposizioni. ( Legge 48 de rei vindic. 
ff. ) Ma non si può elevare alcun simile 
dubbio nel nostro dritto $ poichè il codice ci- 
vile , dopo di aver determinato le diverse spe- 
cie de’ frutti nell’ articolo 547 | 472, li at- 
tribnisce senza distinzione, nell’ articolo 549 + 
474, al possessore di buena fede. » ( Cua- 
vor , n° 470. i 

(2) « Così, fre condizioni sono richieste, 
dice Cnavor, t. IT, n° 458-461, bisogna: 
1° possedere come proprietario; 2° che la qua- 
Ftà di proprietariò sia stata conferita da un 
fitolo traslativo’ dî proprietà; 8° ignorare i vizi 
che affettano questo titolo. Il possesso che riu- 
misce queste tre condizioni è il solo che pro- 
duce degli effetti giuridici che potessero essere 
paragonati alle conseguenze del dritto di pro- 
prietà , al solo che produce î medesimi effetti 
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che ha percepiti; e da ciò risultano 
più conseguenze importanti. | 

La prima; che il titolo precario 
non può giammai servir di fondamento 
al possesso di buona fede ( 2236 + 
2142 ). | 

La seconda; che, sebbene in tesi 
generale fa buona fede dev’ esser pre- 
sunta (2268 + 2174 ), nondimeno, 
nella causa del possessore che preten- 
de aver fatto suoi i frutti , la presun- 
zione di buona fede non ha luogo che 
Mu quanto è provato che il possesso 
ha avuto per fondamento un titolo a- 
bile a trasferire il dominio della ce- 
sa (2); 
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del dritto dî proprietà quanto all'acquisto dei 
fratti. Infatti, non basta credersi proprietario 
e di possedere come tale , bisogna ancora che 
questa credenza sia plausibile, che avesse una 
giusta causa che poggiasse sul titolo che l’ ha 
fatta nascere. Poichè se moralmente si può 
essere di buona fede senza titolo, in dritto que- 
sta buona fede non è legittima che col suo 
appoggio. Bere s Istit., $ 35, n° 4 de 
Se. ) Del pari noi consideriamo qui il ti- 
telo , come condizione dell'acquisto dei fratti, 
ma come uno degh elementi costitutivi della 
buona fede. Senza dubbio nor vi è presun- 
zione legale di mala fede, anche contro colei 
che possiede senza titolo ( 2268 + 2174); ma 
I’ attore in rivendicazione potrà giovarsi di que- 
sta mancanza di titolo , per dimostrare la ma- 
la fede del possessore, e questo eviterà le 
conseguenze dimostrando che il fatto il qua- 
le è stato l'origine del suo possesso era ca- . 
pace di assegnargli il carattere di buona fede. 

« La buona fede è, secondo Vogt, de 
usucap. , n° 6. I/aesa conscieutia paiantis 
rem suam esse: ma non È ilzesa 0 non 
dev essere considerata come tale ; che quando 
colui che la possiede riunisce le altre condi- 
zioni espresse dal medesimo autore: Dum cre- 
dit , eum, a qao nactas est possessionem fuisse 
dominum illius rei , et alienandi jure haud 
destitutum. Vediamo nelle leggi lo sviluppo 
di questi principt. i 

e Colui solo, che possedeva a titolo di pro- 
prietario , che pensava che la cosa posseduta 
era sua , godeva dei medesimi privilegi del 
proprietario quanto all’ acquisto dei frutti, e 
ne era decaduto se possedeva scieziemente la 
cusà altrui. ( Inst. $ 35, de rer. dip.) 
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Bisogna, dice Vinnio, iZid., n° 2, cheil 
possessore che vuol fare suoi i frutti, anzio et 
affectu dominantis rem teneat ; è questa la 
prima condizione necessaria oggi come altra- 
volta. 

« Il possessore non. tiene la cosa anizz0 
et ‘affectx dominantis , che quando è stata 
posta în suo potere da un titolo traslativo 
di proprietà; poichè , come dice il giurecon- 
sulto Paolo nella legge 31 de acg. rer. dom.: 
Numguam nuda traditio, transferl dominium: 
sed ita , si vendilio , ant aliqua justa cau- 
sa praecesserit, prop'er quam tradilio scque- 
retur. Ta vendita, il cambio, la dunazione 
tra vivi o testamentaria, la successione e la 
transazione sono degli a'ti traslalivi di pro- 
prietà o di giuste cause che legittimano il pos- 
sesso a titolo di proprietario. Se il possesso 
aveva in fatti per causa un titolo non trasla- 
tivo di proprietà, se aveva per origine un 
contratto di prestito , di affitto o di pegno, 
non potrebbe essere a titolo di proprietario. 
Perciò il $ 35 supra non accorda l' acqui- 
sto dei frutti che a colui che posstede la co- 
sa, in virtà di unatilo traslativo di proprie- 
tà: Si guis...faudum emerà, vel ex dona- 
tione aliave qualibet justa causa aeque bo- 
na fide acceperit , naturali ratio:e placuit, 
fractus quos percepit, ejus esse. 4 
“ « E massima che la proprietà non può es- 
sere trasmessa che dal suo padrone istesso o 
da colui che ha il potere da lui o dalla legge; 
donde segue che il possessore che crede di aye- 
re acquistata la proprietà dev’ esser persuaso 
che l’ ba ricevuta dal vero proprietario ; poi- 
chè egli deve sapere che egli solo ha dritto 
di alienarla. : 

In fatti, il dubbio a questo riguardo sarà 
esclusivo della buona fede, e non vi sarebbe 
questa vera ignoranza dei vizî del titolo richie- 
sta dall’ articolo 550 + 475 : In gua tamen 
dice VoET, de usurp. et usuc., n. 6, bo- 
na fide esse non intellizitur, qui dubitat, 
utrum is, aguo rem habet, dominus fue- 
rit ct alienandi facultatem habuerit , nec 
ne; cum aliud sit credere, aliud dubitare, 
imo dubitatio sit quid medium inter bBoram 
et malam fidem, inter scientiam et igno- 
rantiam sicut silentium ejus, qui interroga- 
fur, in se speclalum, neque confessionem 
continet , neque negationem. CL. 142, fl. 
de reg. jur. ) » Op. conf. di TrorLone. 
Prescriz,, t. Il, n° 927; di HennEQUIN; 
p- 225, ove dice: « Tntitolo non è sem- 
pre un alto scritto. Vi è titolo quando vi è 
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causa legittima e traslativa di propriela. Ora, 
la proprietà dei beni si acquista e si trasmette 
per successione, per donazione tra vivi o le- 
stamentaria , e per effetto delle obbligazioni. 
( Legge 3, $ 21, D., lib. XLI, tit. 11.) 
Il possesso di buona fede può dunque ripo- 
sare sul dritto ereditario : verità certa, ma 
che, in ragion della idea inerente alla parola 
titolo , aveva forse bisogno di essere espressa; 
e; cosa degna di osservazione, se fa d’ uopo 
che il titolo sia traslativo di sua natura, bi - 
sogna ancora che, per effetto di un vizio pe- 
rentorio , ma occulto, la trasmissione non sì 
sia punto gaia Se fosse altrimenti, il pos- 
sesso 0 la bnona fede darebbero luogo al drit- 
to di proprietà. È solo dalla inefficacia del 
titolo che può dipendere la utilità dell' ecce- 
zione. » Op. conf. di'TAULIER, p. 261, 
che dice qui: « Bisogna intendere per éito/o 
una causa legitlima di trasmissione : non è sem- 
pre necessario che il titolo sia. un alto scritto. 

« Egli è evidente che l’imprestatore, il deposi- 
tario, il custode di oggetti sequestrati, il manda- 
tario, non posseggono in virtù di una causa fat- 
ta' per trasmettergli la proprietà. 

altrimenti del compratore, del donatario o 
del permutatore. 

« Se dungne una cosa è stata donata , ven- 
duta o consegnata in cambio, da alcuno che 
non ne è proprietario, colui che |’ ha ricevuta 
non ne ba acquistata la proprietà; ma, se egli 
crede al dritto di colui che la tiene, acquista i 
frutti, poichè la causa del suo possesso è tra- 
slativa della proprietà ed inoltre si riguarda 
coscienziosamente come proprietario. » 

Giurisprudenza. — « L' erede che racco- 
glie una successione in mancanza di parenti pi è 
prossitni , che non si presentano fra i tre mesi 
e quaranta giorni, è riputato di buona fede ; 
egli fa suoi i frutti sino al momento della pe- 
tizion di eredità. ( Cass. 12 dicembre 1826. ) 

« Il figlio naturale ed il congiunto sopravvi- 
vente , che raccolgono i beni del defunto, in 
mancanza di parenti in grado successibile, so- 
no possessori di buona fede quando han da- 
mandato ed ottennto l' immissione in possesso 
ed adempiute tutte le formalità prescritte. I dan- 
ni-interessi ai quali son tenuti verso l’ erede le- 
gittimo in mancanza di aver adempite queste (or- 
malità, comprendono necessariamente i frutti per- 
cepiti. ( Ma fuori di questo caso, essi non de- . 
vono dar conto dei frutti che dal giorno della 
loro dimanda o dal giorno in cui la loro buona 
fede è cessata. ) . 

« Ciò si estende ai frutti dei tre primi ami, 
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durante i quali continua l'obbligo della cauzione 
che banno data, poiché vi è il medesimo motivo 
di buona fede durante questi tre anni edi 
seguenti ;3 la legge non trascura d’ altronde la 
restituzione dei frutti di questi tre anni, ma so- 
lo la restituzione del mobiliare. » ( RoLL. DE 
Vitt., Frutti, n° 58, 59, 60. ) 

(1) La duona fede è presunta. — Hex- 
NEQUIN, p. 226, dice a questo riguardo; 
« Uu possesso è presunto di buona fede si- 
no alla pruova in contrario. « La legge ci- 
vile, ha detto PORTALIS, non serutina le co- 
scienze $ i pensicri non sono nella sua giu- 
risdizione ».. Allegare , imputare, è contrarre 
l'obbligo di provare. Il bene è sempre dimo- 
strato , solo perchè il male non lo è; e 
non ‘è già per vane congetture, ma per lo 
stabilimento della certezza morale alla sua più 
alta potenza, che la presunzione legale vuol 
essere combattuta e può essere distrutta. 
Aggiungiamo che errore è la buona fe- 
de ; massima nata dalla giurisprudenza e che la 
riepiloga interamente. ( Berteur contro Brela , 
10 settembre 1810, D. A., t. XII, p. 
447 ). 

« Si legge ancora in Vinnio : Hzic no- 
strae opinioni causam deberet justa et pro- 
babilis facti igrorantia. ( Insr. lib. II, tit. 
1,635 ). 

Giurisprudenza. — Il vicino che lavorando 
ha commesso gradatamente delle usurpazioni sul 
polere: di un altro, è tenuto alla resti- 
tuzione del terreno aggregato, e de' frutti dal 
giorno della domanda , eccetto che non sia 
stalo costituito in mala fede; nel qual caso 
deve i frutti dal giorno della usurpazione. ( Pa- 
rigi, 30 novembre 1843 ). 

(2) Con qual genere di pruova si stabi- 
lirà la cattiva fede del possessore ? — Du- 
RANTON, n° 358, risolve così la quistio- 
ne. « La buona fede è sempre presunta , spet- 
ta a colui che allega la mala fede il provarla. 

« Ma egli potrebbe provare , anche per te- 
slimoni, ancorchè l’ interesse reclamato su- 
perasse i 150 fr. , che il possessore ha comin- 
ciato a possedere in mala fede: non ha di- 
peso da lui l'avere una pruova a questo ri- 
guardo; in conse;nenza è l'articolo 1348 
1302 e non l'articolo 1341 + 1295, che sa- 
rà applicabile. Come la cessazione di buo- 
na fede, cioè la costituzione in mala fede, 
risulta da atti, secondo che noi diremo, e 
che è in potere del proprietario  prolittar- 
ne per costituire il possessore in mala fede, 
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la pruova testimoniale , generalmente almeno, 
sarà inammissibile per istabilire che la buona 
fede sia cessata nel possessore alla tal epoca. 
Del resto la quistione si presenterà raramente 
sotto questo punto di veduta ». Op. conf. di 
Cuavor , che aggiunge, t. II, n° 493: 
« Il possessore di buona fede può cessare dal- 
I’ esserlo : e naturalmente cessa di esserlo quan- 
do egli non ha più questa convinzione del suo 
titolo di proprietario , quando conosce i vizt 
del titolo traslativo. ( Art. 550 + 465. ) Da 
questo momento , egli è naturalmente posses- 
sore di mala fede. Nonlimeno egli può dopo 
quest’ epoca, godere dei vantaggi del possessore 
di buona fede; ciò non sarà allora |’ effetto di 
una coscienza irreprensibile, ma solo di una pre- 
sunzione legale ; la mala fede nun si pre- 


.sume, il proprietario rivendicatore può essere 


nella impossibilità di stabilire 1’ epoca precisa 
in cui essa ha cominciato ; poichè , in drit- 
to, non probatum cet non esse idem est. La 
presunzione di buona fede cederà alla pruova 
del contrario, e l'istante sull’ azione di ri- 
vendicazione non sarà obblizato di andar cer- 
cando le sue pruove soltanto negli atti giu- 
diziari o estragiudiziari significati nel suo re- 
clamo ; puichè come la conoscenza degli al- 
trui dritti può venirci da un terzo, così 
l’ istante è autorizzato ad avvalersi di un atto 
che gli è estraneo, ma che stabilirà la mala 
fede del possessore. Egli potrebbe provare an- 
che con testimoni l’ esistenza di questo fatto, 
qualunque sia il valore a cui potrebbe elevarsi 
la restituzione che sarebbe la conseguenza di 
questa pruova , poichè non- è dipeso da lui 
procurarsi una formola a questo riguardo. (Art. 
1348 | 1302. 

La presunzione di buona fede non potreb- 
be in fatti, sotto il codice, estendersi al di 
là, e cià sarebbe sconoscere lo spirito dell’ar- 
ticolo 550 + 476 prolunzandola sino alla di- 
manda giudiziaria. La dottrina del codice civi- 
le è conforme su questo punto a quella del 
dritto romano. ( Legge 45, de acg. rer. dom. 
fF.; legse 23, $ 11, de Zaer. pet. , fl.) UM 
giureconsulto Ulpiano si propone questa qui- 
stione : Quid erso si scit quidem, nemo 
aulem denuntiavit? An incipiat usuras debe- 
re pecuniae redactue P Ecco la sua risposta : 
Et puto deicre , corpit enim malac fidi pos- 
sessor esse. i À 

« I° art. 94 dell'ordinanza del 1539 era. 
conforme a questa decisione del dritto roma- 
no j così era concepilo : 

59 
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« In tutte le materie reali , pelitorie e 
« personali, intentate per poderi e cose im- 
« mobili, se vi sia restituzione di frutti, 
« saranno aggiudicate, non solo dopo la conte- 
« stazione in causa, ma ancor dopo il tempo 
« che il condannato è stato posto in mora € 
« mala fede prima della detta contestazione. » 
Bourpin , su questo articolo, dice: « L’ar- 
ticolo della nostra ordinanza, fondata sull’equi- 
tà del dritto canonico , ha ordinato l’ ag- 
giudicazione dei frutti dover essere fatta dopo 
il tempo che si è stato possessore di mala 
fede , il che noi interpetriamo con questo 
esempio : Quando taluno, avendo acquistato 
una cosa in buona fede, conosca in seguito 
per la comunicazione dei titoli del suo av- 
versario che la cosa non gli appartenga, ed 
in conseguenza comincia ad essere possessore 
di mala fede : se, dopo il tempo che si 
è conosciuto tale, non facesse la restitu- 
zione della cosa, ma al contrario sostenesse 
la causa , egli è certo, per la regola e 
massima della ordinanza, che dovrebbe esser 
costretto a restituire tutti i frutti, dal tem- 
po che è stato costituito in mala fede. » 
Ved. Pormer, Proprietà, n° 342 ). Op. 
conf. di BoiLEUXx. 

DEMANTE, n° 558, dice così: « La 
buona fede è i generale riputata durare si- 
no al reclamo. » ua 

MatrLeviLLE pensa al conlrario che la ma- 
la fede non può essere provata che per a/t. 

DeLvincourT , t. III in-8°, p. 122, non 

ammelte la pruova testîmoniale che per un va- 
lore inferiore a 150 franchi. 
— TouLLier, n° 76, dice: « Sì fatta qui- 
stione, abbandonata alla prudenza dei giudici, 
può occasionare molte liti che l’ antica giu- 
risprudenza preveniva. D'altronde l’art. 550 
475 non è in armonia con le altre disposi- 
zioni del codice , che non ammettono gl’ in- 
teressi se non dal giorno della dimanda; poi- 
chè i frutti e gl’ interessi sono in essenza la 
"medesima cosa. » 

(1) L'errore di fatto proveniente da una 
crassa ignoranza non è scusabile. — CHA- 
vor, t. II, n° 463-464, dice a questo 
riguardo : « I errore di fatto però non è 
sempre scusabile ; quello che proviene da 
una crassa ignoranza , o che la minima at- 
tenzione da nostra parte potrebbe prevenire , 
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| (a) Soltanto questo possessore non potrebbe esser 
riputato praedo;il possessore malae fidei,cd il praedo 
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non è scusabile 3 dev'essere assimilato al- 
l’ errore di dritto e costituire come quello il 
possessore in mala fede. Noi dobbiamo ancora 
seguire , nell’interpetrazione degli atli costitu- 
tivi dell’errore di fatto, la legge 6, de jur. 
et facti ignor.: Nec supina ignorantia fe- 
renda est faclum ignorantis', ut nec scru- 
pulosa inquisitio exigenda. Scien'ia enim hoc 
modo aestimanda est, ut neque neglisentia 
crassa, aut nimia securitas satis expedita sit, 
neque delatoria curiositas ezxiga'ur. 

«La buona fede, come è considerata nell’arti- 
colo 5504475, non poggerebbe dunque sempre 
la sua legittimità nel fatto medesimo della sua 
esistenza , ma sarebbe obbligata di cercarla an- 
cora negli atti esteriori che l’hanno fatta nascere. 
E quando questi atti non sono che il prodotto 
di un errore di dritto , la buona fede che ne 
nasce non dovrebb' essere legittima (a) ; quindi 
colui che la impugna è autorizzato a verificare 
se il possessore può dirsi di buona fede. » 

(2) 1/ dolo è esclusivo dalla buona fede. — 
Cnavor,u°466, dice su questo proposito: « Dal 
principio che il possessore di buona fede deve 
credersi proprietario, segue che il possessore , 
che ha impiegato dei mezzi fraudolenti per far- 
si trasmettere la proprietà, mon potrebb’ essere 
di buona fede , nè potrebbe credersi legittimo 
proprietario; poichè egli deve sapere che la tra- 
smissione della proprietà è il risultato di una 
volontà 4Zerz. In fatti, niente è più con- 
trario alla buona fede che il dolo, si 40/0 
adversarii deceptum venditionem praedii te 
fecisse , praeses procinciae adius animadrer- 
terit : sciens contrarium esse dolum bonac fi 
dei, rescindi cenditionem jubebit. ( Legge 
5, C. de rescind. vend. ) . 

« Parimente Cuiacio, sulla legge 27 de con- 
trah. empt. f£., si esprime così a riguardo del- 
l'acquirente: « Emptor quogue est malae fidei 
qui dolo indurit cenditorem u' cenderet. Egli 
riguarda ancora come acquirente di mala fede 
colui che compra contro le proibizioni della leg- 
ge ; in fatti, la frode alla legge è tanto col- 
pevole quanto la frode che ha per oggetto di 
ingannare una persona. ( Legge 7. C. de agric. 
et censit. ) 

« Ne viene da ciò, dice TrorLon, Preseri- 
« zione, n° 918, che la mala fede non si 
« considera solo in rapporto al terzo ,che è il vero 
« proprietario della cosa; bisogna ancora esami- 


non possono essere assimilati in tulto. ( Legg® 25, 
ff. de pet. linered. & 6; Brunnemann, n° 3. ) 
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nare tutte le posizioni che occupa l'arquiren- 
te; bisogna considerarlo, sia nei suoi rapporti 
col suv cedente , sia nei suoi rapporti con 
la cosa, sia nei suoi rapporti col vero proprie- 
tario, ed egli deve uscir puro da tutte queste 
pruove. 

« Così colui che compra contro la proibi- 
zione della lego, o che riceve una casa 
per ricompensa di un misfatto 0 per qua- 
lunque altra causa contraria ai buoni co- 
stumi cd all'ordine pubblico, manca di buona 
fede. Eli opporrebbe invano che in rap- 
porto al terzo che reclama questa cosa c)- 
me sua, egli è stato nell’'igaoranza indu- 
bitata del suo dritto di proprietà , che così 
egli è stato di buona fede a suo riguardo. Ma 
la buona fede nun è solo l’i:noranza del drilto 
altrui , ma è la cortezza che si è proprie- 
tario. È sicuramente una convenzione di que- 
sta matura non esiste in colui che ha a- 
cquistato in virtù di un atto proibito dalla 
legge. La cosa non gli appartiene , cd egli 
ha dovuto sapere che un atto nullo non ne 
trasferisce il dominio ;3 poichè la legge non 
accorda gli effetti civilè a ciò che essa proi- 
bisce. 

« Del pari non è necessario di mettersi nel 
« caso di una nullità assoluta per rinvenire 
« la mala fede. La nullità risultando dal dolo 
« e dalla frode, benchè relativa, esclude ogni 
« idea di buona fede ; essa si oppone a ciò 
« che il possessore si crede legittimo proprie- 
« tario. . . . » Op. conf. di TAULIBR, p. 264. 

Giurisprudenza. — « Colui che vende ad un 
terzo, con garenlia di evizione., la cosa che ha 
di già venduta ad un altro è tenuto, quando 
questo terzo è evilto e condannato a restituire 
i frutti-al primo acquirente , di rimborsare al 
s:condo , oltre il prezzo principale della cosa 
venduta, it valore dci frutti che è tenuto di 
restituire ; c ciò quand' anche questo secondo 
acquirente avesso conoscinto , comprando, l'e- 
sistenza della, prima vendita. (20 agosto: 18335. 
Cass. Sinrev, 1836, 1, 34.) 

(1) È /o stesso nelPerrore basato sull i- 
gnoranza degli ordini dell'autorità. — Mun- 
NEQUIN , p. 228, dice a questo proposito: 
« La credulità deve avere un termine. L'’i- 
gnoranza e per conseguenza la buona fede non 
potrebbero conciliarsi con ordini precisi, impe- 
rativi, emanati dall'autorità competente, noti- 
ficati regolarmente e che non si possono non 
riconoscere nè disprezzare. è (20 maggio 1829. 
€a:s. di Francia) 
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(2) #/ fatto che stabilisce la mala fede 
dev essere preciso. — Può esis'ere prima 
di un atto giudiziario. — Cuavor , t. II, 
n° 494, dico intorno a ciò: « LI est- 
mazione del fatto costitutivo della mala fede 
è interamente nel dominio del giudice, ma eglì 
non deve adottarla legsermente ; poiche biso- 
gna che da questo fatto la cattiva fede risulti 
con evidenza. Il dubbio, in fatti, deve interpe*- 
trarsi a favore della buona fede : può esservi 
dubbi» quando il possessore non è stato avvertita 
del dritto del proprietario che fa minacce di giu- 
dizio, poichè egli ha potuto credere che le sue 
pretensioni non avessero altro fondamento che 
un’ ambizione senza dritto e senza titolo. Ma, 
secondo. noi, non potrebbe esservi dubbio se 
il proprietario gli avesse comunicato i titoli che 
stabiliscono i suoi dritti, o se glieli avesse fatto 
conoscere con un ZZe/lo contenente una suffi- 
ciente indicazione sommaria, o in un alto pre- 
liminare d’istanza, come una dimanda in coa- 
ciliazione, Questi atti stragiudiziari o prelimi- 
nari dovrebbero , diciamo, contenere una suf- 
ficiente #rdicazione sommaria ; e se non a- 
dempissero a sì fatta condiziono, e soprattutto 
se non fossero seguiti prima da una diman- 
da introduttiva distanza, il possessore potrebbe 
essere autorizzato a credere che questa man- 
canza e questo ritardo non avessero allra causa 
che titoli poco concludenti ed incapaci di dare 
all’ istante quella conlidenza che è |’ effetto dei 
titoli non equivoci. » Op. cont. di HENNEQUIN, 
p. 233-235, ove dice: « Il dritto ai frutti 
non risultando che dalla buona fede del pos- 
sessure al momento della percezione, non ba- 
sta, onde i frutti sieno acquistati per tutto il 
tempo del possesso , che la buona fede si sia 
moslrata al principiare della carriera ; bisogna 
ancora che sia mantenuta per tulto il suo cor- 
so. Il giorno in cui il possessoro viene in co- 
noscenza, il giorno in cui l’altrui dritto si mo- 
stra ai suoi occhi, la sua buona fede cessa , 
e con essa il suo dritto, ai frutti; e questo 
giorno non è solo quello della rivendicazione; 
la mala fede comincia dall’istaute medesimo in 
cui, per un modo qualunque , l'ignoranza spa- 
risce. (Maillot contro Henriot, 1° marzo 1808; 
Parisi, D. A. in-4°, 11, 288. ) 

A parte ogni conoscenza antecedente , il 
solo fatto della citazione di restituire mette in 
quistione la buona fede del possessore. Se 
questo alto estragiudiziale è seguito , in un 
termine convenevole, dalla citazione in giudi- 
zie, il dritto ai frutti, a contare dalla btanza,. 
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550. Za terza, che dichiarando 
che il possessore cessa di essere di 
buona fede dal momento che i vizi del 
suo titolo gl sono noti, la legge sem- 
bra esigere una conoscenza positiva , 
e non una semplice nozione presunta 
di questi vizi; e che in consegnenza 
l’ errore di dritto sulla validità di un 
titolo nullo non costituirà il possessore 
in mala fede : Praedo non est quam 
vis in pjure erret (2); mala quistione 
di sapere se egli ha potuto essere nel- 
errore di drilto , avuto riguardo 
alla sua posizione ed alle circostanze 
in cui sì è trovato, resterebbe ancora 
nel dominio del giudice. 

Supponiamo, per esempio , che il 
titolo sul quale poggia il possesso sia 
un testamento per atto pubblico, ma 
la cui fazione non ha avuto luogo 
che in presenza di due testimoni; che 
l'erede al quale si è annunziata la 
sua isliluzione sia in una ignoranza 
tale che non sappia nemmeno legge- 
re, c che, senza opposizione veruna , 


dipenderà dall’ esito della causa. Se il pos- 
sessore soccumbe, renderà conto dci frutti sca- 
duti in tale intervallo; se guadagna, sarà con- 
fermato nella sua convenzione, 0, se si vuole, 
nel suo errore ( Legge 2, C., lib. VIT, tit. LI; 
lege 20, D. lib. VI, tit. FJ). Se, dopo una 
prima dimostrazione, o anche una citazione in 
giudizio , il preteso proprietario rientrasse nel 
suo silenzio, e questo stato di cose si prolun- 
gasse lungo tempo; per esempio , se i tribu- 
nali si fossero impossessati dalla causa, sino alla 
perenzione , la buona fede del possessore po- 
trebbe accrescersi, o almeno aulorizzarsi da que- 
sta medesima condotta. Non bisogna quindi 
dire in una maniera assoluta che la posizione 
del possessore cambia pel solo fatto della messa 
in mora, ma fa d’ uopo dire che la messa in 
mora è un fatto grave che, nel calcolo della 
convinzione del possessore , dev’ essere preso 
in gran considerazione  » 

MaLLEVILLE si duole che si sono abbando- 
nati i principî dell’antica giurisprudenza , se- 
condo . la quale il possessore era presunto in 
buona fede sino alla istanza giudiziaria. Egli 
agginngoe però «e Bisogna del resto osservare 
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egli s' immelta nel possesso della ere- 
dità: egli potrà essere scusabile sul 
fatto dell’ ignoranza della nullità del 
suo titolo, e passare per un possesso» 
re di buona fede. Ma che questo ere- 
de testamentario sia al contrario un 
professore o un dottore: in dritto: cer- 
tamente, audace che sia , non userà 
allegare la sua buona fede sulla nul- 
lità del suo preteso titolo. 

Però se la nullità del testamento 
derivasse dalla circostanza che uno 
dei testimoni che vi hanno assistito 
non avesse ancora raggiunto la sua mag- 
gior età, l'erede che non ne sarà sta- 
lo istruito di questo vizio occulto do- 
vrebb’ essere riputato possessore di 
buona fede. . 

E così chela quistione di nullità di 
un titolo per causa di errore di dritto 
che si versi su di un vizio di cui può 
essere affetto, resta ancora nel do- 
minio del giudice, come subordinato 
alle circostanze nelle quali si è tro- 
vato il possessore sul rapporto di buo- 
na o mala fede(3); 


che vi sono dei casf nei quali il possessore deve 
i frutti o gl'interessi, anche senza l’interpella- 
zione, come nel caso della dute, della lesit- 
tima, dello spoglio violento , della vendita , 
anche nel caso del cocrede 0 comproprietario 
che gode della parte del suo coniuge, il che 
sarà spiesato nei titoli relativi a ciascuno di 
questi oggetti. » 

(1) La falsa interpetrazione della clausola 
di un atto non é sempre costituiva della ma- 
la fede. — HENNEQUIN cita approvando l’ar- 
resto della corte di Bordò del 17 gennaio 1827. 
« Vi è di più, egli dice, il possessore 
può illudersi sul senso del suo titolo; può in- 
gannarsi sulla interpetrazione di una clausola 
dubbiosa senza incorrere nelle pene della mala 
fede. » (Cornuaud contro Angan, 17 gennajo 
1827 ; Bordò, Dacrtoz, P. 28, 2,133.) 

(2) L. 25, $ 4, ff. de Ahaered. perit., 
lib. Vo, tit. DI 

(3) Chavor, n° 462, dice qui: « Ma 
se comprasse da colui che creda di essere pro- 
prietario o da un minore che creda di es- 
sere maggiore, da un interdetto che ignori la 
sua interdizione, da un iodividno che agi- 
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sca come futore , senza oltrepassare i poteri 
di un tntorc, e che sicreda tale ( D. L. 27; 
IL. 109 de V. $S.s L. 13, D. lib. VI, tit. 
JI ), da un individuo che agisca come man- 
datario in virtà di una falsa procura, inline, da 
una donna maritata che egli non creda mari- 
tata, sarebbe allora compratore di buona fe- 
de 3 poiche i vizi del suo fitvlo sono il ri- 
sultato di un errore di fatto , che possono 
commetiere i più prudenti senza poterlo so- 
vente evilare : Iuterpelra'io facti plerumque 
cliam prudentissimos [allit. ( L. 3, de jur. , 
et facti ignor. ) » 

In fatti, vi sono dei vizi che affettano il 
titolo di acquisto e la cui ignoranza costi- 
tuisce la buona fede del possessore ; tali sono 
i vizì che derivano da un errore di fatto, Ve 
ne sono ancora degli altri l’ ignoranza dei qua- 
li sembra non potere far ritenere il possessore 
di buona fede , come sono i vizì che derivano 
da un errore di dritto, E di grande importan- 
za, in dritto, distinguere queste due specie 
di errori ; poiche se i fatti sono così moltipli- 
cati, che niuno possa averla pretensione di co- 
noscerli tutti, e non ingannarsi nella loro 
interpetrazione , non è lo stesso delle dispo- 
sizioni legali, di dritto, cum jus finilum ct 
possit esse, et debcat (IL. 2, de jur. et 
facti ignor. ff. ) Quindi è uua massima di 
dritto, che niuno è considerato ignorare la 
legge. Applicando questa massima al soggetto 
che ci occupa ne risulterebbe che i vizt del titolo, 
i quali hanno per origine un errore di dritto, non 
si opporrebbero solo alla trasmissione della pro- 
prietà, ma ancora alla costituzione di un pos- 
sessore di buona fede ; poiche la legge ne- 
gando al possessore il beneficio di una simile 
ignoranza, sarebbe ripulato conoscere i vizi del 
suo titolo, conseguenza necessariamente esclu- 
siva della bnona fede. Secondo questo siste- 
ma, vi sarà dunque soltanto quistione, nell’arti- 
colo 550 + 475, dei vizì che hanno per origine 
un errore di fatto. Ma che è mai quel che 
distingue ]’ errore di fatto dall’ errore di drit- 
to? Il passo seguente fa conoscere chia- 
ramente le circostanze che li distinguono : 
( Vianio, Juris Quacs!., lib. I, cap. 47): 
Facti error est , cum aut quod factum est, 
factum esse nescitar , aut quod [actum non 
est factum pu'atur. Contra qui faclum quid 
esse scil, aut non esse factum, el tamen 
ignorat , quid hic sibi jure lribuatur, in ju- 
re errat ( Ved. L. 1, de jur. et facti i- 
guor. fl. ) Così, colui che comprasse un im- 
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rivendicata sul possessore medesimo 


mobile da nn mandatario generale non potreb- 
L'essere riputato possessore di buona fede , 
poiche dovrebbe sapere che un mandatario ge- 
nerale non ha facolta di alienare ( art 1980 + 
1852 ), il suo errore sarebbe un errore di drit- 
to. Similmente, se comprasse da una donna 
maritata , v se accettasse da essa una dona- 
zione , senza che questa alienazione fosse au- 
torizzata da suo marito, credendo che essa pa- , 
tesse vendere 0 dunare valevo!mente sola e sen- 
za il concorso di suo marito, non potrebbe es- 
ser tenuto possessore di buona fede, porche il 
suo possesso non sarebbe che la consezuenza 
di un errore di dritto, 

« Del pari , il legatario che si fosse posto 
fn possesso dell'immobile legato , senza aver 
precedentemente dimandata l'immissione in pos- 
sesso dagli eredi, non potrebbe essere riputa- 
to possessore di buona fede ; poiche deve sa- 
pere che non ha il dritto di mettersi in pos- 
sesso da se stesso, ma deve averlo dagli ere- 
di (art. 1004 + 950), che sono i suoi 
contraddittori legittimi ed ai quali egli deve da 
prima far conoscere la sua qualità di legatario. 

« In fatti, è un punto costante in giuri- 
sprodenza che se l'errore di dritto non deve 
farci perdere ciò che ci appartiene, molto meno 
è incapace a farci acquistare, jur/s ignorantia 
non prodest adpuirere volerdibus ( L.'7, de 
Jur. ct facti ignor. ). » 

Giurisprudenza. — Colui che è posto in pos- 
sesso di beni che credeva essergli attribuiti 
dalla legye , deve esser consideralo come se 
avesse posseduto in virtù di un titolo, se egli 
ha fatto suoi i frutti. ( Brusselles, 2 novem- 
bre 1828. ) 

— «Si può esser riputato possessore di huo- 
na fede, se per ignoranza di dritto non si sono 
conoscinti i vizi del titolo del possesso. ( Brus- 
selles 8 maggio 1824. ) 

— « Un comune che,prima della legye del 9 
ventoso anno XII, si fosse posto in possesso ed 
avesse fatto fra isuoi membri la divisione dei 
beni su i quali non aveva alcun dritto, quan- 
tunque una transazione o un arbilramento con 
i caratteri dell’ ultima istanza glieli avesse at- 
tribuiti, non potrebbe , colla sentenza che lo 
condanna al rilascio di questi beni, essere con- 
dannato, come se li avesse posseduti in mala 
fede , alla restituzione dei frutti percepiti dal- 
l’ immissione in possesso , e prima della di- 
manda che è stata giudiziariamente fatta dopo 
la pubblicazione della legge dell’anno XII. 
Questa legge è uu eccezione all’ articolo 549 
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+ 474 del codice civile 3 in conseguenza, i 
frutti non sono dovuti, in tutti i vasi, che dal 
giorno della dimanda. (19 marzo 1816; 13 
feb. 1826. Cass. di Francia. —In senso con- 
trario , 13 feb. 1811. Riom. ) 

— « La buona fede può esistere, benche il 
possessore fosse in errore di dritto. 

« La distinzione ammessa nel dritto romano 
in materia di restituzione di frutti, fra il pos- 
sessore a titolo singolare e quello di una ere- 
dità , non era più seguita nell’ antica giurispru- 
denza. JI codice la rigetta ugualmente. 

« Dopo ciò , colui che ha posseduto in buo- 
na fede una successione in virtù di un atto di 
divisione fa suoi i frutti sino alla domanda giu- 
diziaria del vero erede. ( Bruss., 20 giugno 
1828. Giur. del secolo XIX 1828, 3, 143. ) 

— « I giudici non possono condanuare un 
ingiusto possessore a restituire i frutti da lui 
Lante anteriormente alla dimanda di riven- 

icazione, dichiarando espressamente che que- 
sto possessore era di mala fede. ( Codice ci- 
vile 549 | 474, ) 

« L'acquirente di un bene dotale non è ri- 
putato essere di mala fede , la quale lo rende 
passibile alla restituzione dei frutti, per ciò solo 
che non ha vegliato all'adempimento delle con- 
dizioni secondo le quali il contratto di matri- 
monio aulorizzava l'alienazione ed esigeva l’im- 
piego del prezzo. ( 12 maggio 1840. Cass. 
Sirev, 1840, 1, 668. ) 

— L'erede che ha presa la totalità della 
successione dopo una rinuncia emanata dal suo 
coerede , il quale aveva anleriormente accetta- 
to, col beneficio dell’ inventario, può essere, 
sul reclatno di quest ultimo , considerato pos- 
sessore di mala fede, attesa la nullità della ri- 
puncia, ed in conseguenza condarnato a resti 
tuire i frutti percepiti durante il suo ingiusto 
godimento. ( 25 marzo 1840. Cass. di Fran- 
cia. SiREv , 1840, 1, 456. ) 

— « (Quando nella successione di un indivi- 
duo morto 46 d2/estalo, non si trova da prima 
che un erede e della linca paterna, se una 
sentenza accordasse a questo erede la totalità 
della successione , ma con questa restrizione, 
che « la metà della successione devoluta alla 


linea materna resterà in sequestro per un an-- 


no, ecc. » in questo stalo si presenta un ere- 
de materno, anche dopo scorso l' anno , egli 
avrebbe dritto a ripetere i frutti percepiti sul- 
Ja sua quota a contare dall'apertura della suc- 
ressivne , senza che il legalario voluto univer- 
sale potesse opporsi alla restituzione, sotto pre- 
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dicati dal giorno della dimanda, giac< 


testo che avevali raccolti in buona fede, e che. 
fino al giorno della dimanda dell’ erede ma- 
terno egli era stato puhblico e pacifico posses- 
sore dell’universalità dei beni. (14 agosto 1833, 
rey, Caen. ) 

— « Giudicato che l'usuario. ha goduto co- 
me proprietario, senz’ altro titolo di quello ove 
era qualiticato usuario, non può dirsi di buo- 
na fede ; egli è soggelto alla restituzione dei 
frutti. ( codice civ., 549 + 474). — 13 luglio. 
1824. Colmar. Hosp. di Strasbourg. D. A. 8, 
747, n° 1. D. P. 2,360, n° 3,1. } 

— « L’ ingiusto possesso che. dà luogo at 
una restituzione di frutti per un acquirente di 
mala fede, può esscre riporta'o. ad un epoca, 
anteriore all’ atto della vendita, se dai fatti e 
circostanze della causa risulta che l’ acquirente 
si era posto in possesso prima della stipulazio- 
ne dell'atto ( codice civ. 849 + 474). — 12. 
luglio 1837. Cass. Sirev, 1837, 1, 964. i: 

— « Il possessore evitto, tenuto a restituire 
i frutti posteriori alla dimanda , deve restituire 
non solo quelli che ha realmente percepiti pri- 
ma di questa dimanda, ma ancora quelli che, 
come di fitti anteriormente prodotti, sono ve- 
nuti a scadere io un’ epoca posteriore. ( 30. 
giugno 1840. Cass. Sirgv,-1840, 1, 884 ). 

— « Il comune che s' impossessa di un 
immobile appartenente ad nn assente, nON può 
pretendere di averlo posseduto in buona fede. 
( 17 luglio 1834. Liegi G. di B. 1830,2, 
96. 

« L’agsiudicatario di un corpo di do- 
minio, che, investito dalla sua aggiudicazione, 
si è posto in possesso della parte del terreno. 
non compreso nel processo verbale di pignora- 
mento, può essere dichiarato di buona fede, ed: 
in consegnenza aver fatto svos i frutti. (8 feb. 
1837. Cass. di Francia. Sinev , 1837, 1, 
729. ) 

— « Dire che vi sia ingiusta detenzione 
non è dire necessariamente che il detentore © 
di mala fede, ed è a torto in mancanza di 
pruova di mala fede, v di conoscenza dei vizi, 
del sno titolo, condannato il detentore a resti- 
tuire i frutti, non solo dal dì della dimanda, ma 
a contare dalla sua ingiusta detenzione ( C. 
civ., 049, 550, 22684474, 475, 2174). 24 
feb. 1834, cam. civ. Augier. D. P. 34,1, 107. 

— « L'acquirente di un immobile cootro 
il quale si dirize un’ azione di rescissione per 
lesione , è presunto, sino alla vendita, pusses- 
sure di buona fede, e fa suoi i frutti sino a 
quest epoca. In conseguenza , vi è luogo ad 
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chè d'allora è stato avvertito del vi- 


annullare la sentenza che, pronunziando que- 
sla rescissione, condanna l’ acquirente , nel 
caso in cui pagasse il supplemento del prezzo, 
a pagare gl'interessi dal giorno della vendita 
e non dal giorno della dimanda ( C. civ. 
5491474 ) 15 dicem. 1830. C. civ. Li- 
moges, Blanc. D. P. 31, 1, 24. 

— « ] giudici non possono condannare un 
iodividuo possessore a restituire i frutti da lui 
percepiti anteriormente alla dimanda di riven- 
dicazione, che dichiarando precedentemente 
che questo possessore era di mala fede ( codice 
civ. 549474 ) 24 luglio 1839. — Sirky 
1839, 1, 654. 

— « Il possesso potendo essere ingiusto , 
senza essere per altro di mala fede, non ba- 
sta, per giustificare la comlanna di un pos- 
sessore evitto , alla restituzione dei frutti per- 
cepiti pria di ogni condanna , che i giudici aves- 
sero dichiarato che egli possedeva ingiustamen= 
te, se non contestano nel medesimo tempo 
che egli conosceva il vizio del suo titolo e del 
suo possesso. (' C. civ. 549, 550 e 2268 
4AT4, 475 e 2174. ) Ved. arresto identico, t. 
XXXIV, 1, 78. — 25 marzo 1835. Cass. 
di Fraacia. Sirey, 1835, 1, 529. 

— « L’ arresto che dichiara che è per abu- 
so, senza dritto nè qualità, che una parte si è 
impossessata di una proprietà , pruova suffi- 
cientemente la sua mala fede ; ed in conse- 
guenza la restituzione dei frutti da essa per- 
cepiti è stata giustamente ordinata ( C. civ., 
549 | 474. ) 20 genn. 1335, Cass. Sirey, 
1835, 1, 363. 

— « Sotto l’antica giurisprudenza, come 
solto il codice civile, colui che aveva posse- 
duto in virtù di un titolo traslativo di pro- 
prietà ; e specialmente di un atto di sostitu- 
zione , non poteva, in caso di annullamento 
di questo alto , essere condannato alla restitu- 
zione dei frulti, se non fosse provato che egli 
possedeva in mala fede. ( Ved. nel medesi- 
mo senso , t. VI, 1, 344 e XXI, 1,354. 
Ord. del 1679, articolo 94 ; cod. civ. 549, 
550 e 2268474, 475 e 2174. ) 11 febbraio 
1835. — Cass. Siney 1835, 1, 531.» 

(1) DoranTON , n° 362, dice qui: « Se- 
condo l'antica giurisprudenza , che aveva de- 
rogato al dritio romano , il possessore non 
era costituito in mala fede se non dal gior- 
no della dimanda in giustizia formata con- 
tro di lui; di modo che se l’attore la la- 
sciava perimere o desisteva , il possessore 
continuava a fare suoi i frutti fino alla no- 
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zio del suo titolo (1). 


vella dimanda. Ciò preveniva molte diMicoltà. 

« Ma è lo stesso sotto il codice? 

« Noi nol pensiamo. 

« Da prima pare evidente che, come per 
l'articolo 57+ab. del codice di procedura , la 
citazione in conciliazione fa correre gl’ inte- 
ressi ed interrompe la prescrizione, se fosse se- 
guita , nel mese della non comparizione, da 
una dimanda in giustizia , essa deve ancora 
mettere in mora il possessore e costituirlo in 
mala fede; poiche i frutti e gl’ interessi han- 
no una grande analogia : gl’ interessi sono an- 
cora frutti civili. 

« Una citazione estragindiziale di rilasciare 
i fondi, se non sembra punto di essere stata 
abbandonata, cioè, se fosse stata seguita da una 
dimanda ad un'epoca. più lontana basterebbe 
ancora , secondo noi, per costituirlo in istato 
di mala fede : l'articolo 550 + 475 non esi- 
ge , in fatti, null'altro quanto a ciò, che la 
conoscenza dei vizî del suo tilolo. » 

DeLvincourt, t. ]IF, in-89, p. 120, 
dice nel medesimo senso: « Secondo quel 
che abbiamo detto, la buona fede cessa dun- 
que anche prima della dimanda. Questo arti- 
colo rigetta quindi l'opinione di coloro che 
pretendevano che , in niun caso, il pos- 
sessore doveva essere riputato di mala fede pri- 
ma della dimanda ; esso non ha fatto che con- 
formarsi, con ciò, alle disposizioni delle leggi 
romane. La lesge 48, $ 1°, ff. de adyuir. re- 
rum dom., decide formalmente che il posses- 
sore cessa di guadagnare 1 frutti, s/a//7 al- 
gue cognoverit rem alienam esse , e che può 
esservi ancor mala fede, in quanto alla per- 
cezione dei frutti, quantunque | usucapione 
continua a correrej ora, se vi fosse stata con- 
testazione in cansa, ciò che presso noi cqui- 
vale alla dimanda , l’usucapivne sarebbe stata 
interrotta. Dunque giacche la legge suppone 
che l’usucapione continua , suppone ancora 
che non vi sia stata dimanda; ed intanto de- 
cide che il possessore può essere costituito in 
mala fede prima ; e sarebbe lo stesso nel no- 
stro dritto, attualmente che, per la proscrizio- 
ne, come presso i Romani , non si esige più 
la buona fede che al cominciare del possesso. 
Del pari, potrebbe avvenire appo noi, come 
presso i Romani, che la prescrizione non cor- 
resse , e che il possessore intanto facesse suoi i 
frutti, se per esempio la cosa appartenesse 
ad un minore ( Lcege eadem). 

Quanto alla legge 25, $ 2, ff. de usuris, 
che a prima giunta sembra favorire l’ opinione di 
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chi pretende che la buona fede non può ces- 
care che con la dimanda , io penso che le pa- 
role della legge, donze fidei emptor , quod 
ad percipiendos fructus intelligi debet , quan- 
diu evictus fundus non fuerit , debbono essere 
intese nel senso che l’ acquirente di buona fe- 
de , il quale ha conosciuto che la cosa non gli 
appartiene, non continua meno di far suoi i 
frutti, relativamente ai terzi, fino alla evi- 
zione , in guisa che se viene a perdere il pos- 
sesso dei frutti, può reclamarli, finchè non 
sia evitto del fondo, e senza che il deten- 
tore dei frutti possa opporli la sua mala fe- 
de ; poiche, a riguardo dei terzi che non 
hanno qualità a contrastargli il suo dritto, e- 
gli è stimato proprietario, finchè possiede ; 
ma non sarebbe altrimente, se i frutti fosse- 
ro reclamati dal proprietario , giacchè la leg- 
ge precitata 48, $ 1°, fl. de adquir. rer. 
dom. , decide forinalmente che il possessore 
‘ cessa di guadagnare i frutti , stati atque co- 
gnoverit rem alicnam esse. 

« Segue da ciò che la buona fede cessa 
sempre dal momento della dimanda, ma che 
non dura sempre sino alla dimanda , si pre- 
sume solo che sia durata sino alla dimanda 
stessa $ ma questa è una semplice presunzio- 
ne juris, che non esclude la pruova contra- 
ria. 

« Ma, dirassi, può darsi che il proprie- 
tario abbia il dritto di reclamare i frutti, sen- 
za poter rivendicare i fondi. 

« Se si suppone, in fatti, che Pietro ab- 


bia acquistato un podere in buona fede ; che 


la sua buona fed* sia cessata due anni do- 
po il suo acquisto., e che abbia nondimeno 
continuato a possedere pel tempo sufficiente per 
la prescrizione, l’ antico proprietario non potrà 
più rivendicare il fondo , giacchè è prescritto ; 
ma potrà reclamare i frutti, a contare dal 
giorno in cui la buona fede è cessata. 

« Risposta. Tutto quel che abbiamo detto 
sino al presente, relativamente ai frutti , non ha 
luogo che pel caso in cui chi vuole farli suoi , 
non ha altro titolo per reclamarli che il suo 
pussesso di buona fede. Ora, osserviamo che 
colui che ha prescritto non è più semplice- 
mente possessore $ egli è proprietario, ed è 
reputato esserlo, dal momento che ha prin- 
cipiato a preserivere ; egli non guadagna adun- 
que più i frutti come possessore, ma come 
proprietario , e per dritto di accessione $ non 
e più quindi ad esaminarsi se fosse di buona o 
mala fede; non sarebbe dunque tenuto di re- 
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stitufre i frutti che În quanto sarebbe 
gato a restituire il fondo. 

« Di più, quando io ho detto che, appo 
i Romani, l’ usucapione era interrotta per la 
contestazione in causa , iv non ignorava che 
il contrario sembrava deciso dalla legge 2, 
S 21, ff. pro cmptore. Ma è evidente che 
questa lesze dev’ essere inlesa nel senso, che 
la contestazione in causa non interrompe l’ u- 
sucapione , eccetto che essa non sia seguila 
da una sentenza che abbia ammesso la di- 
manda del reclamante > il che è vero e con- 
forme ancora al nostro dritto, giacchè presso 
noi ancora, se vi sia rigetto , perenzione 0 
abbandono della dimanda, è riputata non av- 
venuta; e la prescrizione non è interrotta. » 

Ma è solo a partire dalla 42742 in con- 
ciliazione che i frutti sono dovuti? Si fatta qui- 
stione è esaminata da CHÙavor. ( Ved. sopra 
n° 549 20). 

Ii deve sempre a contare dalla dimanda: 
— a Il giudice che ha adottata la dimanda 
introduttiva d’ istanza non potrebbe, senza vio- 
lazione della legse , ricercare se il possessore 
avesse continuato ad essere di buona fede dopo 
il giorno in cui questa dimanda è stata si- 
gnificata, e dispensarlo a restituire i frutti per- 
cepiti da quest'epoca. Poichè il giudice che 
riconosce la dimanda ben fondata , la ricono- 
sce nel medesimo tempo regolare nella forma; 
riconosce che il possessore ha avuto torto a 
quistionare , che avrebbe dovuto cedere al re- 
clamo dell'attore, guoziam (L. 7, $ 5; hacred. 
peti! ff.) post litem contestalam omnes incipiunt 
malae fidei' possessores esse. (CHAVOT, n° 
495. ) A 

In caso di rivocazione di donazione, le 
quistioni che presentano le restituzioni dei frutti 
a farsi dal donatario, saranno trattate in oc- 
casione delle donazioni. 

‘(1) Generalmente i vizt di forma dell'atto 
diacquisto non costituiscono quelliche si chia- 
mano vizî del ti'olo. DurANTON, n° 352, 
dice a questo proposito : « Ma generalmente i 
vizi di forma del contratto non sono punto un 
ostacolo all’acquisto dei frutti, quantunque 
facciano ostacolo alla prescrizione di dieci e venti 
anni (art. 2267 + 2173); poichè questa pre- 
scrizione è fondata sul titolo, per conseguen- 
za sul dritto : ora il titolo nullo per difetto di 
forma non è un titolo. In vece la buona fede 
consistendo nell’ opinione in cui è il possessore 
che l’ha acquistata da colui che avea dritto di 
alienare la cosa, è di fatto e non di dritto.» 


obbli- 
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(Arresto delta corte di Tolosa, 6 tigliv 1821. 
Sinevy, 22, 2, 207.) Op. conf. di Cnavor, t. 
JI, n° 465,0ve dice : « Lo stesso principio ci 
servirebbe a decidere se i vizi di forma sicno 
un ostacolo alla buona fede. Senza dubbio non 
si tratta qui di ricercare se questi vizi tolrano 
al titolo la sna qualità di giusto titolo , ma 
solo se fossero un ostacolo alla buona fede del 
possessore. Considerati sotlo questo punto di 
veduta, se i vizi di forma fossero assai gravi 
per impedire la trasmissione della proprictà, il 
possessore non polrebl’ essere reputato di buona 
fede, poichè il difetto è visibile. Ma nella mag- 
gior parle dei nostri modi di acquisto la forma 
non è sostanziale , e serve solo @& provare 
l'alienazione che l'ha preceduto e che ne è in- 
dipendente ; le nullità di forma non devono 
dunque essere considerate che negli atti nei 
quali la forma è sostanziale. La quistione così 
supposta , sembra che non può esservi dubbio 
che l'obblio di una formalità sostanziale, la quale 
impediscela trasmissione della proprietà, sia un 


ostacolo alla buona fede del possessore; poichè, 


come diceTroPLONG, Prescriz., n° 920: « Non 
« si può supporre che il possessore l'avesse i- 
« gnorato , una nullità di forma è estrinseca 
« e visibile.» La scusa sull'ignoranza delle for- 
me non sarebbe valida, poichè |’ ignoranza di 
una formalità, comandata sotto pena di nullità 
dalla legge , non è altro che l'ignoranza della 
‘ Jegge, e credere che, malgrado l'oblio di que- 
sta formalità che si reputa che egli conosca, 
la proprietà sia stata trasinessa, è un commet- 
tere un crrore di dritto. Così, colui che si è 
impossessato della universalità di una successio- 
ne sulla fede di un testamento olografo che è 
soltanto firmato dalla mano del testatore e non 
scritto da lui (art. 970: 895), o di un te- 
stamenio autentico che non è segnato da al- 
cun testimone (art. 974 + 900), non potrebbe 
essere ripulato possessore di buona fede , poi- 
chè egli ha dovuto conoscere sì fatte nullità ; 
esse tolgono all’atto la sua esistenza, esse sono 
estrinseche e visibili, esse impediscono la tra- 
smissione della proprietà. Questo possesso non 
riposa che sull’ ignoranza della legge , e la cre- 
denza alla validità dell'atto è fondata su di 
un errore di dritto. Similmente , |’ indivi- 
duo che s' impossessa di un immobile sulla 
fede di una donazione sotto forma privata (art. 
948 + 872), o di oggetti mobiliari senza nno 
stato eslimalivo annesso alla minuta dell’ atto 
di donazione (948, | 872 ), non potrebb' es- 
sere riputato possessore di buona fede; poichè 
queste sono formalità comandate espressamente 
PROUDHON. — Dom. di PropR.Vol. f. 
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dalla legge, e si debbono osservare solto pe- 
na di nullità. . 

e Qualunque siasi il rigore dei principî che 
albiamo emessi sulle regole costitutive e su- 
gli effetti dell’ errore di dritto, cd anche a cau- 
sa della severità di queste deduzioni , dobbia- 
mo riconoscere però che sarebbe interpetrar male 
l'articolo 550 + 475 deride:do senza distin- 
zione che gli errori di dritto suno degli osta- 
coli invincibili alla costituzione di un possesso 
di buona fede. In fatti, quando si tratta di 
verificare se un possesso è di buona fede, e se 
in conseguenza esso ha potuto fare acquistare 
i frutti della cosa posseduta, non bisogna at- 
taccarsi alla sottigliezza del dritto, ma consi- 
derar piuttosto lo stato morale del possessore, 
vedere se è realmente di buona fede; poiche 
non è per nulla quistione di ricercare se egli 
abbia il dritto di dirsi in buona fede. È ciò quel 
che distingue il possesso a fine di prescrivere 
dal possesso onde arquistare i frutti. 

« La prescrizione è un titolo che dà la 
legge ; quindi la sua orizine e le sue rego-. 
le hanno il lor fondamento nella legge. 
Quandochè il possesso che fa acquistare i frulti 
è, come lo dicono i dottori, piuttosto di fatto 
che di dritto, civè si deduce piuttosto dalla 
realtà del fatto della buona fede che dalla sot- 
tigliezza del dritto. 

« Invano dunque si oppone che niuno sì pre- 
sume ignorare la legge ; poichè ciò non è che 
cnunziare una verità legale ; potrebbesi , con 
una verilà più conforme alla realtà , rivolgere 
in wn senso contrario questo principio di ordi- 
ne sociale. 

« Il vizt di forma sono visibili, si dice. Si, 
ma non lo sono che per talune persone; biso- 
gna aver sovente delle conoscenze sufficiente- 
mente eslese in «ritto per conoscere se un at- 
to non sia rivestito di tutte le sue formalità , 
o se la mancanza di una formalità gli toglie 
la sua esistenza. Voler rendere generale una 
conoscenza che è propria di taluni privile- 
giati, non è mettere da parle la realtà per appi- 
gliarsi ad una finzione ? 

« Il possesso di buona fede non deve sen- 
g1 dubbio dedursi dal solo stato morale del 
possessore ; poichè esso ha ancora le sue con- 
dizioni esteriori, ba il suo fondamento negli 
atti che l’ hanno fatto nascere. Ma voler tira- 
re, in questa circostanza , una linea infles- 
sibile fra gli errori di dritto e gli errori di 
fatto, è un interpetrar male l’ articolo 550 | 
475. Per la medesima ragione che non si deb- 
bono assolvere tutti gli errori di fatto , non 
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vogliamo ancora che si condannassero tutti gli 
errori di dritto. L'art. 590 + 478 non fa alcu- 
na distinzione in fatti fra le diverse specie di vi- 
zÎ, e crediamo che il legislatore non abbia voluto 
fissare dei limiti nel timore di cadere nell’ ar- 
bitrario , rapportandosi alla saggezza dei giudici, 
agli occhi dei quali la crassa ignoranza, che si 
estende su di un falto o su di un puntodi 
dritto, non putrebb’ essere una scusa e costitui- 
re un dritto. 

« L'art. 550 | 475 così interpetrato è con- 
forme all’ antica come alla novella giurispruden- 
ra: InbZona fide est, dice Brunnemana sulla 
legge 25, $ 6 de petit. hacred. ,n° Gel, 
qui in jure errat , et sic fruclus consump!os 
non restituit. ( Donello, lib. X1X, cap. num. 
4.) Et hinc colligitur regulam illam, quod 
error juris non inducat bonam fidem esse limi- 
tandam, quod non habeat locum in fructibus. 
Nam titulus causatus errore juris prodest, et 
non impedì Sonam fidem quoad acguisilionem 
fructuum ( d. l.e L. quod uzor, fl. de adg. 
poss. ) , sed illud dupliciter lemperatur : 

o 

2° Non aliler audiri hunc errorem, nisi 
adhibucrit peritiores, vel adhibere non poturit. 

« Dignus enim est, dice il presidente Fa- 
vrk ( Retionalia ) alla fine del suo comen- 
to sul medesimo $ della legge 25, qui pu- 
miatur is , gui contra legis prohibitionem 
peccat, non etiam his qui simplici ac mera 
tantum jaris imperitia labitur, quod et Bar- 
tolus bene vidit. 

« La corte reale di Douai parimente ha 
deciso la quistione nel medesimo senso sotto 
l'impero del codice civile, ed in un arresto 
del 7 maggio 1819, reso nella specie di una 
donazione di rendita vitalizia annullata per 
mancanza di menzione , da parte del notaio, 
della firma della donatrice. I donatari non 
furono condannati a restituire le annualità ri- 
cevute anteriormente alla dimanda di nullità, 
pel motivo che l’ errore sfuggito all’ attenzione 
del notaio avendo potuto essere più difficil- 
mente avverlito da persone meno istruite , 
in conseguenza dalle parti contraenti, la buona 
fede di queste è presumibile ; che i donatari 
avendo , per quattro anni, ricevuto la rendita 
a vista e saputa, 0 almeno senza reclamo 
della donatrice , devesi pensare che all’epoca 
dell’ atto, e sino alla dimanda di nullità essi 
sieno stati sempre in buona fede. 

« La corte di Lione ha ancor deciso, con 
arresto del 29 novembre 1828, che il vi- 
zio di forma (la mancanza della firma di uno 
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dei testimoni ) , quantunque annallasse il te- 
stamento , era nondimeno dl 40/ natura che 
si è dovuto supporre che era ‘grorato dal le- 
gatario, che questi doveva quindi essere ripu- 
tato posseder di buona fede , ed aver fatto 
suoi è frutti , sino al giorno della dimanda 
che gli aveva fatto conoscere il vizio del titolo. 

« Infine la corte di Digione , corì arresto 
del 7 gennaio 1817, ha considerato come pos- . 
sessure di buona fede il coerede che , in virtù 
di un atto di donazione o di divisione , in 
data del 27 gennaio 1777, annullato dalla 
legge del 17 nevoso anno II, aveva goduto 
dell’ eredità comune , aperta posteriormente a 
questa legge , di una parte superiore alla sua, 
e lo ha condannato a restituire i frutti dal 
giorno in cui i suoi coeredi hanno invocato 
il beneficio della legge novella, ed hanno 
dimandata’ la divisione. » Op. conf. di Hen- 
NEQUIN , p. 227, che cita nel medesimo 
senso l’ arresto della corte di Angers, del 9 
marzo 1825. 

TAULIER, p. 268 , dice ancora : « I vizi 
di forma io un atto non sono un ostacolo alla 
buona fede quando il contratto può servire di 
titolo , indipendentemente dall’ atto che ne è 
la rivelazione esteriore. 

« Per esempio, colui che ha comprato una 
cosa con atto privato, senza sapere che non 
apparteneva al venditore , è di buona fede 
quantunque l’ atto non sia stato redatto in 
doppio originale conforme all’ artieolo 1325 + 
1279 del codice civile. In fatti, è il con- 
tratto di vendita e non l’ atto che forma il 
titolo del possessore. 

« È altrimente se si tratta di una dona- 
zione d’ immobile fatta ancora per alto privato; 
poichè la legge vuole nn titolo pel donatario 
d’ immobili nella donazione fatta innanzi a 
notai per atti di cui ne resta minuta. 

« Colui che comprasse da un tutore gl’im- 
mobili di un minore, senza che le forme pre- 
scritte dalla legge fossero osservate, possederebbe 
egualmente senza titolo e senza buona fede. 

.-« Tale sarehbe ‘ancora la posizione di colui 
che s’ impossessasse di un oggetto legato, sulla 
fede di un testamento olografo firmato dal te- 
statore, ma scritto da mano estranea, 0 sulla 
fede di un testamento autentico al quale man- 
cassero molte firme. 

« Questi vizi di forma sono molto ‘palesi 
per lasciar luogo ad un legittimo errore. 

« Tuttavia, quando un atto pubblico è ne- 
cessario onde il possessore abbia un tito- 
lo, i vizi che si attengono alla sua redazio- 


DELIA FRUTTIFICAZIONE 


850 3° (1). 


Ne ne distruggono sempre l'efficacia. Il pos- 
sessore: può legalmente ignorare Î’ omissione che 
l’incuria o l’imperizia di un uffiziale pubbli 
co ha lasciato sfuggirsi in un atto. 

È questo aduoque un punto che i tribu- 
uali valuteranno nella loro saggezza. » 

‘ Giurisprudenza. — Colui che possiede in 
virtà di untitolo nullo fa suvi i frutti se non 
si pruova che egli possedeva di mala fede, e 
che i vizi del suo titolo gli erano cogniti. 
( 20 giugno 1828. Bruss., Giurisp. del XIX 
secolo , 1828, 3, 152. ) 

(1) Non sarebbe così nel caso in cui un 
individuo comprasse scientemente da un tu- 
tore, i beni di un minore senza l'uso delle 
formalità. — DurantON , n° 3853, risolve 
così la quistione : « Senza dubbio colui che 
comprasse scientemente da un tutore i beni di 
un minore , senza serbare le formalità richie- 
ste ; non farebbe suoi i frutti; ma ciò è per 
motivo che, in questo caso, egli non po- 
trebbe essere di buona fede, sapendo 0 doven- 
do sapere che i beni dei minori non possono 
essere venduti ia sì fatta maniera , quandochè 
colui che acquista da Primo il fondo di Secon- 
do, credendo che appartenesse al venditore, non 
cessa di essere in buona fede , perchè il 
notaio che ha ricevuto l’ atto ha commesso una 
nullità nella redazione. 

« Un arresto della corte di Amiens del 16 
giugno 1814 , ha intanto giudicato il contra- 
rio nel caso di una vendita fatta da un ma- 
rito e sua moglie minore , dei beni proprî di 
costei, con obbligo espresso del marito di farla 
ratificare alla maggior età: « Atteso che, ha det- 
to la corte, la circostanza che la vedova 
Esseux era minore all’ epoca în cui suo ma- 
rito ha venduto, insieme ad essa, gl’ im- 
mobili di cui è quistione, e cho l’acqui- 
rente non ba potuto ignorarlo ,-non e suffi- 
ciente per costituire quest’ ultimo in mala 
fede, giacchè. questi atti non erano nulli di 
dritto , ma solo rivocabili, e che potevano 
ancora essere ratificati dalla vedova Esseux 
in maggioretà ». 

Si è ben giudicato nella specie ; ma se il 
manto avesse venduto solo , l’ acquirente a- 
vrebbe così pienamente comprato la cosa altrui, 
° e la promessa del marito che farebbe ratificare 
la vendita da sua moglie nella maggior età non 
essendo altro che l'obbligo ai danni-interessi in 
caso di evizione, suscettibile forse di esecuzio- 
ne anche prima dell'evizione reale, non avreb- 
be tilto ciò che , agli occhi della legge , co- 
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stituisce la mala fede, cioè la conoscenza del 
vizio del titolo, o, in altri termini, la com- 
pra scientemente fatta del bene altrui ; in con- 
seguenza , il compratore non ha dovuto gua- 
dagnare i frutti, salvo il suo regresso contro 
il venditore. Ma noi pensiamo che in questo 
caso l’ art. 1599 + 1444, che sembra ac- 
cordare i danni-interessi al compratore evitto , 
solo quando ha ignorato che era di altri la cosa 
che gli è stata venduta , non sarebbe stato ap- 
plicabale 3 ma vi avrebbe Inozo in vece l’ ap- 
plicazione dell'articolo 1120 | 1074. » Op. 
conf. di Cnavor, n° 461, ove cita la legge 
27, D. de cont. emptione; di MENNEQUIN, p. 
228 : « Così per esempio, dice egli, se, po- 
steriormente all’abrogazione della legge che per- 
metteva il dono scambievole fra i coniugi con 
un solo e medesimo atto , due coniugi si pre- 
sentassero innanzi ad un notaio e lo ricercas- 
sero di scrivere nel medesimo contratto la do- 
nazione che essi sono reciprocamente nell’ in- 
tenzione di consentire uno a profitto dell’al- 
tro, e che l' uffiziale ministeriale si prestasse 
alla loro volontà , l'ignoranza non versandosi 
su di un fatto, ma su di un principio, nona 
proteggerchbe più il possesso (Chalopin contro 
de Laroche, Parigi, 28 agosto 1832; Bourges. 
Dacroz. P. 34, 2, 74), poichè l'i;noranza 
di dritto non scusa alcuno. (Legge 2, $ 15, 
D., lib. XLI, tit. IV). Fra lo stesso, nell’an- 
tica giurisprudenza , per il possesso fondato su- 
pra una donazione fra coniugi, intervenuta du- 
rante il corso del matrimonio , cioè a dire in 
disprezzo di una proibizione positiva ed annul- 
lante della legge. 

« Non è permesso d' ignorare un principio; 
ma è permesso ingannarsi sul fatto della sua 
applicazione. « Legge 25, $ 6, lib. V. tit. IH, 
de haeredit. petit. ) 

Giurisprudenza. — Giudicato intanto dalla 
corte di Torino , il 4 agosto 1810, che colui 
che ha acquistato dal tutore di un interdetto 
dci beni appartenenti a quest’ultimo, senza l’a- 
dempimento delle formalità prescritte per l’a- 
ltenazione dei beni sottoposti ad una tutela, 
può essere riputato possessore di buona fede , 
in quanto alla restituzione dei frutti. 

— Colui che compra scientemente wa im- 
mobile che appartiene ad un minore , senza 
I’ adempimento delle formalità richieste , non 
può essere considerato come possessore di buo- 
na fede, nè a questo titolo far suoi è frutti. 
(Codice civ. art. 549 550 + 474 475; 11 
marzo 1837, Bourges. Sirev, 1838, 2, 75. ) 
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— L'acquirente dei beni del minore in po- 
tere di padre e madre , pei quali non sì sono 
serbate le formalità prescritte per la vendita dei 
beni de’'minori in tutela, è tenuto, come pos- 
sessore di mala fede, alla restituzione di tutti i 
frutti percepiti. ( 8 dicembre 1836. Liegi, G. 
de B., 183), 2, 30 ). 

— L'acquirente .di un bene dotale, la 
cui vendita non è permessa che a condizione 
dell'impiego del prezzo nel caso incui la ven- 
dita si trovi annullata per mancanza d’ impie- 
go » è tenuto a restiluire i frutti o interes. 
da Jui percepiti, poiche egli conosceva , dal 
momento dell’ acquisto, il vizio da cui essa era 
affetta. Codice civ. art. 849, 550 | 474, 475; 
26 giugno 1839 Parigi, Sirey, 1840, 2, 
145 ). 

(1) In certi casi si possono guadagnare 
i frutti quantunque non si possa prescrivere. 
— Duranton , n° 354, dice: « Non è 
questa la sola differenza che vi è tra l’ acqui- 
sto dei frutti e la prescrizione. Così, colui che 
rompra da un tutore o da chiunque altro i 
beni di un minore, credendo che apparfenesse- 
ro al venditore, non può prescrivere durante 
la minor età , ed intanto gnadagnerà i frutti 
da lui percepiti, fino a che sarà di buona fede. 
Questa distinzione è chiaramente stabilita dalla 
lexze 48, princip. (î. de acquir rer. dom. » 

(2) Ferla prescrizione la buona fede non 
è richiesta che da principio , quandoclè per 
l'acquisto dci frutti è richieslaper ciascun fa'to 
di percezione. — Cuavor, n° 476477, 
dice a questo proposito 1 « Nui abbiam veduto 
che l'acquisto dei frutti, a profitto del posses- 
sore di buona fede, corre dal momento della lo- 
ro percezione , e che la buona fede senza la 
percezione non potrebbe produrre questo effet- 
to. Ma i frutti nascono e rinascono incessante- 
mente , Finascono sempre con le medesime con- 
dizioni ; cominciano sempré dal fare una sola e 
medesima cosa col fondo che li ha prodotti, ed 
in ciascun anno acquistano un’ esistenza -pro- 
pria per la percezione. Il fondo produ'tivo è 
del resto sempre lo stesso, ma ì prodotti di 
un anno, se somigliano a quelli degli anni. 
precedenti, non sono pertanto gli stessi : d'onde 
segue che l'acquisto del fondo pel possesso può 
essere il risultato di un fatto unico, -poichè il 
possesso non cambiando di oggelto conlinua 
finche non sia interrotto; quandochè |’ acqui- 
sto dei frutti dev'essere il risultato di un fatto 
che si rinnova in ogni anno, poichè in ogni 
anno portando dei nuovi frutti, in ogni anno vi 
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ha un novello acquisto. Donde segue ancora esser 
sufficiente che il possesso a fin di acquistare il 
fondo riunisse le condizioni che sono necessarie 
al momento unico in cui prende origine; quan- 
dochè il possesso a fine di acquistare i frutti 
deve riunire le condizioni che gli sono necessa- 
rie in ogni novello acquisto. Quindi la buona 
fede, che è necessaria alla prescrizione di dieci 
o venti anni, come all'acquisto dei frutti, è 
richiesta solo al momento dell'acquisto del fundo 
(art. 2269 :|- 2175), mentire che essa è necessa- 
ria ad ogni novella percezione dei frutti : questa 
è la decisione formale della legge 23, $ 1° de 
acy. rer. dom. £. | 

« Ciò che Ulpiano decide in sì fatto testo 
a riguardo dei vaniaggi che provvengono ex 
opcris servi alienî, è ancora applicabile all'in- 
cremento degli animali, 4for'iori ai frutti na- 
turali od industriali da cui percezione esige un 
fatto da parte nostra. 

« Noi ci permetteremo di citare un passo 
latino , poichè crediamo utile d’ insistere su 
questa differenza fra la prescrizione ed il pos- 
sesso. La chiarezza ordinaria dello stile dell'au- 
tore e la utilità che se ne potrebbe ritrarre negli 
altri punti di paragone tra la prescrizione ed il 
o ci faranno perdonare la lunghezza del- 
a citazione. Place’, dice Cuiario (24 African. 
tract. 7, legge 40, de acg. rer. dom.), ex lem- 
pore quo possessor scivit rem esse alienam, 
cum mala fide possidere. Nam et hoc simul 
Scivi! se esse possessorem injustum, el con- 
scquenter ab eo tempore fructus ejus non esse, 
fructnum enim adquisi'ioproficisci'ur ex fide bo - 
na. Et ut oste=dit L. bonae fidei, $ 1° hoc 
titulo, orge alia ralio est usucapionis , alia 
possessionis. Nam usucapio , quac ex lege 
proficiscitar, magis quam ex facto nostro aut 
de'enlione , non interrumpilur , cliam si su- 
pervenerit mala fides: possessio intertumpi- 
tur, et quac bonac fidei crat, fit male 
fidci s aut cer'e nulla possessio © el nulla 
quidem si liberum hominem queni bona fide 
possidebam resciero esse libcrum: quoniam 
liberi hominis possessio nulla esse inlellizitur 
apud cum, qui scit illum csse liberum, quia 
et hoc simul scil possideri cum non posse. * 
Si igilur malae fidei possessor sit , qui po- 
stca cognovit rem esse alicnam , scqui'ur 
ex co lempore fruc'us ejus non esse, licet 
cos scverit ipse. Neque vero mirum, si non 
censcalur codem jure usucapio, el possessio, 
dominii adguisitio et fructuum adquisicio. Lila 
er jure vesit, ud est, All tab ct oro- 
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cedè jare ipso, si initium habuerit justum, hace 
es facto, id est, possessione bonae fidei, 
quae nisi perseverat , non est cliam quod 
daret  frucluum ulilitas. 

« È dunque certo che è una condizione ne- 
cessaria all’ acquisto dei frutti che il possessore 
sia di buona fede in ogni percezione, poichè, 
come dice Cuiacio, da che la buona fede cessa la 
causa che li faceva acquistare cessa nel mede-, 
simo tempo. 

« La causa di questa differenza tra l’ usu- 
capione ed il possesso , dice il medesimo giu- 
reconsulto , deriva da che l’usucapione ez 
jure venit; quandochè l'acquisto dei frutti, vale 
a dire il possesso di buona fede, consiste piut- 
tosto in un fatto da parte nostra. Da questa 
diversità di origine deriva ancora un’altra diffe- 
renza assai importante tra la prescrizione ed il 
possesso che fa acquistare i frutti. Importa poco, 
dice la legge 48 de acga. rer. dom., che io 
possa 0 pur no prescrivere ciò che ho comprato 
in buona fede; poiche se ho comprato da 
un individuo i beni di un minore, quantun- 
que io potessi prescriverlì , non acquisterei me- 
no i frutti in virtù della mia buona fede, 
mam is qui non potest gapere propter rei vì- 
tium fructus suos faci', n questa circostan- 
za, come nella precedente, non devesi badar 
meno al dritto che al fatto medesimo del pos- 
sesso di buona fede. » Op. conf di Dunan- 
TON , n° 355; di HENNEQUIN , p. 229. 

(1) Se /a prescrizione si compie, il pos- 
sessore fa suoi i frutti che ha percepito an- 
che in un tempo nel quale sapcea gia apper- 
tenere, ad altri la cosa. — « Egli è poi chia- 
ro che se la preserizione si trova acquistala , 
i frutti, anche quelli percepiti dopo cessata la 
buona fede, non possono essere rerlamati. poi- 
chè essi seguono la sorte del principale : il pos- 
sessore è riputato averli percepiti sulla sua cosa, 
e la quistione di mala fede non può più elevar- 
si. È secondo questo principio che la legge 25, 
S fin. (î. de usur. e! fruct., decide che i frutti 
percepiti dall'acquirente in un’ cpoca in cui ave- 
va cessato di essere in buona fede , gli appar- 
tengono guardiu evictus non fucrit; ora nella 
specie l’ evizione non può aver luogo. ( Du- 
RANTON, n° 356. ) Op. conf. di Cuavor, t. 
1], n° 4580. l 

(2) È indifferente, quanto all'acquisto 
dci frutti, che il possessore abbia ricevuto © 
la cosa a tilolo gratuito od a titolo onero- 
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alla restituzione dei frutti, che il possessore sia 
acquirente a titolo gratuito od a titolo oneroso: 
se è di buona fede, è relativamente ai frutti con- 
siderato quasi come proprietario ; e diviene pro- 
prietario a titolo gratuito come a titolo onero- 
20. » ( Duranton, n° 359. ) 

(3) I/ possessore che ha vinta la causa 
nel possessorio , e che ha perduto nel peti- 
torio, non deve i fratti dal giorno della di- 
manda in possessorio. — CHAVOT , t. II, 
n° 496, dice a questo proposito: « Il posses- 
sore che ha guadagnato in possessorio, ma che 
soccumbe în petilorio , deve i frutti percepiti 
dopo la dimanda in possessorio o solo dopo 
la dimanda io petitorio ? 

« Possedere forza del possesso legale è 
possedere secondo la legge, e quiodi è un 
possesso scevro da violenza e da clandestinità ed 
a titolo di proprietario : la sentenza che rico- 
nosce in lui sì fatti caratteri ha fra le parti 
l'autorità della legge, ed i suoi effetti non po- 
trebbero essere riformati in segnito di una i- 
stanza che ha un oggetto differente. E però noi 
adottiamo l’ opinione di Voet (ir Pandect., 
de acg. rer. dom., n° 81 ), che si espri- 
me così sul proposito : Si gais Sona fide rem 
possidens, eictor cristal in judicio possesso- 
rio, în pelitorio autem viclum recedal, non 
alios fructus restiluere tenetur, quam qui 
tempore litis, in petitorio contestatae , adhac 
crtabunt ; co quod sc;tentia in possessorio 
pro ipso lala impedimento est, quominus 
malae fidei possessor factus intellisa'ur; ac 
rursus in petitorio contra eum data cfficit, 
ut juris interpetralione in mala fide positu$ 
ezistimetur, cx quo lilis contestalio in pe- 
titorio facta fuit. Eventus enim rei judica- 
tac docere debet, ulrum quis retroversum a 
tempore litis contestatae pro bonac , an pro 
malae litis possessore habendus sit. » 

Giurisprudenza. — Un altro effetto impor- 
tante della sentenza resa in possessorio , 
che colui in favore del quale si è resa , non 
può , se soccumbe in seguito in petitorio , @S- 
sere condannato a restituire i frutti percepiti 
da lui dopo la sentenza in possessorio , sotto 
pretesto 1° che la sentenza ( motivata senza 
restrizione ) l’ avesse mantenuto nel posses- 
so provvisoriamente ed a titolo precario; 2° 
che egli ha dovuto conoscere le sentenze che 
hanno condannato f terzi a rilasciare le porzio= 
ni della medesima eredità, e che così non è 
stato in buona fede. Le sentenze possessurie 
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5350 9° (1). 

530 10° (2). 

531. L'erede di colui che ha pos- 
seduto senza titolo può , per suo 
dritto , reclamare i vantaggi del pos- 
sessore di buona fede , per conserva- 
re i frutti che egli medesimo ha per- 
cepiti ? e 

Si può dire, per l'affermativa, che 
la buona fede è una cosa puramente 
personale ; che niente impedisce che 


essendo da una parte sentenze di pieno. pos- 
sesso definitivo sul fatto e caratteri del posses- 
so : e, dall'altro lato, sentenze rese fra una 
parte e dei terzi essendo in riguardo all’ altra 
parte res inter alios . . . . si allegherebbe per- 
ciò invano che i tribunali essendo estimatori 
della mala fede, basta che l'avessero ricuno- 
sciuta onde la sentenza sfuggisse alla censu- 
ra. ( Codice civile art. 549, 2268 + 474, 
2474; 5 luglio 1821, Civ. v. Colmar. Bar- 
tholdy , DaLroz, P. 26, 1, 409.) 

( I) La dimanda perentoria può nondimeno 
costituire in mala fede. — Cuavor, t. II, 
n° 497, dice qui: « Ma l'opinione che lo 
stesso autore ( VokT ) esprime nel medesi- 
mo numero (Pand., de acquirendo rerum do- 
minio , n° 81 ), secondo la quale l'attore 
che ha lasciato perimere l'istanza , potrà far 
restituire i frutti percepiti dopo la seconda 
dimanda introduttiva d' istanza e seguita da 
sentenza , non potrebbe più essere ammessa 
sotto il codice civile. Poichè, come noi l'ab- 
biamo di già precedentemente veduto, Ja pre- 
surzione di buona fede non potrebbe soprav- 
vivere alla pruova dell'atto qualunque costitu- 
tivo in mala fede ; ed il solo vantazgio che 
la domanda giudiziaria ha sulle altre dimande 
siragindiziarie, è di costituire irrevocabilmen- 
te in mala fede, a contare da quest'epoca, il 
possessore che ha perduto. Ma ogni atto ugual- 
mente costitutivo in mala fede, e fosse anche 
la domanda perenta, non potrebbe perdere i 
suoi effetti con la perenzione , poichè la pe- 
renzione annulla solo la procedura , e non 
potrebbe far rinascere la buona fede che ha 
cessato: E/fectus malae fidei qui jam per litis 
Cuntestalionem inductus est, non tollilur elsi 
perempia sit instantia.( FAcHINEO Contror. 
cap. LX. Quanto ai suoi effetti sulla prescri- 
zione , ved. art. 2247 | 2153 del codice ci- 
vile. ) » 

L' opinione di Vogr era ritenuta nell’anti- 
ca giurisprudenza francese. (Ved. LAPEYRÈERE, 
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essa sia nel successore, anche quan- 
do essa non sia stata nel defunto; che 
la qualità di erede racchiude in sè un 
titolo traslativo di proprietà , poichè 
vi ha cambiamento di patrimonio del 
defunto trasferito al suo erede; che in 
conseguenza sì fatta qualità basta, in 
colui che ne è rivestito, per servire 
di fondamento al possesso di buona 
fede (3). 


\ 
lett. P, n° 25; MALLEVILLE, sull’ art. 550 
| 478.) i 

(2) I/ possessore di Buona fede deve, dal 
di della dimanda, gl'interessi dei frutti 0 gh 
interessi dopo questa dimanda? — Questa qui- 
stione è risoluta negativamente, secondo l’an- 
tica ginrispradenza, nel Repertorio di MERLIN, 
v. Eredità, n° 8, ev. Frutti, n° 3. 

Giurisprudenza.—Ia parte che, in forza di 
una sentenza da essi ottenuta , si fa pagare 
le sonime che questa sentenza gli attribuisce , 
non deve , nel caso che si trovasse bbbligata 
a restituzione in seguito dell’ annullamento della 
sentenza , gl’ interessi di queste somme a con- 
tare dal giorno del pagamento, anche quando 
vi ha luogo, da parte del suo avversario, del- 
l’espresse riserve di provvedersi in cassazione: 
questa parte non potrebbe essere considerata 
come se fosse in mala fede, o commettesse 
una trasgressione , esigendo o ricevendo l'am- 
montare delle condanne pronunziate a suo pro- 
fitto da un definitivo arresto. 

Ma essa deve gl’interessi a contare dalla si- 
gnilica dell’arresto di ammissione con assegna- 
zione innanzi la camera civile ; questa signifi- 
ca dev'essere considerata come una dimanda in 
giudizio tendente alla restituzione delle somme 
pagate in virtù dell’ arresto di cui se ne pro- 
muove l'annullamento (29 aprile 1839. Cass. 
Siner, 1839, 1, 375.) 

(3) DurantoN adotta questa opinione, n° 
357, ove dice : « Peri frutti, come si a- 
cquistano în forza del dritto delle genti, a causa 
della buona fede del possessore , che è una 
cosa di fatto e non di dritto, i veri prin- 
cipî vogliono che l'erede, se è di buona fede, 
lì facesse suoi fintantochè non conoscerà i vizi 
del suo possesso. 

« Si fatta opinione è, del resto, controversa. 

quella di Vogt, sul titolo de acg. res. 
dom.,n° 31.Sìi oppone la legge2,cod. de fruct. 
et lilium ezrpensis ; ma questa legge non è 
conlraria a questa decisione: essa dice solo che 
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Non ostante questi ragionamenti , 
noi crediamo , con Dunod, nel suo 


l'erede è tenuto alla restituzione dei frutti che il 
suo autore era stato forzato a restituire,il che non 
è dubbioso; e l' erede , nella specie, è anche 
egli costituito in mala fede, giacchè la dimanda 
è stata formata contro il defunto, ed egli ha 
continuata la causa cominciata da costui. Co- 
sì niente è a conchiudersi da questo testo , 
che d’ altronde non sarebbe una regola per noi, 
ma un semplice argomento di ragione. ‘» 

CuÙavor, t IH, n° 470-480, dice nel 
medesimo senso: « Quando sì tralta di acquisto 
di frutti, non può esservi quistione di con- 
giunzione o di confusione di possesso. Poichè 
se l'acquisto del fondo non è che l' effetto 
di un possesso continsato, l' acquisto dei frutti 
è l’effetto di un possesso anche istanta- 
meo.: Il possesso di buona fede , nel primo 
caso , abbrevia il tempo richiesto per acqui- 
stare; il possesso di buona fede, nel secondo 
caso , trasferisce immediatamente la proprietà 
dei frutti. O 

a Si deve dunque, nell'acquisto dei frat- 
ti, occuparsi solo del carattare del possesso. 
Ciò posto, non abbiamo obbliato che la pre- 
scrizione è solo l’opera della legge, ex jure 
veri ; che la continuazione della persona del- 
l’autore in quella dell'erede non è che una 
fiazione della legge; che la continuazione della 
buona o mala fede dell'autore nella persona del- 
l'erede è ancora una finzione della legge; che è in 
virtù di questa finzione che l’erede puòessere ripu- 
tato di mala fede, quantunque sia in realtà di 
buona fede. La finzione allora sustituisce la realtà. 
È lo stesso nell'acquisto dei frutti? Non ab- 
biamo noi veduto , al contrario , finora, che 
questo acquisto dipendeva dal faito positivo 
della Luona fede 3 che dal momento in cui 
questo fatto cessava, cessava ancora |’ acqui 
sto dei frutti, quantunque ‘la . finzione coati- 
nuasse a profitto del prescrivente ? Non ab- 
biamo noi veduto che la prescrizione. non po- 
teva aver luogo a pala vizio reale at- 
taccato alla cosa , il fatid positivo della buona 


fede poteva far acquisfare i frutti di questa’ 


cosa? Non abbiamo noi veduto che questo 
fatto positivo di ‘huonà fede è richiesto per 
ogni novella percezione ‘dei frutti ? Perciò non 
aversi alcun dubbio che fa d' uopo che 
erede sia realmente di buona fede per acqui- 
stare i frutti. Cuiacio ( ed Afr. tr. 7, |. 
40, de acg. rer. dom.)siesprime così a que- 

sto soggetto : 
a Nam ut bona fides quae in me fait,initio, 
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Trattato delle Prescrizioni. ( Part. 1, 
cap. VIII, p. 46 ) che devesi adot- 


videtar et mihi in posterum prodesse debere, sic 
etiam bona fides defurcti haeredi: et sane ad 
usucapionem prodest, sed non etiam ad pos- 
sessionem, ul cidcalur, et ipse bona fide pos- 
sidere, quod defunctus possedit bona fide licet 
ipse mala fide versetur, atgue adeo ul fructus 
suos faciat , vel adguirat ex re sua celex 
opera servi alieni, aut liberi hominis quem 
defunctus bona fide possedit , nec ecnimita 
se res habet. 

« La finzione non può sostituire la realtà 
nella persona dell’ erede , questo è un fatto 
costante 3 ma la realtà gli sarebbe inutile 
contro la finzione ? L' erede, realmente di 
buona fede, dev’ essere reputato di mala fede 
perchè il suo autore era di mala fede? Do- 
po aver riconosciuto che la finzione non po- 
teva sostituire la realtà nella persona dell’ e- 
rede , vedremo noi un fatto ‘positivo oscurar- 
sì innanzi alla finzione? La buona fede, 
nella specie, non essendo trasmissibile , la 
mala fede lo sarebbe d’avvantaggio ? Ia 
mala fede non è in se stessa un fatto po- 
sitivo, e non dev'essere esiesa per finzione 
solo ai casi speciali preveduti dalla legge ? Nel- 
la specie, noi non polremo riconoscere questa 
trasmissione. In fatti, il carattere del possesso 
dev'essere considerato nella persona del possesso» 
re, astrazion fatta della sua qualità di successore. 

« Si opporrebbe invano, nella quistione che 
ci occupa, che il possesso dell’ autore essendo 
vizioso, quello dell’ erede dev’ esserlo ancora; 
ciò è vero per la prescrizione , che deve sog- 
giacere alle finzioni che le sono state imposte j 
questo punto di dritto, attaccato alla prescri- 
zione, deriva da questa finzione che le persone 
dell’ autore e deli’ erede sono confuse , e che 
il possesso dell’ uno non fa che un sole e me- 
desimo possesso con quello dell'altro. (Questa 
finzione , le cui ronseguenze, egli è vero, 
suno estesissime, non deve pertanto essere e-' 
stesa alla nostra specie, essa non dev'essere ap- 
plicata ai casi che hanno preso per regola la real- 
tà dei fatti. Quando si tratta dell’acquisto dei 
frutti, non può esservi confusione o congiun- 
zione di possesso, poichè l' 
di un'annata è indipendente dall’ acquisto del. 
fratti delle annate precedenti. È dal titolo che 
conferisce la successione che l’ erede desume 
la sua qualità di ssore di buona fede, 
quandoche non desume la sua qualità di pre- 
scrivente che dal titolo medesimo che ha con- 
cesso la cosa al suo autore. : 


acquisto dei fretti 


48 


tar la negativa , poichè la qualità di 
erede non è un litolo che mette colui 
che ne è rivestito al grado di una ter- 
za persona; che al contrario l’erede, 
non essendo che la continuazione del- 
la persona del defunto , dev’ esser te- 
nuto alle medesime obbligazioni di 
lui; che se egli è succeduto ad un de- 
tentore a titolo precario , la sua qua- 
lità di erede non gli darà il posses- 
so a titolo di padrone ( 2237 + 2143); 
che se il defunto possedesse senza ti- 
tolo, la qualità di erede non darà al 


« Ancor noi adottiamo l’ opinione di VOET , 
che, al n° 31 de acg. rer. dom., si espri- 
me così su questa quistione : Sed et si de- 
func'um mala, haeredem bona fide rem pos- 
sedisse , indeque fructus percepisse concipiasi 
a defuncto quidem perceptos haeres omnino re- 
sliluere compellitur , quia nunguam defuncti 
fuerunt ; a se ipso autem perceptos ac con- 
sumptos haud restituit: quia licet mala fides 
defuncti obsit hacredi , ne is, utcungue in 
bona fide , inchoet usucnpionem rei per de- 
functum mala fide possessae , tamen id ad 
fructus transferendum non est, quorum. in- 
tuitu non iniliam, singula moménta spe- 
ctantur. ( Legge 23 le 48 d.tit. ) 

‘ « E questo ancor l’ avviso di Brunnemana ; 
in fatti, questo giureconsulto , non facendo al- 
cuna distinzione tra î successori a titolo par- 
ticolare e quelli a titolo universale , si espri- 
me così sulla legge 11, C. de «69. poss. 
. «+ El qui remaccipit a malae fidei posses- 
sore , licet rem ipsam non pracescribal, ta- 
men fructus ratione culturae adguirit. 

Senza dubhio l'erede deve restituire i frut- 
ti che sono stati percepiti dal defunto , poi- 
chè quest’ ultimo non ha potuto acquistarne la 
proprietà ;$ ma quanto a quelli. che ha per- 
cepiti egli stesso, non è giustissimo che ne 
profitti? Non si credeva egli padrone dei prov- 
venti che percepiva ? Non ha dovuto egli cal- 
colare le sue spese su questo accrescimento 
di rendita ? E non sarebbe esporlo ad essere 
spogliato di una parte della sua fortuna fa- 
cendogli restituire molte annate di godimento , 
delle quali egli ha disposto innoccntemente e 
spesso infruttuosamente ? In fine, non sareb- 
he eziandio ingiusto esigere dall’ erede del pos- 
sessore di inala fede la restituzione dei frutti 
che egli ha percepito di buona fede , come 
lo sarebbe esigerli dal successore a titolo par- 
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suo successore il dritto di aspirare alla 
prescrizione di dieci anni, che esige 
un titolo; che per la medesima ragio- 
ne, egli non può rivendicare le pre- 
rogative del possesso di buona fede, 
giacchè esso non può essere senza ti- 
tolo, e che il defunto nou ha potuto 
trasmettergli i vantaggi di un titolo 
che non aveva. ( Ved. ancora ciò che 
si è detto sopra, al capitolo XIII, 
parlando dei vantaggi del posses- 


so ) (1). 


ticolare e di buona fede del medesimo pos- 
sessore. ( Ved. Donanton, t. IV, n° 
357 ). 

Intanto la corle reale di Caen, con ar- 
resto del 25 luglio 1826, ha giudicato che 
I’ erede del possessore di mala fede non: può 
invocare la sua buona fede personale per 
sottrarsi alla restituzione dei frutti verso il 
vero proprietario. « Op. conf. di MAZERAT, 
su DEMANTE, n° 553; di HENNEQUIN, p. 
229. 

Giurisprudenza. — Non si può opporre al 

successore a titolo particolare la mala fede del 
suo autore, per ciò che riguarda la restituzio- 
ne dei frutti percepiti. ( 5 aprile 1819, Brus- 
selles, G. de B., 1819, 2, 4l. ) 
. (1) Op. conf. di DeLvincount che è con- 
futato nei termini seguenti da HENNEQUIN, p. 
232 - 233: « DELvINCOURT dopo una chiara 
sposizione della quistione si decide per l' opi- 
nione contraria a quella che noi sottomettia- 
mo qui : « Îl possessore di mala fede, dice egli, 
« Da contrattata l’ obbligazione non solo di re- 
« slituire la cosa, ma ancora d' indennizzare il 
« proprietario di lutti i danni che può cagio- 
« nargli il ritardo apportato nella restituzio- 
«ne. » ( Corso di codice civile , 1. Il, p, 
14 ed 11 alle note; ediz. del 1834. ) 

« Questa obbligazione , che noi non con- 
trastiamo , resta senza applicazione ad un fat- 
to posteriore -all’ apertura della successivne. 
L' erede non trova nella snccessione l’ obbli- 
gazione di restituire i frutti che non si 
percepiscono che a contare dalla morte del- 
l'antico possessore ; l' erede è un novello pos- 
sessore. Ogni fatto nuovo di percezione che 
tollera il proprietario , dev’ essere giudicato 
secondo la buona o mala fede da cui que- 
sto atto è accompagnato. Il possessore , che 
non ha trovato nell’ eredità il dovere di re- 
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stituire un fratto che non era  avcor perce- 
pito, e che riceve non dalla sua qualità 
di erede, non dal suo titolo di possessore , 
ma dal fatto della sua buona o inala co- 
scienza , il dritto di conservare i frutti che 
ha raccolti , o l' obbligazione di renderne con- 
to, nè surcede ad alcunò in questa parte. 
Exli non ha il suo dritto o la sua obbli- 
gazione che da sec slesso. » 

Taunigr, p. 263, avvalora l opinione di 
HENNEQUIN. 


(1) I/ possessore di mala fede restituisce. 


non solo i frutti che ha percepiti, ma an- 
cora quelli che avrebbe dovuto percepire. — 
Cuavor, n° 498, dice a questo proposito: « II 
possessore , di cui il possesso è affetto dalla 
mala fede in orizine, deve non solo i frut.i 
che ha percepiti ( art. 549474 ), ma anco- 
ra quelli che avrebbe dovuto percepire. Per 
valutare l’ estensione della obbligazione del 
possessore in questa ultima circostanza , non 
si deve considerare» la sua personale diligen- 
2a, ma sibbene quella di un padre di fa- 
miglia onesto e dilizente , poichè la sua ne- 
gligenza non deve nuocere agl’ interessi del 
proprietario,non deve impedirlo di acquistare ciò 
che avrebbe acquistato, se fosse slato in posses- 
so. Non devesi neanche arrestare alla impossibilità 
personale che si sarebbe opposta all’ acquisto 
dei frutti da parte del possessore , se il pro- 
prietario , godendo del possesso della cosa , 
avesse potuto acquistarla 3 sarebbe ingiusto di 
far sopportare al proprietario le consezuenze 
della condotta fraudolenta del possessore.(Legge 
62, GI, de ser. cind.). Reciprocamente, gli 
ostacoli all’acquisto da parte del proprietario, 
se fosse slato in possesso, non sono una ra- 
gione per dispensare il possessore di mala fede 
dal restituire i frutti che avrebbe percepiti ( leg- 
ge cum haereditas , de petit. haered. ) ; non 
avendo alcun dritto alla cosa, egii deve resti- 
tuire tutto cio che ha percepito nell’ occasione. 
Queste due. ultime decisioni derivano eviden- 
temente dalle leggi citate ; ancor Cutacio 
( lib. XXI, Paul ad edictum, legge 81 
de. rei vind. ) ne fa l'applicazione alla spe- 
cie che ci occupa , ed esse sono troppo confor- 
mi all’ equità del nostro dritto per non es- 
sere ammesse. 

« A contare dall'epoca in cui i vizi del 
suo titolo sono noti, il possessore ,°il cui 
possesso era di buona fede nel principio, ces- 
sa di essere di buona fede. Perciò , a contare 
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dall’ epoca medesima , egli è assimilato in tut- 
to a colui che dall'origine era di mala fede ; 
noi lo soggettiamo a.lunqne alle medesime re- 
stituzioni. « Op. conf. di DuRANTON , n° 
360; di DeLvincouRT, t. II in-8° p.125; 
di HennEQUIN, p. 235, ove dice: « Istruito 
del dritto altrui, la vigilanza, l'ordine, l’eco- 
nomia sono divenute le regole necessarie, as- 
solute, di un'amminisirazione di cui dovrà ren- 
dere conto. Egli risponderà adunque di ciò che 
ha ricevuto e di ciò che ha dovuto rice- 

vere. » 

TAULIRR aggiunge: « La legge dice 7 pro- 
dotti, vale a dire non solo i fratti prodot- 
ti e percepiti, ma ancora quelli che la cosa 
avrebbe dovuto produrre. » 

(2) Per dritto romas0 si restituiscono i 
fratti non consumati — Abbandono di que- 
sto principio.DURANTON, n° 361, dice qui: 
« Secondo la legge 22, C. de rei cind., 
il possessore di buona fede non restituiva , è 
vero, i frulti che aveva percepiti e consumali 
al momeato in cui era costituito in mala fede, 
ma restituiva quelli che non erano ancora 
consumati, vale a dire quelli che erano nel 
campo 0 nei magazzini o cellari ; in guisa 
che non era la sola percezione che lo rende- 
va proprietario ; vi bisognava inolire la. con- 
sumazione di questi medesimi frutti, a ‘diffe- 
renza dell’ usufruttuario che faceva come oggidi 
suoi i frutti con la sola percezione. 

« Ma, come ci attesiano Morxac , Du- 
mouLin, LeGranp e Rousseau DE La- 
coMBE , la giurisprudenza francese non ha am- 
messo giammai sì fatta distinzione. ll codice 
l'ha ugualmente proscritta , disponendo sem- 
plicemente che il possessore fa suoi i frutti 


, quando possiede di buona fede. E fruttì se- 


parati dalla terra non ne fanno più parte, 
essi non ne sono più l’accessorio , essi forma- 
no una proprietà distinta. » Op. conf. di Hxn- 
NEQUIN , p. 223 ; di Cuavor, t. II, n° 
469, ove cita Vinnio. Se/. quaest., lib. I 
cap. XXVI. . 

(3) La prescrizione di cinque anni sta- 
bilita dall’ art. 2217 | 2183 ron è apphica- 
bile al'e restituzioni dei frutti. — CuavoT,” 
t. II, n°-500, dice qui: « La prescrizio- - 
ne di cinque anni, stabilita con I’ art. 2277 
< 2183, non è applicabile alle restituzioni 
dei fratti. In fatti, il proprietario che reclama 
una restituzione di frutti contro un posses- 
sore di mala fede rion apporta , per appoggio 
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del suo reclamo , una convenzione tra lui ed 
# possessore, che l’' autorizza a reclamare an- 
nualmente | frutti scaduti, poiché non sé 
tratta di annualità di rendite, nè d' interes- 
si di somme prestate, nè di pagamenti di 
somme stipulate pagabili annualmente od a sca- 
denze periodiche più brevi, ma della restitu- 
zione a fare al vero proprietario dei frutti per- 
cepiii da eolui che è stato riconosriulo non 
avervi alcun dritto ( Cass. 13 dicembre 1830, 
J. do P., t. I del 1831, p. 570.) 

« Vi è luogo dunque alla sola prescrizione di 
trent'anni che, nella specie, non deve comins 
ciare da una sola e medesima epoca fissa, ma 
dal momento in cui ciascun fatto di percezio- 
ne ha avuto luogo. Egli è inutile di osserva- 
re di nuovo che quando la proprietà è pre- 
scritta, non può esservi più quistione di ri- 
cercare quale prescrizione è applicabile alle re- 
stituzioni dei frutti , da qual cpoca questa pre- 
scrizione debba cominciare, giacche allora i frutti 
seguono la sorte del principale. » Op. conf. 
di DuranTON, n° 363. — In questo senso 
arresto di Liegi, 17 luglio 1834, G. di B., 
1836, 2,96. 0" 

. Al contrario, DELvINCOURTY aveva detto , t. 
III in-S°, p. 120: « lo penso, del resto, 
per arsomento dell'art. 2277 + 2183, che 
noa possonv giammai essere dimandate che cin- 
que annate di frutti. » 

- (1) Come si fa la restituzione ? — Della 
liguidazione.— Innanzi a chi? — DURANTON, 
nY 364, dice a questo proposito : « La re- 
. stilnzione deve farsi, per quanto è possibile, 
in natura per l’ ultima annata ;} e per le pre- 
cedenti, secondo le mercuriali del mercato più 
vicino, 0 in mancanza di mercuriali, a delta 
di esperti; se la restituzione ‘în natura per 
l'ultima annata è impossibile, si fa come per 
le annate precedenti (art. 129 | 135 cod. di 
proc. ) » Op. conf. di Caavor, n° 501; 
HennEQUIN, p. 236 : titolo. La medesima de- 
cisione si applica al possessore che, da pri- 
ana di buona fede, ha nel corso del suo pos- 
sesso, conosciuto i vizi del suo titolo. 

DuraNnTON , n° 582, al titolo dell''as- 
senza , risolve la quistione nel medesimo 
scaso quanto all’ erede putativo il quale 
. si è posto in possesso dell’eredità di un as- 
sento. 

RocLann DE VILLARGURS, v. Frulli, 
dice qui: « Il valore dei frutti pagabili in 
natora non dev'essere portato al soprappiù 
sonravvenuto dopo.il termine convenuto o dopo 
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la messe in mora, anehe contro il debitore 
di mala fede. 

e L'ultima annata de’ frutti e quella corrente 
durante la pendenza della lite sì lignidano se- 
condo il prezzo comune, e non secondo il 
soprappiù , quando è impossibile al debitore 
di pagarle in natura. Ma questa impossibilità 
dev'essere reale ed assoluta ; essa non può 
essere un pretesto per arricchire un debitore di 
mala fede, in pregiudizio del suo creditore. 

« Quantunque il debitore non possiede pun- 
to dei frutti, se è possibile procurarsene pasan- 
do molio più caro del prezzo comune al mo- 
mento «ella domanda, il debitore non dev es- 
sere ascoltato, quando offre il prezzo in denaro, 
secondo il prezzo comune delle quattro stagioni 
anteriori alla dimanda, sotto pretesto della rarità 
dei frutti o dell’impossibiità di darne, come non 
avendone affatto. + 

e Se dunque, si trattasse di grano di cui il pretzo 
comune de.le quattro stagioni, anteriori alla di- 
manda , sia stato di 10 fr. il quintale, e che 
dovo ed al tempo della sentenza che ordina il pa- 
gamento in natura, il prezzo mercantile sia il 
doppio, il debitore non può essere ammesso, sot» 
to il pretesto di non poter dare ciò che non ha, 
a liberarsi a ragione di 40 fr. ; altrimenti 
egii farebbe perdere la metà al creditore. D'al- 
tronde egli deve grano in natura per |’ ultie 
ma annata. Bisogna dunque se ricusa di dar- 
ne per indennizzare il creditore , ritornare alla 
stima del soprappiù onde il creditore possa 
comprarne egli stesso, o autorizzarlo a com- 
prarne a spese del debitore. 

« Le disposizioni sulla restituzione dei frat- 
ti in natara per Î' ultima annata e per le an- 
nate precedenti , sono applicabili quando sì 
tratta di anvate di prestaziom di rendite fon- 
diarie o rendite in grano ed altre derrate, 

« Îl prezzo comune si prende a ragione di 
ciò che il debitore non è tenuto a dare del< 
la specie migliore e nè può offrire della peg- 
giore, e si determina prendendo il prezzo co- 
mune di ciascuna stagione, Se quindi alla pri- 
mavera il migliore grano costava 10 fr. , il 
medio 9 fr. e l’inferiore 8 fe., si riuni- 
scon) queste. tre summe delle quali il ter- 
zo forma il prezzo medio della stagione $ in 
caso di grano di quattro qualità, si riu- 
nisce il prezzo dei qualtro , ed il quarto for- 
ma il prezzo comune. Si van lo stesso per 
le quattro stazioni , riunendo i quattro prez- 
zi medi di ciasenna , delle quali il quarte 
forma il prezzo medio dell’ annata. 
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851 6° (1). 

832. Quantunque l'usufruttuario 
sia estraneo alla proprietà del fondo, 
la legge ( 6054530 ) mettendo a suo 
carico le riparazioni di mantenimento, 
crediamo che si debbano metere an- 
cora a carico del possessore chie non 
è proprietario, e dire che, fuori del. 
la sua evizione , egli non può: avere 
alcuna ripetizione a fare in ragione 
di quelle che avrà fatto eseguire nel 
podere (2). 

Quanto alle riparazioni che il pos- 
sessore avrà trascurato di procura- 
re, a detrimento del fundo, bhiso- 
gua fare una distinzione tra il pos- 
sessore di buona fede e quello di mna- 
la fede , e dire che il primo non può 


«-La quantità ed i valore dei prezzi fis- 
sati, il debitore ne rende conto secondo le 
formalità dei conti resi all’amichevole o in 
‘ giudizio. » 

DeLcurie, n° 3856 e 3837, dice qui: 
« Non è dovuto che l'estimazione di questo 
valore , senza interesse di quello d-i frutti di 
ciascuna annata , il valore di questi frutti fan- 
no le veri di capitale. 

Ercetto che non si sia fatta dimanla-per que- 
sto imeresse : nel qual caso è dovuto ia sce- 
guito di questa dimanda. » 

Giurisprudenza. — «.L' istante in rivendica- 
zione che ha ottenu'o, in grado di appello, 
una decisione che annulla condannando il suo 
avversario alla restituzione dei beni rivendi- 
cati, con i fratti percepiti, non può portare 
direttamente la sua dimanda iu liquidazione 
dei frutti aggiudicati innanzi al giudice supe- 
riore che ha accolta la rivendicazione. 

a Il giudice superiore deve , in questo ca- 
so, desiznare il tribunale di prima istanza che 
dovrà conoscere la dimanda di liquidazione 
dei frutti perccpiti. ( Br. 28 feb. 1823. G. 
de B., 1828, 1,188. ) 

— « I giudici che hanno ricevuto una dimanda 
di restituzione di frutti non possono regolarne ar- 
bitrariamente la somma senza che vi sia stato 
precedentemente un conto reso nelle formo pre- 
scritte dal codire di procedura ( Parigi 25 giu- 
gno 1332. G. di B., 1832, 2, 151. ) 

— « Quando. un individuo che coltiva da se 
medesimo tutte le sue proprietà ha ottenuto nn 
sentenza che condanna il suo avversario al rilavin 

di wn fono ed ai danni-interessi, per ingiusto 
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@sssro ricercato Su questo sogg-Ilo, 
poiché avendo negletto la propria co- 
sa, non potrebbe provarsi la man 
canza in faccia ad alcuno: Zune eni, 
quia quasi rem suam neglezit, nul- 
li querc'ae subjectus est. ( L. 31, G 
1, iF., lib. V, tit. JT); ma nonpuò 
esser lo stesso quanto al possessore 
di mala fede , che trovandosi colpe- 
vole della doppia mancanza di aver 
ritenuto scientemente Ja cosa allrui, 
e di averne trascurato la conserva- 
zione in pregiudizio del padrone, de- 
v' essere incontrastabilmente passibile 
di un'azione di danni-interessi verso 
il proprietario a questo subbietto. 

552 2° (3). 

833. Ma che bisognava decidere 


possesso , vi è luogo a. valutare questi danrni- 
interessi secondo iH prezzo dei fitti ordinari in 
rasione del beneficio che un fittainolo ne trae 
dalla sua propria coltura. 

Qual è, in questa materia , una base 
giusta ed equa di valutazione da adottarsi dal 
giudice per redigere le parti del processo ed cvi- 
tar loro delle spese più considerevoli? Liegi, 
5 gennap» 1832. — G. del XIX secolo, 1332 
3, 307. ) 

(1) I/possessore di mala fede deve conlinua- 
rc l’ amministrazione. a Una regola imposta 
alla mala fede originaria 0 sopravvenuta, dice 
IErnNEQUIN, p. 236 , ‘è di continuare l'am- 
minisirazione come zegoliorum gestor, fino al 
m»mento della restituzione tra lo mani del pro- 

me'ario, » - 

(2) Op. conf. di Dunantoxn, n° 360. 
Ved. sopra n° 561 2° in fine. 

DecvincourT, t. III, in-8°, p. 118, 
dice ancora : « Nel dritto romano, quanto 
alle spese usnfrultuarie , erano riputato peso 
dei frutti, che il possessore di buona fede faceva 
seni : esse erano dunque -a suo caric) ; lo 
stesso varrebbe appo noi. » 

(3) De' pesi dei frutti. —Spese fatte in rem 
ispam. —« Noi abbiam veduto preced*atemente 


= (( 


. Che il proprietario che rientra nel possesio della 


cosa che gli appartiene , acquista con ciò an- 
che i frutti pendenti, quantunque seminati 
e coltivati dal possessore ; ma che per cquità 
la legge ( 5438-4473 ) l’obbliza a rimborsa- 
re le spese di lavori e di semenze. 

. @ Noi siamo ancor qui nelle medesime cir- 
rostanse ; noi dobbiamo ricevere le cause che 

i »® 
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per ciò che spetta alle imposizioni fon- 
diarie? e come i possessori, sia di buo- 
na, sia di mala fede debbane soppor- 
tarle, 0 possano avere, in caso di evi- 
zione , dritto a qualche ripetizione da 
sperimentare su questo subbietto ? 

- Osserviamo da prima che l’imposi- 
zione fondiaria affetta il godimento o il 
possesso del podere, senza però gravi- 
tare immediatamente su’ frutti del fon- 
do, in modo da operarne la confisca 
di una parte in natura, giacchè il fon- 


diminuiscono l’ obbligazione del possessore di 
buona o mala fede , i fatti che possono ol- 
bligare il proprietario verso il possessore, infine 
le prestazioni che può dovergli. La natura del- 
le spese non sarà più nemmeno la medesima 
che quella spiegata nei numeri 454, 455 ; 
in questi numeri, non abbiamo considerato 
che le spese che avevano per oggetto la  con- 
servazione e la produzione dei frutti. ( Ved. 
‘ancora su questo proposito lib. XX, Pauli 
ad cdictum IL. 38 de petit. haered. ) Qui, 
consideriamo le spese fatte soltanto #2 rem 
ipsam , quelle che hanno avuto per obbictto 
speciale la conservazione o il miglioramento 
o l’ abbellimento della cosa. Non dobbiamo 
inlanto occuparci delle spese che sono un peso 
ordinario ‘ dei frutti, il possessore di buona 
fede e il possessore di mala fede non potranno 
infatti, il primo, ripeterli, ed il secondo, es- 
serne defraudato. La differenza dei loro dritti, 
in questa circostanza , viene dalla differenza 
delle loro obbligazioni ; il primo deve restitui- 
re la cosa, però ritenendo lutti i frutti, quin- 
di deve sopporlare tutti i carichi che vi sono 
annessi; il secondo , restituendo la cosa con tut- 
ti i frutti, dev'essere indennizzato dei medesi- 
ini pesi o compensarli con questi medesimi frut- 
ti. Sono a carico dei frutti le riparazioni di 
imanulenzione ( art. 605 | 530 ) , le contri- 
luzioni, i triboti, le prestazioni in derrate, 
le spese dei guardiani di boschi e foreste ed 
altri immobili, ed altre cose simili. Come il 
possessore di buona fede non avrebbe dritto a 
farsi indennizzare delle spese di nutrimento 
del soccio attaccato alla proprietà che possie- 
de, poichè egli ha goduto del suo accresci- 
mento , del suo lavoro e dei suoi profitti , 
frutti che, quaniunque di una natura diffe- 
rente, sostituiscono però quelli consumati, per 
la medesima ragione i! possessore di mala fede 
non polrebbe farli entrare in compensazione ; - 
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do restalo maggese sopporta la sua 
arte come quello che è coperto di 
Dado. E dunque una rendita pecuvia, 
ria passivamente imposta sul godimen- 
to del possessore , a profilto del te- 
soro pubblico. i 
Quando si tratta di un possessore di 
buona fede, come egli fa suoi. i frut-. 
ti, e ne ha tultii vantaggi del padro- 
ne, è evidente che, per reciprocanza, 
deve sopportare tulte le imposizioni 
fondiarie come tutti i pesi locali ripar- 


[N 


perocchè i frutti che il soccio ha consumato han- 
no dovuto essere sostituiti dai benefici, od altri 
vantaggi che esso ordinariamente procura. En- 
triamo nell oggetto speciale che ci siamo pro- 
posti al principio di questo numero. Le spe- 
se fatte i rem ipsam, non classificate fra 
i pesi dei frutti, non sono tutte al mede- 
simo grado, esse ottengono più o meno fa- 
vore innanzi alla legge secondo il loro grado 
di utilità, ed anche secondo la posizione del 
possessore che le ha fatte. » ( CHavor, n° 
502. ) 

Qui appresso al n° 559 e segnenti, noì 
vedremo i princijt di dritto relativi alle spese. 

Giurisprudenza.—« Nel caso in evi i mi- 
glioramenti sono stati fatti ad un immobile da un 
terzo passessore di mala fede, che, in conseguen- 
za della rivendicazione e dell’ azione esercita- 
ta dal vero proprietario , si trova tenuto a re- 
s'ituire a quest’ ultimo l’ immobile aumentato 
e migliorato , ed i frutti o rendite che ha pro- 
dotto durante l’ingiusto possesso , il proprieta- 
rio è tenuto a rimborsare al terzo possessore , 
nor solo il valore dei materiali impiegati in mi 
glioramenti ed il prezzo della mano d’ opera , 
ma ancora , e. di più, gl’ interessi delle som- 
me impiegale a questi miglioramenti dal gior- 
no in cui sono stati fatti. 

« Ma la restituzione di quest’ interessi deve 
aver luogo in modo però da lasciare inlatta ed 
intera la restituzione dei frutti prodotti dall'im- 
mobile nel suo stato primitivo ; essa deve con- 
sistere soltanto nella restituzione dei frutti pro- 
dotli in eccedenza per effetto dei miglioramenti. 

« In conseguenza, i giudici non possono or- 
dinare la compensazione degl’ interessi coi frat- 
ti perccpili dall'immobile, quando è stata fat- 
ta una sola massa di questi frutti prodotti dall’im- 
molle nel suo siato primitio , e dell'ecceden- 
za che è il risultato dci miglioramenti. (9 dicem- 
bre 1839. Cass. ) — Singer, 1840, 1,66. » 
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titi sul suolo per qualunque causa, 
senza che si avesse, in caso di evizione, 
. aleun conto a fare su quest oggetto, 
giacchè gli restano tutti i frutti; ma, 


come l’imposizione fondiaria è pel teso- 


ro pubblico un frutto civile che scade 
giorno per giorno (586-511), bisogna 
dire perciò. che dal gioruo della sua 
evizione questo possessore non deve 
più sopportare alcun peso nell’avveni- 
re, anche pel resto dell'annata cor- 
rente (1). 

534. Ma quanto al possessore di 
mala fede, che deve la restituzio- 
ne dei frutti, il peso delle imposizio- 
ni che ha pagato non dovrebbero es- 
sere prese in considerazione nella sti- 
sua delle restituzioni che gravilano su 
lui? Non si dovrebbe diminuire, dal- 
la somma delle rendite che da lui si 
ripetono, la somma delle contribuzio- 
nì che sono state da lui pagate duran- 
te il suo godimento ? 

Per sostenere che questa deduzione 
dev'esser fatta sulla somma della ripe- 
tizione esercitata contro il possessore 
di mala fede, si può dire che ciò non 
è che l'applicazione della regola Fru- 
ctus eos esse constat, qui deducta 
impensa supererunt (2); che sarebbe 
ingiusto agire altrimenti , soprallut- 
to quanto ai fondi, come sono le 
foreste, per esempio, di cui non se ne 
percepiscono i frutti che a lunghe 
volte, e di cui se ne farebbe sop- 
portare l' imposizione fondiaria al pos- 


sessore evitto, senza accordargli al-_ 


cuna ritenuta in compensazione di un 
peso che avrebbe sopportato per un 
numero più o meno grande di an- 
ni (3). 


(1) Op. conf. di Chavor, n° 501, ved. 
sopra n° 552 2°. RoLLAND DE VILLARGUES, 
v. Contribuzioni, n° 87 e 38. E però 
la contribuzione fondiaria è dovuta per i 
frutti dell’ annata corrente , e non pei frutti 


d-Il' annata anteriore. ( Cass. , 18 agosto 


1513. ) 
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Non ostante si falli ragionamenti , 
crediamo che devesi adottare la ne- 
galiva su questa quistione , e dire 
che non è dovuto al possessore di, 


«mala fede alcun rimborso sul valo- 


re dei frutti che deve da parte sua 
restituire, e fondando questo rimbor- 
so sulla somma delle imposizioni pa- 
gate da lui durante il suo ingiusto pos- 
sesso. 
‘ E da prima, la regola Frucfus non 
sunt nisi deduclis impensis non è 
applicabile alla sua causa, Spia 
non s’ intende, come dice l’arti- 
colo 548 -|- 473 del codice, che del- 
le spese di lavoro e di semenza , im- 
mediatamente applicabili alla produ- 
zione dei frutti, e non a carico del- 
la imposizione, che versa sul godi- 
mento 0 sul possesso, anche nel 
tempo in cui nulla si raccoglie dal 
fondo.. n 
Se il possessore di mala fede ha sop- 
portato le imposizioni gravitanti sul po- 
dere da lui posseduto , è in conseguen- 
za del suo proprio fatto che è stato 
portato sui ruoli; bisogna dunque che 
ne soffra la conseguenza senza la- 
mentarsene ; ed è bene invano che egli 
allega aver sopportato per molti anni i 
pubblici pesi gravitanti su di una fore- 
sta di cui egli non ha percepito il taglio, 
giacchè è chiaro che ne era in pos- 
sesso, e che è immediatamente su 
questo possesso che si versa il debito 
dell’ imposizione fondiaria; che da ul- 
timo , se egli non ha percepito ì pro- 
dotti del taglio della foresta da lui 
posseduta , non risulta altro a suo 
vantaggio se non che egli non deve 
restiturne il valore. 


(2) Legge 7 in princip., ff. so/lu/o ma- 
trimonio, lib. XXIV, tit. III. 

(3) Giudicato dalla corte di Liegi, il 17 
laglio 1834. ( G. di B. 1836, 2, 96, ) che 
il possessore di mala fede, restituendo i frut- 
ti, ha drilto al rimborso della contribuzione 
fondiaria. 
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Sezione III. 
D:Il edificazione. 


555. Significato ed estensione della parole 
edificazione. Conseguenza del pria- 
cipio che la proprietà del suolo com- 
prende ugualmente la proprietà del- 
la superficie e della parte sottopo- 


sta. I 

655 2°. Non in tutti i casi il proprie- 
tario del suolo è proprietario del- 
la superficie. 

856. Non si può usurpare l’aria apparte- 

‘ mente al vicino s ovvero penetrare 
sotto il suolo di sua proprietà. 

557. Ogni costruzione, piantagione ed vpe- 
ra sopra ua terreno o nell’ interno 
di esso, si presume fatta dal pro- 
prietario a sue spese. i 

857 2°. Siffatta presunzione cede alla pruo- 

. va contraria. Come si compila que 
sta pruova. 
3°. La presunzione non si applica alle 
costruzioni mobili. 

858. Del caso in cui il proprietario del suo- 
lo ha fatto costruzioni coi materiali 
altrui. Deve pagarne il valore. Pri- 
vilegio. i 

658 2°. Il proprietario dei materiali non 
avrebbe più dritto di riprenderli, 
quando anche il proprietario del suo- 


lo gli avesse impiegati scientemente, . 


nè quando fosse stato un terzo che 
l'avesse fatto. 

858 3°. NM proprietario del suolo, per libe- 
rarsi, potrebbe abbandonare gli al- 
beri ovvero i matériali ? . 

858 4°. Quid se il proprietario non potes- 
se pagarli? 

558 5°. 7 materiali impiegati per la -ripa- 


razione sequono la stessa sorte che. 


quelli impiegati per la costruzione 
dell édificio. È la incorporazione la 
quale opera la mutazione della pro- 
prietà. 

858 6°. Gli oggetti che non sono che an- 
nessi alla costruzione possono esse- 


re tolti dal loro prbprietario, quane 


do sono stati adoperati dal costrut- 
tore, sapendo che essi apparteneano 
ad altri. Secus se il proprietario me- 
desimo attacca gli oggetti alla cosa. 
859. Del caso in cui le costruzioni sono 
state fatte da un semplice possez- 


sore. Aedificium solo cedit. Distin- 


zioni. Tre specie di spese. 
859 2°. La ertimazione è la qualificazione 
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di queste diverse spese sono rela- 
tive. 

09 3°. Quid se il costruttore, semplice pos- 
sessore, avesse impiegato i materia- 
li altrui? 

460. Egli è tenato a der conto al posses- 
sore, anche di mala fede, delle 
spese necessarie. 

861. Delle spese dtili. Testo dell’art. 853 
480. Di quali creazioni si occupa 


esso ? 

862. Il primo comma dell’ art. 835 parla 
del possessore di mala fede. 

863. Importa poco al proprietario che il 
possessore di mala fede abbia co- 
struito coi materiali altrui. 

864. Giustizia del principio poggiato sul 
secondo comma dell'art. 553 il qua- 
Je nega ogni indennità al possesso» 
re di mala fede. 

863. M primo paragrafo dell’ ultimo com- 
ma dell’ art. 53% perla del posses- 
sore di mala fede, e si applica a 
tutte le spese. Non gli si debbono 
le spese che quando ha conservato le 
costruzioni. Critica della legge. Egli 
demolisce é pura perdita. 

886. Sua condizione peggiore ancora nel 

1 dritto romano. 

867. L'ultima parte dell’ articolo 553 parla 
solo del possessore di buona fede. 
La buona fede non debb' essere ri. 
conosciuta giudiziariamente. 

867 2°. La indennità dovuta al possessore 
di buona fede non può essere recla- 
mata dall'usufruttuario. 

567 3°. Ma l'usufruttuario può togliere se 

«——nonlesue piantagioni o altri analo- 
ghi miglioramenti, almeno le sue co- 
siruzioni,se il proprietario non gliene 
vuol pagare il prezzo , fino alla con- 
correnza del maggior valore del 
fondo. Arresti che hanno giudica- 
to il contrario. n 

B67 4°. Questi principi si applicano all 
costruzioni fatte dal fittaiuolo ; egli 
ha dritto più che l'usufruttuario ad 
una indennità per le piantagioni e& 
altrìî miglioramenti fatti con l as. 
sentimento formale o presunto det 
proprietario. 

867 5°. Quid se il propristario del /ondo 

. non può pagare il maggior valore? 

867 6°. Il proprietario del fundo avrebbe 
la scelta di ritenere le opere o di 
farle togliere anche durante il go- 
dimento del fittajuulo o del’ usu- 
frattuario ? 

898. Per fissare il valore dei materiali @' 
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della mano d'opera, le memorie 
del possessore di buona fede non 
servono che d’indizio, 

Il possessore ha il dritto di azione e 
di ritenzione, Il possessore di buo- 
na fede è tenuto a dar conto delle 
sue deteriorazioni ? Nel diritto ro- 
mano non era tenuto. 

870. Testo del dritto romano. 

87h È tenuto per dritto francese quande 

ne ha tratto profitto. 

872. AI prescnte il possessore di buona 
fede ha diritto alle spese, senza com- 
pensazione per i frutti percepiti. 
Secus nel dritto romano. 

Non ha dritto ad alcuna indennità 
per le spese voluttuose. 

I creditori ipotecarî non hanno quan- 
to al terzo acquirente lo stesso 

‘ dritto che il proprietario. Essi deb- 
bono, il maggior valore. 

. ]l venditore di mala fede deve al- 
l’ acquirente evitto anche le spese 
voluttuose. 

Breve comparazione della posizione 

del possessore di buona fede e di 
mala fede quanto alla Joro azione 

d’ indennità per spese o costru- 

zioni. 


569. 


873. 
874. 


(1) Cnavor, n° 529, dice inlorno a 
ciò : a I materiali per costruire un edificio 
sono mobili ( art. 5321457 ) c restano mo- 
bili sino a che non sieno stati impiegati dal- 
l’ operaio nella costruzione. Ma allora , e dal- 
l'istante della loro unione, i materiali non 
fanno più che un solo e medesimo corpo coa 
la costruzione , appartengono al medesimo pro- 

rietario, tanto se la materia fosse di altri che 

el costruttore, quanto se appartenesse al costrut- 
tore medesimo , perchè l’ edificio non gli ap- 
partiene in virtù del principio: Id guod sol 
inaedificatum est, solo cedit. Imporia poco, 
quanto alla proprietà dell’ edificio, che sia co- 
siruîto dal proprieiario del suolo con le mate- 
rie altrui (art. 554]479), o che il padro- 
ne della materia l’avesse costruito sul suolo 
aluui (art. 5551480 }) ; nell’un caso e nel- 
l° altro, appartiene al proprietario del suolo , 
salvo le indennità, 

« Non si tratta qui di esporre come un 
immobile ( l’ cao diviene l’ accessorio di 
ur: altro immobile (il suolo) , ma come derli 
oggetti mobili (i materiali ) divengono l’ ac- 
cessorio di un immobile ( l’edificio ). 

« In questa circostanza, noi dobbiamo con- 
siderare l'immobile come una specie di uni- 
versalità che ha un'esistenza sua propria. » 
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876 2°. Che atverrebbe se l' edificio fosse 
distrutto o crollato ? IL possessors 
potrebbe reclamare i suoî materia- 
ki? 

876 3°. Quid nel caso in cui il fondo es- 
sendo posseduto da un terzo, un 
altro terzo avesse fatto delle pian- 
fagioni o costruzioni su quel fondo? 


833. Noi intendiamo qui con la 
parola edificazione tutte le specie di 
opere , costruzioni, fabbriche, erezio- 


ni di recinti, piantagioni ed altri la- 


vori di miglioramenti fatti su di un 
fondo (1). 

La proprietà del suolo include quel. 
la del di sopra e del di sotto (552 
477),senza pregiudizio dei dritti che 
un terzo potrebbe avere acquistali, 
per prescrizione o altrimenti, sia di 
un sotterraneo sotto l’ edificio altrui, 
sia di qualunque altra parte dell’ edi- 
ficio ( 553-|-478) (2). 


(2) Quanto a questa prescrizione di sotter- 
ranco, DuRANTON, n° 371, dice : « In senso 
inverso il padrone del suolo può non essere 
padrone del di sotto, cioè, se un terzo ha a- 
cquistato, per prescrizione o altrimenti , la pro- 
prietà di un sotterraneo sotto il suolo altrui, 
o di ogni altra parte del suolo o dell'edificio 
( art. 5531478 ). 

« Quanto a questa prescrizione del sotterra- 
neo , pare, a prima vista, che non potrebbe 
operarsi , giacche il possesso non potrehb' es- 
sere pubblico, e che il possesso clandestino 
non può fondare alcuna prescrizione (art. 2229 
42135 ). Ma la risposta è facile , il possesso 
non ha il carattere di clandestino quando ha 
poluto esser conosciuto da colui contro del 
quale si prescriveva , anche quando, in verò, 
egli l'avesse ignorato se il possessore non ha 
fatto cosa alcuna per nasconderglielo. Ora, si 
suppone , nell'art. 553-478 , che costui ha 
potuto conoscerlo , il che per altro sarebbe 
valutato secondo le circostanze. » 

DrLvINcoURT, dice nel medesimo senso, t. 
III , in-8° p. 133: « Bisogua supporre che 
il possesso di questo sotterraneo ha potuto es- 
sere conosciuto dal proprietario dell’edifizio, pa- 
ta per ispiragli che sporgono al di fuori. » 

to autore aggiunge: « Bisogna ben di- 
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Risulta da ciò, 1° che il proprieta- 
rio del suolo può fare al di sopra tut- 
te le costruzioni, ed al di sotto iut- 
ti gli scavamenti che crede convenien- 
ti, salvo le modificazioni risultanti dai 
regolamenti di polizia (1), dalle leggi 
sulle mingere, e dallo stabilimento di 
alcune servitù ( 552477 ); 

833 2° (2). 

536, 2° Che non è permesso a colui 
che ba un’ apertura in un muro confi- 
nante immediatamente col terreno al- 
trui, farvi una colombaia, e con mag- 

ior ragione una porta che si apre al di 
fiori , perchè non la si potrebbe apri- 
re o chiudere senza usurpare quello 
spazio aereo che è al di sopra del 
fondo del vicino. 

Lo stesso è a dirsi di un balcone , di 


stinguere il dritto di proprietà di un sotterraneo 
sotto l'edificio altrui, dal dritto di passaggio 
che si protrebbe avere, a titolo di servitù, 
sul medesimo edificio. Questa distinzione è im- 
portante per l'acquisto e conservazione del drit- 
to. Si può acquistare la proprietà per prescri- 
zione: secus del dritto di passaggio, pel semp'i- 
ce non uso durante i trent'anni: secus del 
dritto di proprietà, eccetto che , durante que- 
sto tempo , la cosa non sia stala posseduta 
da un altro. Tutto al più spetta ai giudici per 
giudicare se il godimento che serve di base 
alla prescrizione debba essere considerato come 
il risultamento di un preteso dritto di servitù 
o di proprietà ; ig una parola, se colui che re- 
clama la prescrizione ha posseduto ario do- 
mini o solamente arimo dominantis. Esempio : 

« Jo ho abitato a Parigi una casa sita in 
fondo di una corie , per giugnerti mi cera for- 
za passare sotto un edifizio appartenente ad 
altro proprietario, che aveva la sua entrata per 
un' altra porta a lato. Se vi mancasse il tito- 
lo, e si avrebbe dovato giudicare se nella spe- 
cie si avesse esercilato un dritto di proprietà 
o di servito, avrei giudicato che il passaggio 
era di proprietà dell’ edifrzio che abitava , es- 
sendo che il poprietario dell’ edificio sotto il 
quale si passava non aveva alcun dritto di 
passaggio , il quale era posseduto esclusiva- 
mente dal proprietario del fondo. Ora, non 
sì pnò concepire dritto di servità che dia af 
proprietario dominante il dritto d' impedire al 
proprietario serviente ogni uso della cosa sos - 
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un ribocco per cornice o telloia, di un 
arco, 0 evi i altra opera sporgen:- 
te dal maro ed al di sopra del fondo; 

3° Che nessuno può penetrare con 
iscavamenti sotterranei nel fondo al- 
trui senza il consenso del padrone, a 
meno che non si trattasse di trovamen- 
to di alcuna mina, per la quale abbia 
soddisfatto alle formalità di cui par- 
leremo a suo luogo. 

837. Tutte le costruzioni di opere, 
cioè a dire le spese e. miglioramenti 
o accrescimenti materiali sopra un ter- 
reno o nell’ interno di esso, si suppon- 
gono fatti dal proprietario , a sue spe- 
se, e gli appartengono se il contrario 
non è provato ( 553--|478 ). 

Il proprietario di un fondo , divie- 
ne , pel solo fatto della costruzione, 


getta. Egli può totalmente distornare questo 
uso 0 restringerlo sotto certi rapportt, come 
nella servità a//us mon tollendi ; ma giammai 
escluderlo interamente. » ( Ved. un arresto di 
Cass. , del 22 ottobre 1811; Sinev 1811 
part., I, p. 369. ) 

(1) « Così, dice Duranton, n° 369, 
un proprietario non può fabbricare ad un’ al- 
tezza smisurata; e sarchbbe tenuto di sottomet- 
tersi agli usi e regolamenti esistenti a tal uo- 
po per prevenirne i danni. » 

(2) Non in tutti i casi il proprietario del 

suolo è proprietario della superficie. = « Del 
resto, da che la proprietà del suolo è quella 
che è al di sopra ed aldi sotto , pur non v- 
stante , il proprietario del suolo non in tutti i 
casi € proprietario del di sopra e del di sotto ; 
la regola non è che una conseguenza le ale cd 
ordinaria del ‘diritto di proprietà , una presun- 
zione generale , una presunzione però che_ cede 
alla voluntà del padrone del fondo. 
-« Jn fatti, nel dominio conceduto e nella 
costituzione del diritta di enfiteusi o di super- 
ficie, di cui abbiamo parlato più sopra, gli e- 
difici e le superficie non formano affatto la pro- 
rietà del padrone del suolo sino a tanto che 
I diritto del dominio dell’ enfiteuta o del super- 
ficiario sussiste : l'uno ha il dominio dire'to, 
I’ altro il dominio utile : e l’utiluà della cosa 
in generale è il prodotto della superficie. 

« Noi vediamo ancora nell’artic.lo 664, che 
ì differenti appartamenti di una casa apparten- 
gono spesso a molti. » (DURANTON, n° 370.) 
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proprietario delle opere ed edificio 
che vi fa, perchè l’edificio cede al suo» 
lo sul quale è fabbricato , e col qua- 
le forma un sol lutto: Quia omne (00. 
snaedificatur, solo cedit (L. VII, $ 
10, ff., lib.XLI , tit. I). Qui Vl edib- 
cio è accessorio per la natura della 
cosa , anche quando l’ edificio sorpas- 


(1) « La ragione neè, dice MattEviLLE, 
ne aedificia rescindi necesse sit. lo credo che 
in generale questa decisione sia giusta , trat- 
tandosi comunemente di materiali. Ma se si 
trattasse che qualcuno avesse posto in un suo 
muro una colonna od una statua che ad altri 
apparteneva, non potrebbe questi revindicarla? 
Io credo che sì. 

TouLLiER, n° 126, fissando la sua atten- 
zione sulla parola maleziali, ed osservando che 
la disposizione fu anticamente introdotta per 
causa di materiali, approva l'opinione di Mac- 
LEVILLE. ( Quanto agli alberi ed alle piante, 
ved. qui appresso n° 577 alla nota. ) 

(2) Questa presunzione cede alla pruoea 
contraria. — Come si ammette questa pruo- 
va. — DuRANTON, n° 372 e 373, dice a 
questo riguardo : « Quesla presuazione cede 
alla pruova contraria. Così i possessori tanto 
di buona quanto di mala fede, ciò non impor- 
ta , potranno provare essere stati essi quelli che 
hanno fatto eseguire i lavori; e questa pruova, 
fra tutti quelli che possedevano per essi a ti- 
tolo di proprietà, varrà sino alla pruova con- 
iraria che quelli lavori sono stati fatti a loro 
spese. Stabilitanno ancora l’uno el’altro per nulla 
provando che i lavori sieno stati fatti durante il 
loro possesso. Per coloro pui che posseggono a ti- 
tolo precario , come l’affittatore , il locatario 
ed anche l'usufruttuario, ammettendosi, secondo 
dimostreremo , che essi non perdono ogni dritto 
quanto alle costruzioni fatte , la sola pruova 
che i lavori sono stati fatti durante il loro go- 
dimento nun sarebbe sufficiente ; nè si dovreb- 
be presumere che, cume per i possessori pro- 
priamente detti, abbiano potuto fare ì lavori 
ed a loro spese , atteso che non si suppone po- 
tersi fare spese per una cosa che dev’ essere re- 
stituita in uno spazio di tempo più o meno lon- 
tano. » Op. conf. di DaLLoz, v. Proprietà, 
secondo RoLLAND DE VILLARGUES, v. Costra- 
zione. « Si tratta, dice egli , di una specie di 
gestione di affari per parte del possessore. » 

Giurisprudenza. — In caso di vendita fatta 

ua condomino al suo condomino, della sua 
parte indivisa in un immobile sul quale esisto- 

ProupBoNn.—Dom. pi Propn. Vol. I. 
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si per valore il suolo, perchè ìl fon- 
do esiste indipendente da esso, lad- 
dove esso non potrebbe esistere senza 
il suolo dove è posto (1) 

837 2° (2). 

837 3° (3). 

838. L'acquisto operato in questo 
modo di accessione può aver luogo in 


no costruzioni, il presumere che sì fatte costru- 
zioni siano anche una proprietà comune ,' e 
siano comprese nella vendita, può essere di- 
strutto , anche quanto all'' amministrazione del 
registro, meno per dichiarazione esistente nel 
coutratto che le costruzioni sono la proprietà 
esclusiva del condomino compratore , v alineno 
colla prova che esso solo ha comandato i la- 
vori, ha pagato le spese, le imposizioni, ecc. 
( 22 aprile 1840, Cass. 1804 1, 425. ) Se- 
condo 1 fatti una simile dichiarazione potreb- 
b’ essere considerata come esistente per defrau- 
dare i diritti del Tesoro. ( 15 aprile 1840. 
Cass. di Francia. Strey 1840, 1, 423. — Le 
costruzioni o miglioramenti fatti sopra un im- 
inobile posseduto da due individui, sono pre- 
sunti di dritto, fino alla pruova contraria, appar- 
tenere ai due condomini. 

Per conseguenza, se uno dei condomini ven- 
de all'altro la sua porzione dell'immobile , il 
diritto di mutazione deve esigersi prendendosi 
per base il valore dell’ immobile , compresevi 
anche le spese di costruzione e miglioramenti , 
ancorchè si è detto nell’ atto che le costruzio- 
ni sieno state fatte a spese del compratore. Mal- 
grado questa dichiarazione il compratore deve 
provare aver egli veramente fatto con suo da- 
naro le costruzioni. ( 26 giugno 1837, Cass. 
di francia. Stnev, 1837, 1, 698. ) 

(3) La presunzione non si applica alle 
costruzioni mobili. — HeNNEQUIN, p. 244, 
dice a tal proposito: « Ciò che è vero per la 
costruzione inerente al suolo per incorporazio- 
ne , non era presso i Romanie presso di novi 
ancora delle costruzioni mobili e semplice- 
mente sovrapposte, snche quando un lexgie- 
ro lavoro le fissasse sulla superficie. 7itizs 
horreum frumentariam novum, ex. tabulis li- 
gneis. factum, mobile in Seti praedio posuil > 
quaeritur , uler horrei dominus. sit ?_respon- 
dit, secundum ea quae proponerentur, non 
esse factum Scii (L. 60, D., lib. XLI, tit. I, 
de adguirendo rerum dominio). Ciò è quello 
che abbiamo fatto osservare, ‘nel titolo della Di- 
stinzione dei beni, stabilendo che le cose cosiruite 
per un giorav 0 per un tempo di fesla, non 
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due ipotesi principali : luna, se il 
proprietario di un fondo vi eseguisce 
costruzioni ed opere con materiali al- 
trui; l’altra, se è al contrario il  posses- 
sore del fondo altrui che fa costruzio- 
ni ed opere sul fondo che non gli ap- 
partiene. 


Nei primo caso , coluì che fabbri- 
ca sul suo fondo con materiali altrui, 
essendo, per dritto di accessione reale, 
proprietario dell’ insieme dell’ opera , 
acquista perciò il dominio de’materia- 


li impiegati , poichè la proprietà del 


‘sono consitlerate come parle del terreno în cui 
l'autorità municipale ne ha permesso la costru- 
‘zione. Ma le costruzioni incorporate al suolo di- 
vengono assolutamente della stessa cosa. (Così è 
° considerata aver quasi un'origine nazionale una 
casa fabbricata sopra un terreno venduto dalla 
nazione. Lasscrre contro V. Lasserre, 11 
messidoro anno IX, D. A.11, 453.) » 

« Questa è una delle eccezioni rare che la 
pubblica autorità fa talune volte alle più belle 
massime. : 

Fep. TAULIER, p. 271, non si espri- 
me così chiaramente: « Senza dubbio il pro- 
prietario dei materiali adoperati per la costru- 
zione di una capanna nel mezzo di un cam- 
po , 0 anche per un edificio fatto in occasio- 
ne di festa, ed essere subito tolto via, 
potrebbe levarli , perchè lo stesso costruttore 
non ha mai inteso di fissarli perpetuamente al 
snolo. 

« Ma sessi trattasse, per esempio, di un mu- 
lino a di qualche altra macchina indipendente 
dall’ edibeio , non fermata su pilastri, e perciò 
noverata fra le cose mobili, penso che il prin- 
cipio debba avere la sua applicazione. Di fatto 
vi ha una maniera di mobilizzazione intenzio- 
nale e morale, vi ha una costruzione che di- 
fende tulla quanta un' industria. 

« La quistione dunque dipenderà tutta dalle 
circostanze. | 

« I tribunali dovranno risolverla per la uti- 
lità della costruzione, per la sua durata e de- 
stinazione. A questo modo penetreranno nello 
spirito della legge. 

« La stessa osservazione vale pei materiali 
adoperati nelle parti interne di un edilizio. E 
pel grado più o meno inimo della jncorporazione 
che determina la dimanda del proprietario, dal 

wale saranno reclamati. » 

(1) Op. conf. di DunantoN, n° 374, dove 
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tutto comprende necessariamente quel- 
la delle parti, e la legge non accor- 
da al padrone primitivo dei materiali 
nò il dritto di levarli, nè quello di di- 
struggere, avendo la natura in orrore l’a- 
spetto delle ruine : Sed' nec dominis 
sila {ransferre licet, ut, întegris aedi- 


ficiis depositis , publicus deformetur 


aspeclus. (L. II, C. lib. VII tit. X); 
ma colui che fabbrica deve pagarne 
il valore, e può anche essere condan- 
nato ai danni-interessi secondo le cir- 
costanze ( 554 «|- 479 ) (1). 


aggiunge: « Quanto ai materiali di un terzo 
posti sul nostro terreno , se il drilto romano 
non proibiva a colui al quale appartenevano 
la facoltà di reclamarli con un'azione qualun- 
que sino a che erano aderenti al suolo , al- 
meno non lo dichiarava decaduto dal dritto dì 
proprietà fino a che nonaveva avuto il prezzo 
con l azione de tigno juncto, o altra; in guisa 
che se non lo avea ricevuto, © che la casa 
fosse stata demolita, egli poteva rivendicarli. 
Laddove presso di noi cessa di essere proprie- 
tario per lo impiego che ne ha fatto. 

« (Quanto alla pianta essa non diviene de- 
finitivamente la cosa del padrone del fondo sino 
a che non vi abbia messo radice, mentre presso 
di noi ciò non accade che in alcuni casi, ma 
rarissimì, per poter essere rivendicata fuori di 
questa circostanza; e generalmente le altre piante 
non potrebbero essere strappate senza il con- 
senso del padrone del fondo. » 

Hennequindice, p. 242, sul medesimo prin- 
cipio : « Non considerando che l’ equità , il 
proprietario dei materiali imprudentemente im- 
piegati dal proprietario del snolo può esigere 
la demolizione della costruzione , lo svellimonto 
delle piante, la restituzione in natura dei ma- 
teriali, ed il pagamento di una somma equiva- 
lente al danno provato per la privazione di una 
parte della sua proprietà mobiliare. Ecco il 
dritto in tutto il suo rigore ; ma qui nascono 
gravi considerazioni d’ iuteresse pubblico , per 
le quali restano nulli, in pratica , i principî 
d'altronde incontrastabili. JI legislatore, ù quale 
vuole in generale che tutto ciò che è sussi- 
sta, non ha permesso che un uomo al quale 
tutti i mezzi di compensazione sono assicurati, 
possa, capricciosamente, e per odio forse, co- - 
vrir di avanzi il suolo ove s'innalzava utile ‘ co- 
struzione , o edilizio divenuto l’ ornamento di 
una città. Pro%iBente lege duodecim Tabala» 
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BES 2° (1). 
555 3° (2). 


rum, dice Lorry nel suo eccellente Comento del- 
le Istituta, me guotidie hoc praeteztu acdifi- 
cla diruerentur, et sic aspectus utbis ruints 
deformarelur. 

« La legge francese, sacrificando anche l’au- 
eterità del principio , agl’ interessi di un altro 
ttdine, ha fatto predominare il fatto sul diritto. 
Ji proprietario de’ materiali sarà ammesso senza 
dubbio. a reclamare il valore della cosa impie- 
gata senza il suo consenso ; egli putrà essere 
anche indenuizzato; ma non avrà la facoltà di ri- 
meitersi in posscssodella sua cosa medesima; l'art. 
5541479 glielo proibisce espressamente. I/pro- 
prictario del suole, dice quest'articolo ,che ha fat- 
to costruzioni piantagioni cd opere con materiali 
che non gli appartenevano, è tenuto pagar- 
me il valore ; può ancora essere condannato 
elle spese ed interessi , se vi fosse luogo ; 
MA IL PROPRIETARIO DEI MATERIALI NON 
HA IL DRITTODI TOGLIERLI. 

O. Lreerco, t.JI, p.306, chiarisce con si 
miglianti ragioni l’equita dell’articolo 554 1479 

DeLvincovar.,t.1II, in-8%,p.135, aggiva- 

e: « lo penso, inoltre, che il credito del va- 
ore dci materiali dev’ essere privilegiato sull'edi - 
fico, giusta i € 3 e 4 dell’ articolo 2102{1971 
- anche secondo il $ 4 dell'articolo 21031 
1972. » 

Quanto ai dannisntesessi. «: Ponete mente 
alle espressioni, se ri 4a logo, dicono gli au 
tori delle Panp. FRANCESI; ne segue che il 
. caso. in cui eolui il quale ha impiegato i ma- 
teriali altrui, era dî mala fede, non è il solo 
in cui i danni-interessi debbono essere accorda- 
ti. Colui anche che era di buona fede può es- 
sese condannato, perchè il dritto naturale cò ob- 
bliga di riparare il torto che abbiamo fatto 
ad alcuno , anche senza l’intenzione. Cebus 
cuam imperitiam culpae adanmerandam, hibro 
oc'avo Digestorum scripsit. 

« La buona, o ia mala fede, determina» 


no il caso in cui pud esservi luogo o pur no ad. 


atione criminale } ma il torto 0 pregiudizio can- 
sato è la sola regola che fa accordare, o rifiu- 
tare , i danni-interessi. » 

(1) I/proprietario dei materiali non avreb- 
be il drilto di portarli anche quando il pro- 
prieiario del fondo gli avesse impiegati sciente- 
mente , nè tampoco se fosse stato un lerzo, 
che l acrebbe fatto. DunantoNn, n° 375. 
Non vi ha, tutto al più, quanto all'applicazio- 
ne dell’ articulo 554, alcuna distinzione a farsi 
mel caso in cuî il proprietano del suolo abbia 
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858 4° (3). 
558 5° (4). 


impiegato sclentemente i materiali altrui , 0 
quando lo abbia fatto per errore; nel' due casi 
egli ne resta il padrone, secondo la regola 
quod solo inaedificatum est, solo cedit. Ma 
nel primo il suo dolo può farlo condannare ai 
danni-interessi , ed anche alle pene corporali, 
secondo la natura del caso. 

« E quando anche questi non fosse il proprie- 
tario, ma un semplice possessore, o un deten- 
tore a titolo precario , che avesse impiegato i 
materiali altrui, la disposizione sarà egualmen- 
te applicata : i motivi che l' hanno dettata s0- 
no i medesimi in questo caso. » 

(2) Il proprietario del suob , per Iberar- 
si, potrebbe abbandonare i materiali o gli al- 
beri? — Fep. TavLiga, t. IH, p. 2714, ri- 
solve così la quistione : « Il proprietario del 
suolo non potrebbe , io penso , ablandonare 
gli alberi o i materiali per esimersi dal pasare 
i valore. La legge dice che l' uno non ha il 
dritto di. levarli , che l’altro deve pasarno il 
valore. Se îl primo risente un sacrificio per la 
equità, l’altro con più forte ragione soffre un 
sacrifizio provocato dal fatto proprio. » Op. 
conf. di DeMmANTR, n° 559: « Nel primo 
caso sì tratta unicamente d' indennizzare il pro- 
prietario dei materiali , alberi o piante, che 
non ha alienato certo senza un fatto suo , 
e che non può rivendicarli, poichè più non 
esistono , nè far dis'ruggere , per ritrovarli, 
gli edifizî o le piantagioni. L’ indennità consiste 
nel valore estimativo, e, se avvi luogo , nei 
più ampli danni-interessi. ( Art. 554 + 479. ) 
Si osservi che la legge non toglie per ciò al pa- 
drone dei materiali il diritto di rivendicarli, 
se effettivamente furono tolti prima di esser- 
ne stato soddisfatto; ma non accorda al costrut- 
tore il diritto di offrirgli questa separaz'one 
per esimersi dalla indennizzazione. » 

(3) Quid se il proprietario del fondo non 
poteca pagarli? — DeLEURIE, n° 3924, di- 
ce a questo proposito : « Il proprietario dei 
materiali sarebbe piuttosto ammesso a vende- 
re il tutto, se il debitore non avesse: come 
soddisfarlo. Portar via gli alberi sarebbe vo- 
teri distruggere. Portar via i materiali, sa- 
rebbe deteriorare la costruzione. Rendere male 
per ‘male è uno sterile risultato per: colui che 
in questo modo sì vendica , senza nulla of- 

. DD» 

(4) I materiali impiegati alla riparazione 
vanno soggeli alla stessa sorte di quelli im- 
piegati alla costruzione dell'edifizio. — È l'in- 

n 
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3858 6° (1). . 

539. Nel secondo caso, cioè quan- 
do è un semplice possessore che ha co- 
struito sul terreno altrui, e che trat- 
tasi di regolare le indennità dovute a 
colui che ha fabbricato , come anche 


corporazione che opera il mutamento della pro- 
prietà. — CuaAvor dice qui, n° 532-533; » 
I materiali impiegati alla riparazione di un edi- 
fizio hanno la stessa sorte di quelli impiegati 
alla sua costruzione; così, l'albero che non mi 
appartiene e che pertanto ho accumodato per so- 
stituire una trave rotta o guasta, diverrà 72/0 su- 
bito che l'avrò posto al luogo dell'antica trave. 

« I tubi impiegati a condurre le acque in 
una casa od altro fondo, gli oggetti i quali non 
potrebbero essere tolti senza rompersi, o sen- 
za che l’ immobile al quale sono uniti non ne 
venga deteriorato (art. 525 + 44S ), apparten- 
gono al proprietario dell'immobile, anche quan- 
do prima erano di pertinenza altrui; poichè av- 
vi incorporazione, e fanno parte del fondo, (Art. 
523 | 446. ) Ma allora quando non avvi in- 
corporazione , e che gli oggetti non si posso- 
no noverare nella classe dei materiali, come 
le pietre, le legna -, la calce , il cemento, il 
gesso , la sabbia, la semplice destinazione non 
li potrebbe far acquistare ; poichè non sareb- 
be più l’opera del proprietario. Oltre a ciò, vi 
sarebbe conflitto d'interessi tra il proprietario 
della materia ed il proprietario dell’ immobile 
al quale gli oggetti sono uniti; e la ragione co- 
manda che ogni qual volta gli oggetti possono 
essere staccati conservando la loro utilità ed esi- 
stenza , senza che l’immobile sia minorato 0 
deteriorato, si permette al proprietario di to- 
gliere gli oggetti. » : 

(1) G% oggetti annessi alla costruzio- 
me possono essere tolti dal loro proprie- 
tario , quando sono stati impiegati da co- 
lui che ha costruito, sapendo appartenere ad 
altri. —Secus, se lo stesso proprictario è que- 
gli che unisce gli oggetti alla cosa. —«Noi con- 
sentiamo anche al proprietario degli oggetti 
medesimi, nel caso che egli provasse che il pro- 
prietario dell'immobile gli abbia impiegati, sa- 
pendo che non gli appartenevano, di toglierli, 
quantunque uniti con gesso, calce, cemento, ed 
anche quando si deteriorasse la parte dell’ immo- 
bile al quale sono attaccati, senza obbligazione di 
ristoro alcuno , dappoichè colui che gli ha im- 
piegati non deve imputare questi danni se non 
che alla sua mala fede. E se avesse sperato che 
questi oggetti gli sarebbero rimasti, la legge non 
potrebbe convalidare si fatta speranza, giacche il 
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gli obblighi © dritti del proprietario 
del fondo , bisogna prima esaminare 
quale sia Ja specie delle costruzioni 
o miglioramenti fatti, e quindi la qua- 
lità del possessore , se fosse stato di 
buona o mala fede. (2). . 


decidere altrimenti in questa circestanza, sarebbe 
un voler incoraggiare gl'inganni a danno del dritto 
di proprietà. Senza dubbio, l'articolo 5544479 
non fa distinzione, ma in quest’ articolo non 
trattasi che di materiali, nè si può estendere l’ap- 
plicazione agli oggetti che non fanno parte del- 
la costruzione (ved. TouLLigR, t. JII, n° 126 
conf.) , i quali non sono che annessi alla co- 
struzione , e distaccandoli non si farebbe una 
demolizione. Pur tuttavia si decide il contrario 
allora quando l’unione ha per oggetto due cose 
mobiliari, ma ciò è in virtù di wna disposizione 
espressa ( art. 577 | 502 ), la quale manca 
nella specie attuale. l motivi degli articoli 554 
e 555 + 479 e 480 sono quegli stessi della 
legge romana, abbiamo detto, e senza al- 
cun dubbio non sono un ostacolo alla nostra 
opinione: in fatti non la sì potrà rigellare ne ge- 
dificia rescindi necesse sit, 0 ne per hoc rainis 
urbes deformetur. 

« Il possessore, -chiunque esso sia, non 
potrebbe , è vero, portar via, contro la volon- 
tà del proprielario, gli oggetti di ornamento 
uniti alla cosa, e che vorrebbe tenere; ma è for- 
za osservare ‘nessun argomento poter ricavarsi 
da questo esempio in opposizione di quello che 
abbiamo detto, poiche il proprietari degli og- 
getti che ha fissati egli medesimo alla cosa che 
non gli appartiene, è quello stesso che ‘a ciò 
gli ha destinati; mentre, nell'esempio teste detto, 
gli oggetti sono stati tolti al proprietario cd 
impiegati a sua insapula 3 non gli si può op- 
porre alcun fatto personale, non gli si può 
rimproverare alcun fatto da sua parte :.la ra- 
gione lo favorisce. » ( CuÒiavor, t. HI n° 
534-535 ). 

(2) Quanto alla proprietà dell’ edificio , 
il principio 4edificium solo cedit è applica- 
bile ancora in tutti i casi; per giustificar- 
ne l’applicazione , HENNEQUIN, p. 247- 
249, si esprime così : « Basta qui la sola at- 
tenzione per la soluzione del problema , senza 
aver bisogno del testo di legge. In fatti, è co- 
sa facile distinguere, in un fabbricato, la parte 
principale dalla parte accessoria. La parte prin- 
cipale, che è il suolo, può stare indipenden- 
temente dai materiali, dei quali è stato sopracca- 
ricato ; gli accessori., che sono i materiali, 
non possono sussistere come costruzioni senza il 
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Astrazion . fatta dalle semplici spe- 
se di manutenzione, che sono sempre 
un peso dei frutti ( 608 + 530 ) e 
per le quali non ha neppure dritto a 
pretendere da colui che ne ha go- 
duto , si distinguono tre specie di spe- 
sc 0 miglioramenti che possono dar 
luogo a qualche dimanda d’ indenni- 
là : queste sono le spese necessarie , 
le utili e le volultuose. 

Son dette necessarie quelle speseri- 
chieste dallo stato delle cose, e che sono 
fatte per prevenire la perdita dell’ogget- 
to cui si fanno ( 862 -|-- 781): come 
la costruzione di un muro cadente, la 


terreno che li sostiene. Ora, è regola di buon 
senso e di ragione, che l’accessorio debba seguire 
il principale. Necesse esty ei rei cedi, quod 
sine illa esse non potest (Legge 23, 88, 
D., lib. VI, tt. I, de rei riad. ) A_ que 
sto titolo, il proprietario deve restare padrone 
delle costruzioni che si sono unite alla sua pro- 
prietà. Il suolo, perun potere che gli è pro- 

i0, attira a sela proprietà de’ materiali; è il 
dominio del-mio terreno che mi fa acquistare 
la proprietà del fabbricato che lo copre ; ed è 
vi ac potestate rei meae che io divengo pro- 
prietario. La.stessa cosa accade in quei casi in cui 
le costruzioni erano state fatte dal proprietario 
del terreno coi materiali altrui; anche qui appli- 
“casi la regola accessorium seguitur sortem rei 
principalis; ma qui l’azione di questo principio 
mon è contrastata, come allora, per uno sviamen- 
to di valori mobiliari. ]l proprietario del suo- 
lo, nell'ipotesi attuale, non è soggetto ad al- 
gun rimprovero , éd in vece il padrone dei 
materiali ed il costruttore sono colpevoli. Inva- 
dendo il terreno altrui, si è posto esso medesi- 
mo sotto l’ impero del dintto comune ; soffra 
dunque e senza dozlianze le conseguenze del- 
la situazione che si ha procurato. È così 
che colla sola meditazione de’ dati della qui- 
stione, si comprende questa regola certa del- 
la legge 7, $ 12, D., hib. XLI, tit. I, 
de scg. rer. dom. : Si gais in alieno solo 
sua maleria aedificacerit, illius fit aedificium 
cujus el solum est, principio egualmente ap- 
‘plicabile alle piantagioni: faite da uff'terzo sul 
terreno altrui. 

«Da questo esame risulta che nelle due 
ipotesi 1 materiali rimangono al suolo ‘per di- 
ritto di arcessione, omre yuod inacdifica- 
tur solo cedit ( I5id., $ 10.) » 
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cui caduta farebbe crollare la casa, o 
la danneggerebbe nella maggior par- 
te (1). 

Le spese utili sono quelle senza le 
quali la cosa egualmente sarebbe ri- 
masta nel suo primitivo stato, ma 
che hanno servito ad accrescere il 
valore ( 861 + 780 ): come un edi- 
fizio fatto sul fondo posseduto, nu 
muco di chiusura intorno «ad un fon- 
do aperto (2). 1 

Le spese volultuose sono quelle ri- 
volte all’ ornamente della cosa, sen- 
za accrescerne il valore o il prodot- 
to ( 1635 | 1481 ): eome per esem- 


Giarisprade=za. = Del resto, qualunque sia 
il valore delle costruzioni fatte su di un ter- 
reno e di qualunque valore lo aumentino , non 
possono mai i costrutteri o affittatori del fon- 
do (azionisti o -altri ) pretendere un dirit!o di 
condominio sull'immobile costruito, ed hanno 
solo diritto ad wn privilegio. Se non hanno ‘a- 
dempiuto le condizioni stabilite dalla legge, at 
lora hanno contro il proprietario o il suo rap- 
-presentanie una semplice ‘azione per il paga- 
mento delle loro fatiche o crediti; e se il pro- 
prietario ha conceduto loro un’.ipoteca , essi 
son graduati secondo questa ipoteca. Invano 


‘direbbero che trattandosi di costruzioni per un 


teatro queste ne sono la parte principale , -@ 
debbono essere considerate come immobili nél 
loro: interesse. (6 gennaio 1829. Cass. Req. 
Davin. DaLLoz , P. 29, 1, 96.) 

(1) Op. conf. di Cgavort, t, JI, n° 504, 
ove dice : « Le spese necessarie sono quel- 
le che consistono nelle opere di riparazione fa 
cui mancanza ruinerebbe la cosa 0 grandemente 
la deteriorrebbe. Impensue necessariac sunt, 
quae si factae non sint, res aut perttara 
aut deterior futura sit. Legge 70, de verb. 
signif. » 

(2) Op. conf. di Cravor, t. II, n° 508: 
.« Le spese utili sono quelle che, în verità, au- 
mentano il valore della cosa, ed anche /rec/av: 
auzent,:ma la mancanza di esse non rovine- 
rebbe, ne deteriorerebbe la cosa, res zor 
minus integra foret. Quindi il S 1-d. l., ap- 
plicando questa regola alla dote della  mo- 
glie, dice: Utiles impensas esse Fulcinius dit, 
quae ‘meliorem dotem faciant , non deleriorem 
esse non sinant: ex quibus redilus mulieri 
adquiralur. » 
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pio la pittura di un muro, le pianta- 
gioni e le costruzioni di capriccio. (1) 

559 2° (2). 

859 3° (3). 

560. E regola costante, fondata sul- 
I’ equità naturale, e sanzionata dalla 
legge civile, niuno potersi fare più ricco 
a danno altrui: perciò colui che rien- 
tra nel possesso del suo fondo dee te. 
ner conto, anche per il possessore di mala 
fede, delle spese necessarie fatte per la 
eonservazione della cosa (138141335). 

Guardando al solo fatto, si trova 
anche la ragione di questa risoluzio- 
me; di fatto se il possessore non avesse 


(1) Op. conf. di Cnavor, t. II, n° 506, 
ove dice: « Le spese di diletto, voluptariae, sono 
© quelle destinate all’ ornamento della cosa } nè 
noi diremo con Cujacio, sulla legge citata, quibus 
factis res non fit melior, ma piuttosto, come 

ice con più giustezza il $ 2 d. 1, zor ae 
gent fructum. Voluptariae sunt, scrive il giu- 
reconsulto Paolo, quae speciem duntazat or- 
nani, non eliam fructum ausent. » 

(2) L’ apprezzo e la qualificazione di gue- 
ste diverse spese sono relative. « L'apprezzo 
e la qualificazione di queste diverse spese, di- 
ce Chavor, t. II, n° 507, non debbono ave- 
re niente di assoluto , perchè esse dipendono 
dalle circostanze dei luoghi , dal tempo ed an- 
che dalla condizione socievole del padrone del- 
la cosa. Di fatto può acradere che la costru- 


zione di un edificio, comunque ordinariamente 


fosse messa fra le spese utili, dee, in forza di cir- 
costanze, esser riguardata come una spesa neces- 
saria, per esempio, se l’edifizio fosse indispen- 
sabile alla coltivazione di un dominio ed alla 
conservazione dei suoi frutti, supraltutto se 
l’antico fosse stato distrutto per una qualunque 
causa o minacciasse ruina. Del pari, le cosa di 
puro ornamento per una casa di campagna posso- 
no essere utili in una casa di città per ren- 
derne più agevole l’ affitto ed aumentarne la 
pigione. La condizione socievole del padrone, 
può anche modilicare,come si è detto, questo ap- 
pesi ed invero, l’uomo intelligente o ricco 

più bisogni del coltivatore di campagna; ciò 
che è necessario per il ricco, il lavoratore noa vi 
pensa neppure. È inutile osservare che ciò che 
era di lusso in un secolo, non sarà più oggidi, 
pel progresso della civiltà ed industria, che una 
cosa comune ed anche indispensabile. ai co- 
modi della vita. » 
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riparato o ricostruito parzialme nte l’ e- 
difizio, il proprietario che rientra nel 
possesso del suo immobile dovrebbe 
farlo; perciò il costruttore avendo ri- 
sparmiato il danaro del proprietario 
senza parere che abbia operato animo 
donandiì, costui è obbligato a pagare 
ciò che avrebbe dovuto spendere se la. 
riparazione non fosse stata falta (4). 

861. Ma quando si tratta di spese 
non destinate alla conservazione della 
cosa che già esisteva, ma a costruzioni 
ed opere nuove fatte sul fondo altrui, 
la condizione fra i possessori di buona 
o mala fede è diversa (5). 


(3) Quid se il costruttore, semplice posses- 
sore, avesse impiegato è materiali alirui ?_— 
Cuavor , t. lI, n° 530, dice a questo pro- 
posito: « Il costruttore semplice possessore del 
suolo, e non proprietario de’materiali che im- 
piega, avrebbe solamente dritto ad una inden- 
nità come custruttors. Questo caso è differente 
da quello dell’articolo 555480, dove il pos- 
sessore è padrone della materia. In questa cir- 
costanza, le indennità del-possessore si potranno 
ridurre ‘al prezzo della mauo d’ opera ; poiche 
avendo il proprietario la facoltà di rimborsare 
il prezzo de’ materialio della mano d’ opera, 
se il miglioramento è di un prezzo superiore, 
egli non è tenuto personalmente verso il pos- 
sessore che al prezzo della mano d’ opera , es- 
sendo dovuto ad altri il prezzo della materia.» 

(4) Op.conf. di Cuavor, n° 508; di Tau- 


LIER, p. 275 ; di DeLvincoUuRT, t. III ia-8° 


p. 118. 

(5) Caavor, t. IT, n° 509, entra a questo 
proposito in un minuto ragguaglio: « Ma il 
possessore di mala fede dev'essere considerato 
sotto lo stesso rapporto di quello di huona fede 
quando trattasi di spese utili? L’ equità del 
nostro dritto non ci permette in queste cir- 
costanze di appigliarci alla dottrina det dritto 
romano $ pur tuttavia sarebbe poco conforme 
alla ragione il voler escludere perfettamente la 
differenza di carattere di questi due possesso- 
ri. In fatti, sembra custante, malgrado la con- 
troversia che nasce a questo riguardo fra al- 
cuni comentatori , che il dritto romano non 
concedeva affatto al possessore di mala fede il 
«dritto di farsi indennizzare , anche col rite» 
ner la cosa, delle spese utili che avea fat- 
to 3 per questa ragione, se il possessore di buo- 
na fede poteva espellere il proprietario che vo- 
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L'articolo 55% +-480 del nostro co- 
dice è quello che stabilisce principal- 


leva rientrare nel possesso della sna cosa, senza 
indennizaarlo di quelle spese, mettendogli in vi- 
sta l'eccezione del dolo fondato sulla equità 
naturale che proibisce di arricchirsi a spese 
altrui, il possessore di mala fede non poteva 
avere lo stesso vantaggio. Perocchè il proprietario 
può anche opporgli il suo dolo ‘ persunale , può 
dirgli che egli si è esposto voloniariamente a 
questa perdita , ‘conoscendo che la cosa non 
gli apparteneva; quindi si reputa avere avuto in- 
tenzione di donare (Inst., $ 30, de ser. 
divis.: legge 1, tit. de rei vind. in frag. Cod, 
Gregor. )) 

« Par tultavia, er caeqguilate et ne ex 
aliena jactara petitor fucrum sentiat, gli 
era permesso di portar via, sé7e /esione rei, 
gli oggetti di queste spese (L. 5, C. de 
rei vind. ; legge 3, de pet. haer. &. ) Nel- 
la nostra legislazione, non incontriamo più 
ad ogni passo questa opposizione dello siret- 
to diritto con la equità ; la sottigliezza del 
dritto fa nascere molle supposizioni , smentite 
dai fatti. In vero, nulla di più contrario 
alla realtà che questa supposta donazione, 
poichè il I rali aveva operato nel proprio in- 
teresse. Ciò che prima non si dava che in 
forsa di equità , oggi si concede in favore di 
un dritto ; e ciò risulta chiaramente dai due 
festi del nostro codice. ( Art. 555, 18381 | 
480 1335. ) ” 

« Pertanto il carattere del possesso instrui- 
sce ancora sulla natura dell’ indennizzazione ; 
nella legislazione romana, il possessore di buo- 
na fede , deduceva le spese utili, ed il pro- 
prietario non poteva costringerlo a portar via gli 
oggetti di miglioramento; come pure, secondo 
l'artitolo 559 + 450, il proprietario non può 
domandare la soppressione delle stesse opere , 
ed egli è tennto di rimborsare il valore mag- 
giore o il prezzo della mano d’opera e dei ma- 
teriali. JI possessore di mala fede non poteva 
ottenere simile grazia ; in fatti egli non dedu- 
ceva le sue spese utili che nel caso in cm il 
proprietario si fosse opposto &@ lasciarle portar 
via. ( Legge 38 de rei vind. ff. ) 

« Egualmente secondo l'art. 555 + 480 
il proprietario è obbligato ad indennizzare il 
possessore di mala fede delle spese utili nel ca- 
so in cui volesse conservarle. Il possessore di 
mala fede sembra nel nostro drilto più favo- 
rito che il possessore di buona fede quan- 
to a questa indennità ; in fatii, il proprietario 
non è obbligato di pagare a questo che il mag- 
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mente su i loro dritti: e, siceome 
è quasi affatto diverso dal sistema del. 


gior valore dato alla cosa, od il prezzo de’ ma- 
teriali e della mano d’ opera , se è inferiore; 
mentre che è sempre tenuto di pagare al pos- 
sessore di mala fede il prezzo della mano d’ope- 
ra e dei materiali, senza tenersi conto del mag- 
giore o minor accrescimento di valore che la co- 
sa abbia potuto avere. ( Art. 555 4 480. ) 
Pertanto la posizione del possessore di mala fe- 
de è per vero meno favorevole di quella del 
possessore di buona fede ; poichè il proprietarie 
polrà sempre ottenere le condizioni che vorrà, 
minacciandlolo di fargli trasportare gli oggetti 
che , per tale atto, possono perdere la totalità 
0 la ma;gior parte del loro valorè. » i 

Può in oltre consultarsi sul proposito MER- 
LIN, Repert., v. Miglioramenti, $ 4. 

TAULIBR dice ancora : « Se un terzo di 
mala fede ha fatto utili lavori che mon possona 
essere trasportati , il proprictario, forzato a non 
poter esigere un trasporto impossibile , deve 
almeno aver la scelta fra il rimborso del valore 
de’ materiali ed il prezzo della mano d'opera, 
e quello del maggior valore. » 

DeLvincourT , t. III in-89, p..119, ri 
cordata la finale disposizione dell’art. 555 + 
480, che applica alle spese utili, aggiunge: 
« Tutto al più, in questo caso, il giudice 
deve aver riguardo alle circostanze. Si consul- 
tino perciò le giustissime disposizioni conte- 
nute nella legge 38, ff. de rei rind. In fat- 
ti, se il proprietario è poco agiato, © le 
spese utili fatte dal possessore, anche di buo- 
na fede, fossero tanto considerevoli. da co- 
stringere il proprietario ad alienare ‘il sno fondo 
per pagarle, l’ equità non permette di privarlo 
del suo fondo per pagare le spese che non e- 
rano necessarie. Il possessore può, veramente, 
reclamare l’equità in suo favore ; ma la sua 
causa è meno favorevole di quella del proprie- 
tario; in primo luogo, perchè il diritto dell’al- 
timo è certo, laddove la buona fede essendo 
sempre presunta, e non avendo bisogno di 
pruova, può ben succedere che il possessore fosse 
creduto di buona fede, quantunque realmente dî 
mala fede; in secondo luogo, perché i-casi in cui 
è assolutamente impossibile ad un acquirente dî 
assicurarsi che la cosa acquistata non appartenga 
a colni che gliela trasmette , sono infinitamen- 
te rari. Vi ha dunque sempre qualche negli- 
genza ad-accagionarglisi ; quindi la causa del 
proprietario dev’ essere preferita alla sua. Il 
giudice deve pure aver riguardo alla natura del 
titolo , in forza del quale la cosa era posse- 
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ke leggi romane , così siamo obbligati 
mettere da banda quasi per intero que- 
ste leggi nel nostro commento. 
Quantunque questo articolo sia al- 
quanto esteso, pure lo trascriviamo 
letteralmente e per intero, a fin di esa- 
minarne poi le diverse parti, e cer- 
care, per quanto sarà possibile, d'in- 
dicarne la vera intelligenza. Esso è 
concepito in questi termini : 
« Quando le piantagioni , costru- 
zioni ed opere sono state fatte da 
un terzo con materiali propri, il 
proprietario del fondo ha diritto o di 
ritenerli , od obbligare questo terzo 
a levarli. © 
« Se il proprietario del fondo do- 
manda che sieno tolte le pianta- 
gioni e costruzioni, verrà ciò ese- 
guito a spese di colui che le ha 
fatte, senza alcuna indennità a suo 
favore; potrà egli essere inoltre con- 
dannato ai danni-ioteressi, ove sia- 
vi luogo , per il pregiudizio sofler- 
to dal proprietario del fondo. 
« Se il proprietatio ama meglio 
conservare le sue piantagioni e co- 
struzioni, è tenuto pagare il valo- 
re de’ materiali od il prezzo della 
mano d'opera, senza aver riguar- 


n DR a 


duta, anche quando trattasi di un possessore di 
. mala fede. In faiti, con questo nome van chia- 
mati tutti 1 possessori ; il lilolo de’ quali è vi- 
zioso, e che ne conoscano i vizî. Pure può 
esservi realmente grande differenza bal lo- 
ro posizione. Si potrà poi stimare allo stes- 
so pre colui ‘(he Aa leggi romane ad- 
dimandavano praedo, cioè, che senza alcun ti- 
tolo , alcun dritto, anche apparente , si fosse 


impadronito ed abbia goduto del bene altrui, 


e quello, che, per esempio, ha comprato lo 
sicsso fondo da colui, il quale, veramente non 
era il proprietario, nè mandatario, ma cono- 
sciuto per uomo di sua confidenza, che si era 
presentato in vece sua, promettendo di far ra- 
tificare la vendita con la sua mediazione ? Que- 
sti due individui sono consìderali come possus- 
sori di mala fede quanto al proprietario ; pure 
yi ha anche nel foro interno , una grande dif- 
ferenza fra essi; e conseguentemente il giudi- 
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« do al maggiore o minore aceresci» 
« mento di valore che il fondo ha 
potuto avere. Pur non ostante; se 
le piantagioni, costruzioni ed o- 
pere sieno slate fatte da un terzo 
che abbia sofferto evizione, e che, 
atteso la sua buona fede, non sia 
stato condannato alla restituzione 
de’ frutti, il proprietario non potrà 
domandare che siena levate dette 
opere , piantagioni e costruzioni; 
ma potrà scegliere o di rimborsa» 
re il valore de’ materiali od il prez- 
zo della mano d'opera, ovvero di 
pagare per quanto è stato aumen- 
tato il valore del fondo 3. 
Considerando ad una ad una le di- 
verse parti di questo testo, speriamo 
chiarirlo in tutta la sua estensione. 

562. Quando le piantagioni , co- 
struzioni ed opere sono slate falie 
da un terzo con materiali propri, 
il proprietario del fondo ha dritto o 
di ritenerlì , od obbligare questo terzo 
a levarli.. 

Per un terzo: questa generale espres- 
sione, se fosse sola in questo arlicolo, 
sarebbe anche applicabile al possessore 
di buona fede egualmente che a quello 
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«di mala fede, perchè l’ uno e l’ altro è 


ce non deve trattarli collo stesso rigore, tanto 
per la restituzione de’ frutti, quanto per il rim- 

so delle spese. » (Ved. PotMeR Propr., 
n° 350 sn fine). | 

Creazione di cui si occupa P arlicolo 
5551480. — « Finalmente, è forza osservare, 
dice ancora FED. TAuLIER, p. 276, che l’ ar- 
ticolo 599480 prevede testualmente le crea- 
zioni fatte sul suolo istesso. 

« Pure tutta la teorica della quale è il fon- 
damento, e che è stata svolta, deve compren- 
dere , per identità di ragione, i lavori che sup- 
pongono una cosiruzioneod una piantagione pree- 
sistente a quella cui si applicano. » 

Giurisprudenza. = Giudicato dalla corte dì 
Liegi, del 17 luglio 1834, che il possessore 
di mala fede -ha dritto al rimborso delle sue 
spese , fino alla concorrenza del maggior va- 
lore. ( G. di B.; 1835, 2, 96. ) 
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egualmente un terzo rispetto al pro» 
prietario;yma come apparisce, dal pa- 
ragrafo ultimo dell'articolo, che il pro- 
prietario non può costringere a far to- 
gliere le costruzioni fatte dal possesso- 
re di buona fede, è forza conchiudere 
che tutti i paragrafi. precedenti non 
dehbono essere interpetrati pel posses- 
sore di mala fede (1). 

563. Con 1 suoi materiali: è possi» 
bile ancora che il possessore di mala 
fede , del quale qui trattasi, abbia co- 
struito con materiali , approprialisi su 
d'un terzo ; ma il proprietario del fon- 
do non deve brigarsi della quistione 
secondaria che tende a sapere in qual 
modo dev’ essere provveduto per in- 
denvizzare il terzo al quale i materiali 
saranno stali usurpati: una volta im- 
piegal nella costruzione, essi van s0g- 
getti alla regola Aedificium cedil solo, 
che rende inerte |’ azione di rivendi. 
cazione diretta per parte di colui al 
quale sono stati presi, eda cui, per con- 


(1) Op. conf. di Tautier, p. 273. Du- 
RANTON aggiunge: « La condizione della ma- 
la fede opera al momento in cui le custruzio- 
ni sono state fatte ; poichè, dice egli ( n° 376 
alla nota ), se egli era di mala fede a vue- 
st’ epoca, non sarebbe altrimenti trattato quanto 
alle costruzioni cd ai fratti percepiti di poi, sir- 
come colui che ha ricominciato a possedere di 
mala fede, quantunque da principio fosse di 
buona fede. La legge 37, ff. de rei cind., è 
formale a questo riguardo, ed il nostro articolo 
555 1480 non permette alcun’ altra interpetra- 
zione, poichè questo possessore essendo allora 
tenuto alla restituzione de’frutti, è evidentemen- 
te compreso nell’ ipotesi prevedula. » 

HenNEQUIN, p. 249, giustifica il principio 
della disposizione: « Non è giusto imporre al 
Pea del suolo obbligo di conservare 
le costruzioni innalzate senza il suo consen- 
so con materiali altrui , nè accordargli il drit- 
to di ritenerli senza indennizzare il costrntto- 
re.; ciò che però la ragione e. l’ equità voglio- 
no, si © che gli sia data l'iniziativa. Quindi 
come buon giudice della sua proprietà , egli 
è giustamente investito dalla legge del dritto 
di scegliere fra la soppressione ed il manteni- 
mento delle opere. » 

(2) Op. Conf. di MAZERAT sopra DeMAN- 
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seguenza, non resta che un’azione prer- 
sonale contro l’ usurpatore, azione che 
non può in verun modo nuocere al 
proprietario : in modo che questo è 
sempre nel dritto di agire contro il co- 
struttore, come se i maleriali impier 
gati gli fossero prima appartenuli (2). 
364. Se il proprietario del fondo 


. domanda che sieno tolte le pian- 


lagioni e costruzioni , verrà ciò e- 
seguito a spese di calui che le ha fat- 
te, senza indennità alcuna a suo 
Savore; potrà egli essere inoltre con- 
dannato ai danni-interessi, ove sia- 
vi luogo, per il pregiudizio sofferto 
dal proprietario del fondo. 

Se il proprietario domanda: si co- 
nosce che il proprietario è assoluta- 
mente padrone di esigere la demoli- 
zione delle costruzioni , poichè la leg- 
ge non assoggetta la sua domanda 
ad alcuna condizione , capace d' im- 
pedire la sua volontà in qualche mo- 
do (3). 


TE;egli aggiunge: « Colui al quale apparlenso- 
no i materiali può fare sequestrare nelle mani 
del padrone del suolo l'indennità dovuta al co- 
struttore, o reclamarla dal capo di quest'ultimo, 
invocando |’ art. 1166 + 1119; ma se egli a- 
gisce in proprio nome ; il proprietario del fon- 
o gli risponderà: « Nulla vi riguarda la causa 
del possesso mio di questi materiali , essi non 
sono stati perduti, nè rubati, la vostra dimanda 
è vana; in fatto di mobili il possesso è un tito- 
lo.»( Art. 2279 + 2151. ) Se i materiali erano 
separati, ved. quanto alle regole della rivendica- 
zione de’ mobili, gli art.2102,n°4°+1971, 1° 4° 
codice civile, e 576572 e seg.,codice comm.» 

(3) Questo diritto è stato conservato dalla 
corte di cassazione di Francia, il 22 aprile 
1823, nella causa di Hellot contro Mor- 
let. « Questo arresto , dice HENNEQUIN, p. 
257, insegna che nella usurpazione del hene 
altrui, il danno pecuniario si trova misto alla 
violazione delle leggi sociali più sante ; e 
questi sono dei torti che il danaro non can- 
cella affatto. Bisogna che, per lo ristabilimento 
delle cose nello stato che 1’ usurpazione avea 
modificato, vi sia riparazione al proprietario ol- 
traggiato e soddisfazione alla società intera ». 

MALLEVILLE, nell'articolo 555 480, li- 
mita il rigore del principio nella sua genera» 

pr 
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Ciò verrà eseguito a spese di co- 
lui che le ha fatte s in ciò la leg- 
ge è conforme alla regola della eter- 
ua giustizia la quale vuole che cia- 
scuno sia garante delle proprie azio- 
ni ; ed il costrultore non può ri- 
petere alcuna indennità, non essen- 
do stato incaricato a costruire per par- 
te di alcuno, e la sua costruzione , 
dovendo essere distrutta, non reca 
vantaggio ad alcun altro. 

Egli può anche essere condannato 
ai danni ed interessi; perchè tratta. 
si qui di un possessore di mala fe- 
de , non avendo scusa alcuna degli 
abusi dei quali può farsi colpevole ver- 
so il proprietario del fondo. © 

863. Se il proprietario ama meglio 
conservare le sue piantagioni e costru- 


lità: » Per la prima parte dell’ articolo dice e- 
gli, io osservo che la sua decisione è senza 
difficoltà , allorché trattasi di tutto un intero 
fabbricato costruito sul fondo altrui; non è poi 
lo stesso , allorchè trattasi d' una occupazione 
poco considerevole, edi pochi piedi di terreno, 
fatta sul fondo altrui pet fabbricare, senza op- 
posizione per parte del proprietario. Sarebbe in- 
giusto allora obbligarlo a distruggere e rende- 
re la sua casa deforme , molte volte inabita- 
bile ; non avendo preso bene il suo fondamen- 
to ; l'interesse pubblico vi si oppone ancora , 
ne aspectus urbis deformetur ; lo stesso de- 
ve succedere in questo caso, come in quello 
dell’ articolo precedente, ove il proprietario 
che ha fabbricato con materiali altrui, può im- 
pedire la demolizione pagandone il valore. Per 
la stessa ragione colui che ha costruito senza 
opposizione sul fondo altrui, deve abbando- 
narl> pagando il valore del suolo , e i danni 


ed interessi dovuti al proprietario. Fa d’ uopo 


di molta attenzione nelle province 3 ove non si 
seguono nè si conoscono i regolamenti di po- 
lizia che prescrivono le cautele da prendersi 
allora quando si fabbrica a Parigi ». 

(1) Dopo aver osservato che quanto al posses- 
sore di buona fede il pro;rielario ha la scelta o di 
pagare i materiali o la mano d’opera, o di pagare 
il maggior valore, DumANTON aggiunge, n° 
878, in occasione della prima parte dell’ ulti- 
mo comma dell’ articolo 555480: « Per gui- 
sa che in questa ipotesi il possessore di mala 
fede è generalmente meglio trattato di quello 
di buoni fede , perchè ordinariamente il mag- 
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zioni, è tenuto pagare sl valore de'ma- 
teriali odil prezzo della mano d'opera, 
senza aver riguardo al maggiore 0 mi- 
nore accrescimento di valore che il 


fondo ha polulo avere. 


Sì fatto testo comprende dunque 
nella sua generalità anche le spese 
di lusso , poichè non fa alcuna distin- 
zione tra le diverse specie, anzi stabi- 
lisce il rimborso del costruttore, senza 
siguardo al maggiore 0 minore accre- 
scimento che il fondo ua Poruro rIcEvE- 
Re, il che non fa presumere, come con- 
dizione necessaria, che il fondo abbia 
realmente ricevuto un maggior valore 
qualunque , perchè il proprietario che 
vuole conservar le opere , debba ri- 
valerne il possessore evilto (1). 

‘ Non perdiamo di vista che non sem- 


giore valor del fondo non eguaglia mai il valore 
delle spese. Egli è vero il proprietario avere 
una facile via per ottenere una diminuzione ; 
ma non è certo una delle disposizioni eque quella 
che mette una delle parti a discrezione dell’ al- 
tra, anche quando questa è degna di poco favo- 
re. Del resto allorchè prefetirà conservar le co- 
slruzioni o piantagioni , ciò sarà quando queste 
avranno probabilmente procurato al fondo un 
aumento di valore almeno eguale alle spese; in- 
tanto sì possono presentare dei casi opposti, e 
perciò noi avremmo desiderato che l'indennità 
non fosse stata, come per diritto romano, il mag- 
gior valore reale , affinchè il possessore di mala 
fede non fosse stato sotto questo rapporto meglio 
trattato di quello di buona fede. Sed dici? lez. » 

HennkQuin, p. 253, fa la medesima cri- 
tica: « La buona fede, costui dice, può essere 
costretta a contentarsi di una indennità ( il mag- 
gior valore ) che non è permesso al possessore 
di mala fede....Questa differenza favorevole al- 
I° usurpazione, non ha potuto certamente essere 
nel pensiero del legislatore. Il diritto di of- 
frire il rimborso de’ miglioramenti o il maggior 
valore doveva essere una regola invariabile. 
L’ alternativa tra la cessione de’ miglioramen- 
ti, o il pagamento dell’ aumento del valore, 
doveva essere del proprietario , qualunque fos- 
se stata la natara del possesso. » 

Tuiti i comentatori censurano questa di- 
sposizione di legge, spiegandola con il mezzo 
indiretto lasciato al proprietario. 

BorLEux mette l'ingegno a questa qui. 
stione: « Quid se i miglioramenti fatti dal pos- 
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pre si tratta del possessore di mala 
fede, poichè non ancora siamo al pa- 
ragrafo ultimo del nostro arlicolo , 
ove è statuito per i dirilli, sorle e 
condizione del possessore di buona 
fede, come vedremo. 

Questa è dunque la condizione del 
possessore di mala fede, di cui qui ragio- 
niamo, che, se può essere costretto a de- 
molire a proprie spese, ha reciproca- 
menie il diritto di esigere non solo il 
prese delle sue costruzioni utili , ma 

elle sue spese voluttuose o di puro di- 
letto, allora quando il padrone del fondo 
ama meglio ritenerlè che distruggerle, 
salvo la compensazione del prezzo con 
il valore de’ frutti cui è tenuto (1). 

866. Nel sistema della legge ro- 
mana era tulto il contrario; poichè 
allora quando il costruttore era pos- 
sessore di mala fede, come quando 
sapeva che il fondo non gli appar- 
teneva , si giudicava aver alienato 
gratuitamente i suoi materiali a van- 
taggio del proprietario del fondo: £z 
diverso, si Lora în alieno solo sua 
materia aedificaverit , illius fit ae- 
dificium, cujus et solum est ;ci si 
scil alienum solum esse, sua volun- 
tate amisisse proprielalem maleriae 
| sntelligitur. Itaque negue diruto qui- 
dem aedificio vindicatio ejus materiae 
competit. (L. 7, $7, lib. XLI, tit. I.) 
Veniva però eccettuato il caso in cui 
il costrultore, quantunque di mala fe- 
de all’epoca della costruzione, poteva 
prescrivere , come avendo acquistato 
precedentemente il fondo di buona fe- 
de, e con giusto titolo. (L. 37, MT. 
Nb. VI, tit. I.) 


sessore di mala fede sono di tale natura che 
non possono essere tolte via utilmente: per 
esempio, se si tratti di una soffitta dipinta o di 
una tettoja,... Se apparisce dalle circostanze il 
proprietario aver egli fatto questi lavori, deve 
pegare al. possessore il prezzo che ne potreb- 
he cavare togliendoli via. Nel caso contrario, 
restano le cose rome stanno, senza indenni- 
tà al possessore. » 


- 
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567. Trattando l'ipotesi del pos- 
sessore di buona fede, il nostro ar- 
ticolo aggiunge a suo riguardo le di- 
sposizioni seguenti, che ci sembrano 
esigere alcune annotazioni particolari: 

Tuttavia , se le piantagioni, co- 
struzioni od opere sono state fatte da 
un terzo che abbia sofferto evizione 
e che, altesola sua buona fede, non 
sia stato condannalo alla restituzio- 
n de frutti. 

Che non sia stato condannato, ecc. 
ecc. Nasce forse da queste espressio- 
ni essere necessario che vi abbia una 
decisione giudiziaria dichiarante la buo- 
na fede del costruttore, perchè possa 
rivendicare i vanlaggi congiunti alla 
qualità del possessore di buona fede? 

Noi crediamo che la negativa deve 
essere adoltala su questa quistione, per- 
chè la legge stabilisce qui nella ipotesi 
in cui la buona fede sarebbe stata rico- 
nosciuta, e non sulla necessità di far 
riconoscere e dichiarare |’ esistenza 
mediante un giudizio speciale ; in 
guisa che basta che non si neghi,e che 
sia lacitamenle riconosciuta, per esse- 
re sempre presunta fino a che non si 
provi il contrarie; iatenderlo. altri- 
menti, sarebbe un mettere il codice in 
contradizione con se stesso , allorchè 
( 2264 -+- 2175 ) dice che la buona 
fede è sempre presunta, e che speltava. 
a colui che allegala mala fede provarla; 
essendo una massima di morale e di 
giustizia stabilita e riconosciuta come 
una regola generale e senza eccezione, 
poichè il delittonon dev'essere mai sup- 
posto (2). 3 


(1) 17 propric'ario deve rimborsare il va+ 
lore de materiali e quello della mano d’opera.. 
« Il valore solamente, dice HenNEQUIN, p.. 
250, vale a dire quel che la pietra o il le- 
gno valevano al momento della costruzione ; 
quel che bisognò pagare all’ operajo , senza ri- 
guardo al maggior valore, nel momento dell’ap- 
prezzo , qualunque ne fosse l’importanza. » 

(2) DeLevRIE, n° 3939, dice al contra- 

* 
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Quindi, a ben comprendere il testo 
rapportalo, non significa altra cosa, 
se non che il possessore di buona 
fede deve avere il doppio vantaggio 
di custodire i frutti da lui percepiti, 
di ricevere in oltre l'indennità dovu- 
tagli per le sue costruzioni, senza 


rin: « La legge prende la saggia precauzio- 
ne di non accettare la pruova di buona fede se 
non quando risulta’ dal giudizio di evizione. 
Essa non tollera queste immense difficoltà che 
non mancherebbero nascere, se la buona fede 
potesse stabilirsi in ogni specie di prova. » 

Giurisprudenza. — « I miglioramenti fat- 
ti ad un immobile da un aggiudicatario decaduto 
‘dal suo acquisto debbono essergli rimborsati , 
non secondo le somme pagate per i migliora- 
menti, ma per il maggior valore dell’ immobile. » 
( 28 maggio 1812, Cons. di Stato. Domaine 
contro Rochet. ) a 

— I figli, che per rinuncia della loro sorel- 
la alla successione futura del loro padre e ma- 
dre , hanno fatto spese in lavori e prodotti di 
iodustria per migliorare i beni della successio- 
ne, banno dritto ad una indennità per questi 
mni;lioramenti. ( 14 aprile 1834. Bastia, Fran- 
ceschini. D. P. 34, 2, 82 ). 

— Allorchè un arresto ordina l’ abbandono 
di un fondo appartenente ad un comune , nel 
quale il possessore di buona fede ha fatto dei 
miylioramenti, gli si concede la facoltà di conser- 
varlo pagandone al comnne una rendita vita- 
lizia, conforme alla legge del 12 vent.an. IX, 
questo arresto deve contemporaneamente dichia- 
rare, sotto pena d'incorrere nelle censure della 
corte di cassazione, che, nel caso in cui il pos- 
sessore preferisse abbandonare il fondo, sarà in- 
dennizzato delle piantagioni e costruzioni che vi 
ha fatte. ( 4° dic. 1817. Cass. D. P.18,1,26). 

(1) L'indennità dovuta. al possessore di 
buona fede non può essere reclamata dal- 
P usufruttuario. — DURANTON, n° 379: 
«Chiaro apparisce che l'articolo 555 + 480,nella 
sua disposizione che proibisce al proprietario 
esigere la soppressione delle costruzioni o pian- 
tagioni, e l’ obbliga al contrario pagare a suo 
piacimento una somma uguale alla maggior 
valuta del fondo o al prezzo reale delle spese, 
mon è applicabile all’usufruttuario; poichè par- 
lasi diun terzo evitto, che ha fatto suvi î 
fratti in qualità di possessore di buona fede , 
e non può intendersi di un usufruttuario, il quale 
non è un terzo evilto, e non fa suoi 1 frolti 
come possessore è ma in virtù del suo diritto 
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che gli si possa opporre uno di que- 
sli oggelti in compenso dell'altro, 
poichè la legge glieli dà tutti due si- 
multancamente. Sa 
567 2° (1). 
3567 3° (2). 


di usufrutto. D'altronde |’ arlicolo 899 4 524 
dice anche non poter reclamare alcuna inden- 
nità per imiglioramenti che pretenderebbe aver 
fatti, ancorchè -il valore della' cosa non fosse 
accresciuta; egli può solamente, o i suoi eredi, 
portar via gli specchi, i quadri ed altri ornamenti 
che ha fatto collocare @ coll’ obbligo di ristabi- 
lire i luoghi nel primitivo loro stato : disposi- 
zione che spiegheremo. » 

In fatti, dovendo godere da buon padre di fa- 
miglia, e godendo come proprietario , si sup- 
pone che egli abbia fatto, migliorando la co- 
sa, quello che questi avrebbe fatto da se ; €, 
quel che più è certo ancora, che egli abbia agito 
nel proprio interesse per averne maggiori pro- 
dotti, ne’ quali conseguentemente ha trovato 
un compenso alle sue spese, Finalmente anche 
quando per una combinazione non fosse così, 
dappoichè l’ usufrutto è cessato poco tempu 
dopo che le spese sieno state fatte , egli può 
giustamente esser considerato come avendo vo- 
luto cedere qualche cosa per cavarne van- 
taygio : questo è giogo al quale si è libera- 
mente sottomesso. Così ha piantato un terreno 
a vigna, O rinnovata una vigna antica , dis- 
sodate lande, seccato uno stagno, rinnovato il 
pavimento o. il soffitto di una casa, ecc. ecc.; 
egli non può pretendere alcuna iudennità per 
questi miglioramenti o altri simili; è di questi 
miglioramenti che si occupa l'articolo 599524. 

« Deesi dunque, in ultima analisi, su i do- 
veri del defunto , meglio che sulle suc affe- 
zioni, regolare l’ ordine delle successioni se ì 
beni debbono pagare i debiti del defunto, essi 
non debbono per nulla pagare ogni altro suo do- 
vere di giustizia , di riconoscenza ed anche di 
beneficenza. 

« Ecco il principio che deve guidare il le- 
gislatore, dal quale non deve allontanarsi sen- 
za le più gravi ragioni. Osserviamo qui che le 
riserve stabilite in favore de’ discendenti e de- 
gli ascendenti sono una riconoscenza del legi- 
slatore che essi hanno dei diritti naturali alla suc- 
cessione gli uni degli altri. » ( Op. conf. di 
TouLuien , n° 129. ) 

(2) Ma l'usufrattuario se non può por- 
tarsi le sue piantagioni 0d altri miglioramene 
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ti analoghi, almeno le sue costruzioni, se 
il proprictario non volesse pagarne il prezzo 
sino alla concorrenza del maggior valore del 
fondo P_Arresti che pertanto hanno giudicato 
i! contrario. — DuranTtoON , n° 380, dice 
quì : « Bisogna conchiudere da ciò non potere 
portar via le costruzioni che ha fatte, se 
il proprietario non vuole pagargli almeno il 
magzior.valore che ne è risultato in beneficio 
del fondo ? Gli si deve ricusare un dritto che 
appartiene al pracdo medesimo , molto me- 
glio , al possessore per violenza ? Deve forse 
arricchirsi a.sue spese ? 

. « Noi non sapremmo pensarlo; rigettiamo) 
senza forse questa finzione di alcune leggi ro- 
mane , delle quali tanto si è abusato , finzio- 
pe per la quale colni che avea costruito scien- 
temente sul fondo altrui donasse videtur; fine 
zione necessaria, senza dubbio, per la interpreta- 
zione de’ principî dello stretto dritto, ma che 
in fine non vinceva sempre, come lo prova- 
no molti altri testi del dritto romano, finzio» 
ne finalmente inapplicabile al caso in cui, 
come dice Viunio, colui che ha fabbricato 
eon qualche ‘motivo di farlo , per esempio, 
per migliorare il suo godimento. Fizge, dice 
egli, colonum aut inguilinam aedificasse in 
arca conducta ; dicam id factum esse, quo 
commodius re conducta ulerentur; ant in ea 
habitarent non quod materiam domino dona- 
re voluerint. Questo dotto e profondo giurecon- 
sulto si fonda sulla legge 55, $ 1. ff. £- 
cati, il quale rigetta, quantoali’ affittaiuolo 0 
locatario , questa gratuita stpposizione. Ora , 
l' usufruttuario , meglio anche che questi , il 
cui godimento è limitato , e che Vinnio por- 
ta qui come esempio , ha evidentemente fahb- 
bricato per migliorare Ja sua e non per far 
dono al proprietario de’ suoi materiali. Che 
si metta nel luogo della prima ipotesi preve- 
duta all’ articolo 555 + 480, che lo tratta 
come possessore di mala fede , sia così, egli 
vi condiscende ; ma che non si arricchisca a 
sue spese, quando non gli è anche permesso 
di farlo a spese di un ladro. Pothier suppone 
che l’usufruituario ha costruito sul fondo un 
molino ; e decidendo che il diritto che egli 
ha, o i suoi eredi, diottenere wn' indennità , 
o di portar via i materiali, a scelta del proprie- 
tario , è mobile, questo giudizioso giureconsul» 
to, che lasciavasi guidare sempre dall’ equità, 
risolve evidentemente la quistione nel nostre 
senso per rapporto all’ usufruttuario medesimo. 

Il suo reclamo non può dunque essere ri- 
gettato che per una falsa iaterpetrazione della 
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parola wuglioramenti , adoperata in quest’ arti- 
colo 599 + 524, parola che non dee estertdersi 
per le nuove costruzioni fatte dall’ usufruttua- 
rio, ma agli abbellimenti fatti alle costruzioni 
esistenti od al cambiamento recato alle diverse 
maniere di coltura seguite sino a quel momento, 
ecc. In fatti è in questo senso che dicesi, che 
un fondo è stato migliorato, cioè renduto più 
produttivo o più piacevole; non si dirà poi , 
senza dare un insolito significato alle parole , 
che un luogo da fahbricato, per esempio, sia 
stato migliorato dall’ edilizio fattovi in questo 


‘momento: esso È stato occupato, ma non mi- 


gliorato. 

È detto, è vero, nell'art. 599 + 524, che 
« l’ usufruttuario può portar via gli specchi, 
quadri ed altri ornamenti che vi ha fatti apporre, 
coll’ obbligo di rimeticre i luoghi nel loro pri- 
mitivo stato. » Da ciò apparisce che egli non 
ha il deitto dì portar via altra cosa. 

« Ma questa conchiusione non risulterebbe 
che da nn argomento negativo, cio da un ar- 
gomento generalmente vizioso. i 

« L'articolo con'iene in fatti. due dispo- 
sizioni chiarissime, ed è precisamente silenzioso 
sul punto in quistione. Esso dice da una parto 
che |’ usufruttuario non può reclamare l’ inden- 
nità per i miglioramenti che ha fatti, e si è 
di accordo; egli dice, da un'altra parte che può 
pertanto portar via gli specchi, i quadri ed al- 
tri miglioramenti, coll’ obbligo di rimettere 
nello stato primitivo i luoghi ;'-ma non dice 
che possa portar via altra cosa; e se si spiega 
su queste cose, lo è perchè , dietro quel che 
sì è stabilito nella prima disposizione , poteva 
cader dubbio a loro riguardo , atteso che gli 
specchi de’ quali si tratta , siccome quelli che 
sono divenuti immobili per accessione , come 
essendo stati messi nell’ intavolato facendo parte 
della fntarsiatura , formano , insieme con i 
quadri ed altri ornamenti , un abbellimento 
un vero nyuglioramento. ‘ 1 

« Per giustificare questa interpetrazione ol- 
traggiata dal senso di questo articolo , ‘si ar- 
gomenterebbe vanamente dalla disposizione della 
legge 15 princip. ff. , de usafractu et quen- 
ad. , così concepità: Sed s5 gui inaedifica- 
verit (usufractuarius ) , poslca eum negue 
tollere hoc, negue refigere; refira piane posse 
vindicare , poichè sì conviene farilmente che 
l’ usufruttaario non ha il dyttto di via ciò 
che & aderente al suolo, essendo divenuta cos 
del proprietario , secondo N principio inflesst- 
bile, guod solo inacdificalum est, sob cedit; 
e questo testo non significa alica gua, come 
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le pruova evidentemente la sua seconda dispa- 
sizione, che dà all’usufruttuario la facoltà 
di rivendicare ciò che si trova separato al mo- 
mento dell'estinzione dell’usufrutto. Esso non 
fa che applicare i principi dell’ accessione; in 
una parola, non determina che sulla quistione 
di proprietà de materiali. Quanto a- quella re- 
lativa alla indennità, o al dritto di portar via 


questi slessi materiali , se il proprietario non. 


vuole pagarne il valore, non se ne occupa affat- 
to 3 ma è formalmente deciso da altre vent 
leggi, anche quanto al possessore di mala 
fede, e non si può supporre nei giureconsulti 
romani l’ assurdo pensato di aver voluto trat- 
tare l’ usufruttuario con maggior rigore che il 
praedo stesso , ammettendo , hen inteso, non 
aver voluto far dono de’ suoi materiali al pro- 
prietario, liberalità che non si suppone affatto, 
guia nemo res suas jactare praesumilur. La 
Glossa, la quale, confessiamo, non è una gran- 
de autorità , spiega la legge come noi, e se- 
condo Voet, al titolo de usu/ructa, n° 36, 
se l usufruttuario ha fatto le riparazioni di cui 
îl proprietario è tenuto, egli ha un’ azione per 
ripeterle contra questo. Ora, come non avrebbe 
almeno fl dritto di portar via le sue costru- 
zioni non volendone pagare l' ammontare sino 
alla concorrenza del maggior valore del fondo ? 

« Pure, la corte di Parigi e poi la corte di 
cassazione hanno giudicato per principio che non 
lo aveva affatto ; ecco in quale spccie. 

« Il marchese di Galiffet morì nel 1778, 
lasciando a suo fratello l' usufrutto ed al figlio 
di questo la nuda proprietà dell'albergo detto 
di Galiffet , - posto strada di Grenelle Saint- 
Germain a Parigi. 

« L'usufruttuario fece considerevoli costru- 
zioni, comprò una casa situala strada di Bac, 
e comunicante all’ albergo del quale trattasi ; 
poi demolendo la casa strada Bac, ed una parte 
dell’ alberzo , e costruendo sul terreno inter- 
medio, fece del tutto un magnifico albergo chia- 
mato oggi Casa degli affari esteri. 

« Queste costruzioni non avrebbero forse da- 
to luogo ad alcuna difficoltà fra il signor di 
Galiffet e suo figlio ; legatario ; ma al primo 
essendo stati confiscati i beni siccome emigrato, 
mortu insolvibile, e suo figlio avendo rinunziato 
alla successione, i suvi creditori che erano preci- 
samente i rappresentanti degli operai che a- 
veano eseguite le costruzioni, si presentarono dal 
figlio, e reclamarono l'ammontare di quello che 
loro era dovuto, di 6 o 700,000 fr., se non 
amava mesglio soffrire lo ristabilimento delle co- 


se nel primitivo stato } ciò che avrebbe loro 
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almeno dovuto procurare una somma di 3 a 
400,000 fr. di materiali. Ma il loro avver- 
sario, non ebbe la cura di appigliarsi a questo 
partito , ed essi lo sentirono bene. 

«« JI tribunale di prima istanza della Senna, 
ove la domanda fu portatà per intervento di 
un’altra domanda, rigetto il reclamo degli eredidei 


costruttori , qnantanque degno. di favore; poi- 


ché era_un' azione di in rem verso , la più 
giusta di tutte le azioni giudiziarie , poichè 
fondata sul gran principio di morale, cioe, non 
esser lecito ad alcuno arricchirsi a spese altrui; 
e soprattutto di coloro i quali, come gli operai 
nella specie, hanno operato in buona fede. In- 
nanzi la corte reale gli attori non furono più 
fortunati, contro l'aspettativa generale del foro. 

« Finalmente il ricorso prodotto contro Ì’ ar- 
resto esseudo stato da prima ammesso, la corte 
suprema pronunziò definitivamente: ne’ termini 
seguenti .sul punto di dritto : 

« Atteso che ai termini dell'articolo 599 + 
« 524 del codice civile, l'usufruttuario non 
« può al cessare dell’ usufrutto , esigere alcu- 
« na indennità per i miglioramenti fatti sul 
«. fondo sottoposto al suo usufrutto, ancorchè 
« il valore della cosa ne sia aumentato, e che 
« da questo principio risulta che gli operai co- 
« struttori che scientemente gli hanno fatti sono 
«-sozgetti alla stessa inamissibilità, senza che 
la legge sarebbe illusoria 3° essendo ricono- 
sciuto in fatto, dall’ arresto impugnato es- 
sere come usufruttuario dell’ antico albergo 
di Galiffet che il marchese di Galiffet ha 
fatto lavorare gli operai costruttori, per fare 
a questo albergo i cambiamenti e costruzioni 
che di loro natura sono veri mirslioramenti; 
che quindi dichiarando gli eredi e rappre- 
sentanti questi operai non ammissibili nel 
loro intervento, l’ arresto non ha fatto che 
un’ esatta applicazione del detto articolo , 
e nea ha violato alcuna delle leggi da essì in- 
vocate sull’accessione, la rivendicazione e la 
« gestione degli affan altrui, che erano senza 
« applicazione alla specie , ecc. rigetta. » 

« Noi speriamo sinceramente che questa de- 
cisione non formi giurisprudenza , ed abbiamo 
il presentimento che non ne abbiano perduto 
il dritto. Noi diremo ancora, con tutto il ri- 
spetto che portiamo agli arresti di questo tri- 
bunale , eretto al disopra di tutti gli altri co- 
me per servir loro di guida nella giusta in- 
terpetrazione della legge , ma anche col pro- 
fondo convincimento , cho questo è uno dì 
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quegli errori da'quali gli spiriti anche più. illu- 


mipati non saprebbero sempre guarentirsi. È una 
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867 4° (1). 


legge nella interpetrazione della quale più ra- 
ramente ancora sì cade nell’inganno, questa è 
l’ equità 3 e l'equità, come i veri principî del 
dritto stesso , è siata offesa in questa circo- 
stanza. » 

(1) Questi principî si applicano alle costru 
zioni falte dall’ affittaiuolo, il quale gode, più 
dell’ usufralluario , $l dritto ad uma indenni- 
ta per le piantagioni ed aàri miglioramen- 
ti fatti col consenso formale 0 supposto del 
proprietario. DUuRANTON, n° 381, aggiunge: 
« Tutto ciò che abbiamo detto dell'usufrut- 
tuario che ha fatto costruzioni sul fondo sog- 
getto all’ usufrutto , si applica anche all’ affit- 
taiuolo che ne abbia fatto, senza mandato del 
proprietario, sul fondo affittato. Il codice non 
ci dà regole speciali in questo caso, e per con- 
seguenza se Î° affittaiuolo non ‘può invocare la 
favorevole disposizione dell’ art. 555, | 480, 
almeno non gli si può applicare quella dell'ar- 
ticolo 599-524, siccome è stata applicata, nel- 
la specie precedente, agli aventi causa dell’ u- 
sufruttuario. 

« Vi rimane dunque a suo riguardo nei prin- 
cipî generali del dritto, e questi principî non 
presentano dubbio alcuno sulla facoltà che egli 
ha di portar via i suoi materiali, se non vuole 
pagare una indennità eguale almeno al mag- 
gior valore del fondo, od a ciò che ba pagato. 
Tale è il parere di Pothier. 

« Questo giureconsulto dice anche, che quan- 
do trattasi di spese necessarie che un locata- 
rio ha fatte nella casa, gli si tenga conto del- 
le sue spese. Ciò dovrebbe dipendere dalle 
circostanze. Se le riparazioni erano talmente 
neressarie , che il propnetario le avrebbe pro- 
babilmente fatte, e se il locatario non ha po- 
tutu avvertirlo a tempo, la decisione di Pothier 
dovrebbe segnuirsi. Negli altri casi , il locatario 
non avrebbe che il dritto di portar via ciò che 
egli vi ha posto se non gli volessero pagare le 
sue spese, coll’obbligo ancora di rimettere i luo- 
ghi nel primitivo stato. 

« Finalmante, Domat, che si appoggia a mol- 
te leggi romane, dice che: « Se l’affittaiuolo ba 
fatto miglioramenti ai quali non era tenuto, co- 
me se ha piantato una vigna od un orto, od al- 
tre cose simili capaci di accrescere la rendi- 
ta, la riceverà conforme alla regola spiegata 
nell’ art. 10 del contratto di vendita } » cioè 
giusta ciò che siè stabilito in questo luogo , 
sino alla concorrenza del maggior valore che 
ne ha ricevuto il fundo, sottrazione del di più 
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del prodotto che l'affittaiuolo ha ricevuto da ques 
sti miglioramenti. 

« E però, l’affittaivolo è trattato più favo- 

revolmente che l' usufrntiuario , il quale non 
può reclamare alcuna indennità per i miglio- 
ramenti risultanti da piantagioni o dal cambia- 
mento del modo di coltura. » — Op. conf. di 
BorLEux, il quale cita in questo senso nn ar- 
resto di Rouen, dell'11 agosto 1820, secon- 
do il quale: « Il dntto che l'articolo 555 + 
480 del codice civile dà ad ogni possessore che 
ha fabbricato sul fondo altrui, di reclamare le 
costruzioni che ha fatte od il prezzo a scelta del 
proprietario del foudo, è per lui un dritto di 
proprietà', anche innanzi ai creditori inscritti 
sull'immobile, e non un semplice credito pri- 
vilegiato, soggetto, per essere conservato, alla 
formalità della iscriione. — Qui non si ap- 
plicano le regole relative agl’ intraprenditori ed 
architetti. (11 agosto 1820 Rouen.) Nellaspe- 
cie era questi un affittuale ìl quale, dopo aver 
fatto descrivere lo stato dei luoghi, avea fab- 
bricato sul fondo locato. ( DaLcoz , Diz., 
Gen., t. IV. p. 104, n° 172 ). 
. Giurisprudenza. — Colui che ha preso ad af- 
fitto i beni diuna persona, che in buona fede 
credeva essere il proprietario , può reclamare 
tontro il vero proprietario che domanda la nul- 
lità dell'affitto , una indennità per le ripara- 
zioni utili e necessarie che l'atto di affitto au- 
torizzava di fare ed il pagamento delle spese 
di costruzione, opere e piantagioni , sino alla 
concorrenza del maggior valore dei beni che ne è 
risultato ( Brusselles 7 gennaio 1824; G. di 
Br., 1827, 1, 323). 

ToucrLier, n° 130, dice a questo riguar- 
do : « Noi pensiamo con Pothier che l’affitta- 
tore non può esigere che il prezzo delle  spe- 
se necessarie 3 quanto alle spese utili, non può 
farsi rimborsare dal proprietario che non ha or- 
dinato che si facessero , € quindi non può es- 
sere costretto alla ricompra ; ma alla fine del- 
l’ affitto , l’affitiaiuolo può portar via tutto ciò 
che ne è susceitibile, senza nuocere al secon- 
do, rimettendo la cosa nel pristino stato. L’af- 
fittaivolo può anche portar via i vivai o gli al- 
beri che non avea piantali a perpetuilà. 

Giurisprudenza. — Gl'individui che hanno ‘ 
fatto cambiamenti o miglioramenti in una casa 
da essi abitata, hanno potuto per ragione della lo- 
ro qualità di genero e figlio del proprietario , 
non essere considerati come semplici locatari , 
ed aver dritto a ripetere le loro spese , allora 
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568. Ma veniamo alla clausola fi- 
nale del nostro articolo, che convie- 
ne metter ancofa solt'occhio del lettore. 

Îl proprietario non potrà daman- 
dare che sieno levate dette ope- 
re, piantagioni e costruzioni ; ma 
potra scegliere o di rimborsare il 
valore de materiali od il prezzo del- 
la mano d’opera, ovvero di pagare per 

é stato aumentato sl valore del 
ondo (3). 

Ma quando , nell' applicazione di 
questa disposizione , trattasi di rim- 
borsare al possessore di buona fede il 
valore dei suoi materiali ed il prez- 
zo della mano d'opera, bilaneian- 
do il tutto col migliore valore del fon- 
— do, il proprietario non può essere te. 
nuto rapportarsene alle memorie e 


quando è col consenso del proprietario che que- 
&te spese sono state fatte.... senza di che l' ars 
resto che la decide così sia suscettibile di esser 
cassato. ( C. V. 599, 1723 555. — 8 mar- 
zo 1831. Reg. Rouen, Letourmeur, DaL- 
Loz. P. 31; 1, 139). | 
‘ (1) Quid se #/ proprietaria del fondo noa 
può pagare sl maggior valore ?—Bo1LEUX risol- 
ve così la quistione : « Gli si accorderà un 
tempo; in caso di bisogno si convertirà in ren- 
dita il capitale di cui il fondo si è accresciu- 
to di valore. Se questi. mezzi non bastano , 
sembraci doversi dar luogo alla licitazione. » 
Op. conf. di MazznAT sopra DEMANTE } e- 
gli aggiunge : «-È vero essere ciò un pocori- 
goroso, ma dal momento in cui la legge rico- 
nosce il dritto del maggior valore, e che non 
interdice alcuna delle vie ordinarie di esecuzio- 
ne , sono tutte ammesse. Non si saprebbe ap- 
por qui la legge 38 ff. de rei vind., la qua- 
e, in questo caso, permetteva solamente al pos- 
sessore di buona fede di poriar via ciò che po- 
tera, rimettendo i luoghi nello statu guo. 
(2) 4/ proprietario del fondo aerchbe forse 
la scelta di ritenere le opere 0 di farle por- 
| tar via anche durante il godimento dell affit- 
taiuolo 0 dell'usufruttuario Pe DELVINCOURT, 
t. III, in-8° p. 135, dice a questo riguar- 
do: « La scelta suddetta del proprietario ha sola- 
mente luogo allora quando ripiglia il godimen- 
to del 0; perocchè io penso bene che , se 
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contratti; anche fatti di buona fede 
coll’ intraprenditore o gli operai, non 
essendo giusto imporgli per legge ciò 
che non sarebbe l’ effetto dell'ignoranza 
o dell’ errore del costruttore, dovendo 
egli stesso soffrire le conseguenze dei 
proprì fatti. Le memorie e contratti 
da lui presentati possono servire di 
schiarimenti più o meno considerevoli, 
ma ecco il tutto. 

Quindi, nel caso di discrepanza sul 
punto di cui trattasi, bisogoerebbe ri- 
correre alla perizia amichevole 0 giu- 
diziaria (4). 

869. Faremo osservare in oltre, che 
secondo i principî stabiliti dalle dispo- 
sizioni moliplici del codice (867 1519 
1749 e 1948}786,1173,1595 e 1826), 
il proprietario che deve indennizzare 
il possessore delle sue costruzioni , 
non può dispossessare questo che dopo 


Je opere sono state fatte futte sopra un fondo da 
an usufruttuario o da un affittuale, il pro- 
ielario non ha il diritto, donmte l'affitto o 
'usufratto , d' impedire la distruzione o il 
‘cambiamento delle opere, soito pretesto che 
egli ha la facoltà di ritenerle pagandole. » 
._ (3) « Il proprietario potrà scegliere fra il 
rimborso del valore de’ materiali , ed il prezzo 
della mano d' opera, ed il rimborso del sem- 
plice maggior valore. Egli sceglierà |’ obbligo 
il meno pesante ; in ciò consiste l’ omaggio al 
diritto di proprietà. Ma egli non potrà esige- 
re la soppressione de’ lavori ; iti ciò consiste 
l'omaggio della buona fede. » ( TAuULIKR, 
t. II, p. 274. ) 

(4) Dpranton aggiunge , n° 376: « E- 
gli ha la scelta di rimborsare il costo delle co- 
struzioni o piantagioni, o una somma eguale 
all'aumento del valore del fondo ( art. 535 { 
460) ad arbitrio de’ periti, se le parti non pos- 
sono mettersi di accordo. » 

« I periti, dice HENNEQUIN, p. 252, fis- 
sano il valore attuale della proprietà , tal qua- 
le trovasi al momento della perizia; determi- 
nano poi il valore del suolo, astrazion fatta 


dai lavori del terzo costruttore, e si trova il 


maggior valore. Gli aiti autentici possono dispen- 
sare dalla perizia, ( Maillet contro Henriot , 1° 
marzo 1808. Parigi, D. A. 11, 288. Dat- 
Lez , P. 1809, 2, 79.) » 


DELL EMTICAZIONE 


aver soddisfallo a questa indennità (1). 

Vi è dunque, in dritto positivo come 
in dritto di equità naturale, un princi- 
pio al di sopra di ogni contradizione , 
che il possessore di buona fede dev'es- 
sere indennizzato nelle proporzioni 
e secondo lc regole spiegate, di tut- 
te le spese necessarie o ulili fatte 
nel fondo di cui soffre l’ evizione ; 
ma deve csser egli reciprocamente 
passibile di alcune restiluzioni o in- 
dennità verso il proprietario del fon- 
do, allorchè in vece di migliorarlo ne 
ha trascurato la manutenzione, l’ha po- 
sitivamente deteriorato, distruggendo 
le costruzioni utili che vi avea falto ? 

No, dice il giureconsulto Ulpia- 
ne , atteso che il vero proprietario 
essendo padrone di usare ed abusa- 


(1) Cmavor aggiunge, n° 510: «Il 
nestro diritto si € allontanato dal diritto ro- 
mano in nn punto importante : questo dritto 
non concedeva alcun’azione a colui che aveva 
restituito al proprietario il possesso della cosa 
senza farsi indennizzare. In fatti, ciò era per 
la sola eccezione di dolo che colui che aveva 
il dritto di farsi indennizzare poteva ollenere 
iuesta indennizzazione ; ma sì fatta eccezione 
poteva opporsi solo -da colui che era in pos- 
sesso; non poteva avere alcun effetto meno che 
da colui che poteva ritenere la cosa. ( Vinnio, 
Juris Quaest. , lib. I cap. XXIV. ) 

« Cujacio ( lib. X, oss. 4 ) ha scritto al 
contrario , ma il suo parere non è slalo ac- 
cettato. Questa indennità, nella nostra legisla- 
zione, non nasce solamente da un sentimento 
di equità, cssa è il risultato di un diritto po- 
sitivo riconosciuto dalle leggi ( art. 555 e 
1381 } 480, 1335); essa ingenera un obbli- 
go dal quale ne deriva, non solo un diritto di 
ritenzione, ma ancora un'azione. Questa doltri- 
na del diritto romano non è stata seguita dal- 
la nostra antica giurisprudenza, come l’attestano 
DumovLin sulla consuetudine di Parigi ( tit. 
1, $ 1°, glos. 5, n° 104 ), D' ARGENTRÉ 
sulla consuetud. di Bretagna, art. 536; Mon- 
NAC , ecc. VouT ( n° 23 de petit. hnered.), 
dopo aver esposto la dottrina del diritto roma- 
no su questo soggelto , attesta în questi ter- 
mini la derogazione che vi è stata fatta: Sed 
guod Romanis ita placuil în certis casibus ho- 
die ex naturali aequita!e general'er recoptam 
est, ut scilicet non sola relentione , sed et 
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re della sua cosa, il possessore di 
buona fede vou è affito colpevole 
sc ha trascurato o deteriorato il. fon- 
do che credeva appartenergli: Zune 
engn, quia quasi rem suam negle- 
cit, nulli querelae subjertus est(L. 
31,63, ff. lib. V, ut. IT), 
370. Il senato, dice pure lo stes- 
so giureconsulto romano, ha voluto 
provvedere con equità alla sorte de'pos- 
sessori di buona fede, in modo da 
non poter imputar loro alcun danno, 
e che, d'altronde, non potessero arric- 
chirsi ritenendo alcuna parte della co- 
sa di cui hanno a soffrire l' evizione. 
Quindi, qualunque spesa abbiano essi 
fatto con i beni della successione di 
cui erano in possesso, tulto ciò che 
avranno dissipato e perduto, nella 


acltione consulatur, non tantum bonne , sed 
el malac fidei possessoribus, pro recuperan- 
dis impensis illis, quarum deductionem iisdem 
concessam fuisse, supra diclum cst, neces- 
sariis scilicet, nec non utilibus, quatenas in- 
de res melior facta , ne aliozuin domini re- 
rum cum aliena jacltura locuple'arcntur. » 
DuranNTON , n° 382, accordando il drit- 
to di ritenzione, vi mette questo limite : « Ma 
ciò non può intendersi che nel caso in cui 
trattasi di una domanda fatta in pelitorio e nou 
in possessorio ; perche nell’ azione in reinte- 
grazione, come in quella di querela, il giudice 
di pace non conosce che del fatto del posses- 
so e de’ danni-interessi reclamati pel disturbo. 
Egli non può condannare a queste restituzio- 
ni come semplice giudice del possessorio. » 
TouLLIER, n° 130; Dartoz, Propr., n° 
9; TAULIER , p. 275, accordano ancora il 
diritto di ritenzione. 
‘ HENNEQUIN, dopo aver proposti i principî del 
dritto romano, aggiunge, p. 255: « Se l'edifizio 
esiste al momento della rivendicazione ciò non è 
per via di eccezione ad un’ azione che non 
può ammetterne altra meno che la prescrizio- 
ne, ma per via di azione riconvenzionale il rim- 
borso degli avanzi può essere reclamato. » 
RoLLAND DE VILLARGUES dice , v. Co- 
struzione: « Ma se il credito che da luogo alla 
ritenzione dell’ immobile è ancora contestato , 
colui che lo ritiene può essere condannato alla 


restituzione , purche il reclamante fornisse una 


cauzione equivalente. (C. prussiano.) ROLL., 7. 
Retenzione ( dritto di ), n° 5.» 
| co 


404 
opinione in eui essi erano che abu- 
savano dei loro propri beni, non sa- 
ranno obbligati tenerne conto; e non 
si sopporranno essere divenuti ricchi 
coi beni dell'eredità sc gli hanno 
dati, nè anche quando avessero con 
questo dono ricompensato qualcuno 
al quale erano obbligati ; ma se a- 
vessero ricevuto donì in compenso 
delle loro liberalità, questi doni sa- 
ranno considerati come causa delle 
loro ricchezze, e come una specie 
di cambio di cui l'oggetto dev’ essere 
soltoposto alla restituzione. Consuluit 
senatus bonae fidei possessoribus , ne 
in fotum damno adfciantur, sed 
în id duntarat feneantur, in quo 
locupletiores facti sunt. Quemcungque 
igitur sumpiluni fecerint ex Aaeredi- 
tate , si quid delapidaverunt, per- 
diderunt, dum re sua se abuti pu- 
fanti , non praeslabunt; nec si de- 
naverint, locupletiores facti videbun- 
fur , quamvis ad remunerandum si- 
bi aliquem naturaliter obligaverunt. 
Piane si remunerationes acceperunt, 
dicendum est ealenus locupletiores 
Sauctos; qualenus acceperunt; relut 
genus quoddam hoc esse permutato- 
nis (L. 25, 611, ff., lib. V, ut. HI). 

871. È cosa notevole che se il 
dono fatto dal possessore avesse avu- 
‘to luogo mediante la liberazione per 
l'acquisto di un obbligo a suo cari- 
eo, come se, padre di famiglia, egli 
avesse ceduto in dote la cosa ad uno 
de’ suoi figli, dovrebb' essere obbli- 
gato alla restituzione dello stesso va- 
ore , atteso che se egli non avesse 


1) Legge 48 e 65 ff., D. lib. VI, ti. 
1 Dual 87 ff., hib. VI, tit. III. 

(2) Op. conf. di Cnavor , n° 811; di 
Duranton, n° 377, dove aggiunge: « Ve- 
diamo chiaramente che questa imputazione è 
rigettata dagli art. 6856 e 861775 e 780, nel 
caso di collazione fatta dall’erede, e dagli articoli 
2174 e 2176 | 2068 e 2070 în quello di 
rilascio per ipoteca. » 

Giurisprudezza. — Colui che ha acquistato 


DIV-RSt MANIERE BI ACQUISTAR:® LA PROSRIETÀ DEI BRVI 


fatto la donazione sul bene altrui, gli 
sarebbe stato d'uopo prendere la cosa 
sul proprio, per soddisfare alla do- 
tazione che ha voluta. | 

Queste decisioni, che abbiamo studia- 
to nella legge romana, sono state inse- 
rite negli art.1631e1632{1477 e. 1478 
del codice civile, il primo de’ qualj 
stabilisce che , se all’ epoca delia 
evizione la cosa venduta si trova di- 
minuita di valore, o considerevol. 
mente deteriorata , sia per negli. 
genza del compratore, sia per acci- 
denti di forza maggiore, il vendito- 
re non ne è meno tenuto alla restitu- 
zione totale del prezzo; al che l’altro 
articolo aggiunge: Ma sc il compratore 
ha profittato dei pegnoramenti fatti da 
se stesso, il venditore ha dritto di rite- 
nersi sul prezzo una somma eguale 
a questo profitto , perchè a niuno è 
lecito arricchirsi a spese altrui. 

Da tutto quel che si è delto ne ri- 
sultano due conseguenze rimarchevoli, 
che dobbiamo mettere in.chiaro : 

372. La prima, che il possessore di 
buona fede che ripete le sue spese 
non è oggi, come sotto l'impero della 
legge romana (1), tenuto d’imputare in 
compenso il valore de' frutti perce- 
piti sul fondo , poichè il codice al 
contrario vuole che il prezzo dei suoi 
miglioramenti gli sia pagato, anche do- 
po il giudizio di evizione che l’ha dichia- 
rato esente da ogni obbligo o re- 
slituzione di frulti (2); 

873. La seconda, che il proprietario 
non deve tenere col possessore di 
buona fede alcun conto speciale per 


dal tutore di un interdetto un immobile appar- 
tenente a quest’ nitimo, senza tulte le forma- 
lità prescritte, in questo caso, dal codice civile, 
può essere considerato come possessore di buona 
fede , e conseguentemente nel dritto di non 
restituire i frutti che dal giorno della do- 
‘manda di nullità dell’ alienazione fatta contro 
di lui, e di ripetere i miglioramenti fatti sul- 
ii ( 4 agoeto 1810. Turino, Me- 
ina. ) 


PELL'B'AFICAZIONE 


ragione di spese puramente voluituo- 
se o di lusso, poichè il massimo 
delle sue ubbligazioni non si estende 
che al rimborso diuna somma eguale 
a quella di cui il fondo si trova au- 
mentato di valore; che può anche sce- 
gliere per pagamento del prezzo della 
mano d’ opera e de’ ipateriali, se è mi- 
nere di quello del maggior valore del 
suo fondo , e ritenere gratuitamente 
il di più del valore come un beneli- 
cio accessorio al suo dritto di pro- 
prietà (1). 


874. La stessa scelta nou appartie-- 


ne ai creditori ipotecari quanto al 
terzo acquirente. Allorchè questi è 
evitto per |’ espropria fatta a loro ri- 
chiesta , egli ha sempre il dritto di ri- 
petere quanto a quelli le sue spese 
e miglioramenti sino alla concorrenza 
del maggior valore del fondo , ma sen- 


(1) Op. conf. di Cmavor, t. II, n° 512, 
dove dice: a Gli oggetti di ornamento , come 
anche gli altri oggeiti, da che sonu iucorporati 
alla cosa che ornano, apparienzono al pruprie- 
tario della cosa , vi @c potestate rei suae ; 
in guisa che il possessore di buona o mala 
fede non ha veramente che un’ azione d'’in- 
dennità; egli non può reclamare una cosa che non 
gli appartiene. Pertanto le spese di abbellimento, 
gualenus tales sunt, fatte dal possessore di buo- 
na fede, non devono godere degli stessi favori che 
le speso utili; in fatti, esse non accrescono le 
rendite della cosa , noe cagent frac‘am. Non 
si può dunque decidero nè in vista del- 
l'articolo 555 | 480, ne dell’articolo 1381 + 
1335, poichè sarebbe ingiusto forsare il proprie- 
tario a comprare una cosa dalla quale non 
può ricavarne vantaggio. Nui non dobbiamo ac- 
cordare al possessore di buona fede che la facoltà 
di portar via gli oggetti, dai quali può averne 
un vantaggio , rimettendo i luoghi nel primi- 
tivo loro stato , e se il proprietario non pen- 
sa espediente rilenerlì; poichè, ia questo caso, 
il possessore avrebbe dritto ad un’ indennità. 
Così il dritto ‘romano non accordava al posses- 
sore di buona fede la deduzione delle spese di 
ornamento , che nel caso ove potevano coun- 
siderarle come spese u//. ( Vod. Punuz, 
C. tit. de rei vind., n° 39; Vinto, bc. cil.; 
Vonr, n° 36, de rei cind.; legge 38 e 39, 
de rei vied., f£. ) Se vi fosse stala eccezione 


did 

za aver riguardo alla quisticue di sapere 
se il prezzo de' materiali e della mano 
d' opera è minore o pur no di quello 
del maggior valore (2175{2069), per- 
chè i semplici creditori nou possono 
rivendicare un vantaggio che la legge 
uou da che al dritto di proprietà; che il 
lerzo acquirente è esso slesso proprie- 
tario sino all’ evizione ; e che, nulla 
doveudo personalmente ai creditori 
che lo espropriano , gli basta presen- 


‘tare ub pegno nel valore per il quale 


era stato ipotecato ai loro credili. 
573. Ma, quantunque il proprietario 
che esercita l'azione di rivendicazione 
non possa essere tenuto che al rimborso 
delle spese -ulili fatte dal possessore di 
buoua fede sul fondo rivendicato (1634 
| 1480), non pertanto, se l’evizione 
ha luogo dietro una vendita di mala 
fede per parte del venditore , questo 


in favore del possessore di buona fede di una 
eredità , € per una ragione particolare che ora 
più non esiste, ed è perche dovendo render 
conto dei frutti, si considerava così dedwrne 
le spese di lusso. ( Ved. Voet de pet. huc- 
zed. ; legge 88 c 39 de pet. haer. ) Il posses- 
sore rei singularis , anche di buona fede, po- 
teva solamente portar via gli oggetti; il che og- 
gi dev’ essere la regola comune. Il poss*sso- 
re di mala fede nou può aver altro dritto. 
Se il possessore potesse provare che il proprie- 
tario era intenzionato di fare le stesse spese di or- 
namenti o che ess: davano valore alla cosa, 
allora cambierebbero di natura, il proprietario 
ne ricaverebbe un.vero profitto, esse sarebbe- 
ro cunsiderate come spese utili, ed il posses- 
sore ne sarebbe iudennizzato secondo la sua 
qualità ‘ed il modo sopraddetto. ( Vinnio , 
loc. cit. )» . 

TauLIER, p. 276, aggiuuge: « Ma niun 
possessore, fosse di buona fede, non può recla- 
mare nulla perì lavori di puro abbeltimento. La 
proprietà domina allora il possesso di tutta la sua 
altezza ; cssa nua potrebbe subire sacritici mol- 
to pesanti , e la cui sorgente unica sta nel 
eapriccio di colui che vorrebbe imporli. 

« Pertanto l'unoe l'altro hanno la facoltà 
di portar via i lavori di questa natura quan- 
do ciò fosse possibile , e non portasse alcuna 
deteriorazione. » 
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è obbligato di rimborsare acquirente 
evitto di tutte le spese, anche volut- 
tuose @ di puro piacere, che esso ha 
fatte sul fondo (16351481); perchè 
l'obbligo di garentia risultando dal 
contratto di vendita, riunito a quello 
risultante dal dolo, si estendono al- 
l intera indennità del compratore in- 
annato. 

576. Ancorchè il possessore di ma- 
la fede abbia il dritto di ripetere il 
prezzo di .tutte le sue spese, anche 
voluttuose , non che quelle dei ma- 
teriali, laddove quello di buona fe- 
de può essere cosiretto limitarsi al 
prezzo del maggior valore del fondo, 
non bisogna conchiudere da ciò. che 
JÌ primo sia posto in una posizione 
più favorevole del ‘possessore di buo- 
na fede. 

In primo luogo, è obbligato soffrire 
il compenso del valore de’ frutti per- 
eepili, poichè la legge ne lo costitui- 
sce debitore; mentre che il possessore 
di buona fedc, essendo esente di fare 
alcuna collazione de’ frutti, non è ob- 
bligato soffrire alcun compenso simile 


(1) Che mai accaderebbe se Pedificio fos 
se distrutto o roresciato?—ll possessore po- 
trebbe egli reclamare i suoi materiali? —HEN- 
nECrIN, p 254, dice a questo proposito : 
« Dietro nna legge del Digesto, richiamata 
pelle Instituta ( lesge 7, $ 12, lib. XU, 
rit. I, c $ 30, lib. II, tit. 1), il costrut- 
tore temerario e di mala fede era considerato 
«ome uno che voleva arricchire, a titolo di 
liberalità , il suolo de’ materiali impiegati 
nelle costruzioni, come della mano d'opera ; 
cd anche, nell'ipotesi in cui l' edificio fosse 
stato distrutto da un incendio , non era am- 
messo a rivendicare i materiali che il fuoco 
avea rispariniati. La presunzione proteggeva il 
proprietario del suolo all’ incontro del possessore 
di buona fede 3 solamente, in questo caso, se 
l edlitizio esisteva ancora , ed il proprietario 
“ olesse rientrare nel possesso senza pazar nulla, la 
sua rivendicazione era respinta per l'eccezione del 
dolo. Questa disiinzione non si trova nella le- 
gislazione francese. Il possessore, qualunque sia 
il carattere della possessione, avrebbe il dritte di 
rechumare , dopo un avvesimento di forza mag- 


DIvensE MAN!ERE DI ACQUISTATE LA PROCRARCÀ LE. LRSI 


col prezzo do' miglioramenti che può 
essergli dovuto. : 

In secondo luogo,il proprietario non 
può costringere il possessore di buo- 
na fede di portar via i materiali. 
delle sue-costruzioni per rimettere i 
luoghi nel loro primitivo stalo; men- 
tre che imponendo a piacere questa 
legge al possessore di mala fede, il 
padroue del fondo può costringerlo 
indirettamente ad abbandonare le sue 
costruzioni a. vil prezzo. 

In fine, quantunque il possessore 
di buona fede avesse il dritto di ri- 
tenere il possesso del fondo fino a 
che sia indennizzato delle costruzioni 
che gli son dovute, non si potrebbe 
giustamente accordare lo stesso favo- 
re al possessore di mala fede, atteso. 
che il dolo non è stato mai conside- 
rato come la causa meritoria di un pri- 
vilegio per un briccone, e che la mas- 
sima Spolialus ante omnia restituen- 
dus, si oppone invincibilmente ad una 
simile pretensione. ui 

576 2° (1). 

376 3° (2). 


giore , gli avvanzi scampati al disastro. » Op. 
conf. di DeMANT, n° 559; di RotLaND DE 
VILLARGUES, v. Costruzione , n° 17. 

Gli autori delle PanpettE FraNcESI a- 
vevano detto il contrario: « Osservate pure che 
il codice civile non conserva, come la legge 
delle Dodi Tavole , al proprietario de’ mate- 
riali l'azione a ripetere allora quando il fab- 
bricato è distrutto , nel caso in cui quello del 
foudo che gli ha impiegati è di mala fede. Tutto 
finisce coll’ azione che il proprietari de’ mate- 
riali ha esercitata. Egli ha ricevuto il prezza 
della sua cosa: è stato indennizzato del dan- 
no s»fferto, non ha più niente a domandare.» 

(2) Quid ze/ caso in cui il fondo essendo 
posseduto da un terco , fosse un altro terzo 
che ha fatto le piantagioni 0 costruzioni su 
questo fondo? = 'TAULIRR, p. 274, dice a 
questo riguardo: « Sembrami che allora fosse 
necessario occuparsi unicamente della buona fe- 
de o della mala fede del terzo che ha- pian- 
tato o costruito. 

« In fatti , il possesso di un terzo inter- 
ponendosi fra l'autore delle opere ed il pro- 


587. 


-DELLA PIANTAGIONE 


Sezione IV. 
Della piantagione. 


577. 11 proprietario del suolo è proprie- 
tario dell’ albero che vi ha pianta- 
to. Valore da pagare. Danni-interes- 
si. Dritto romano modificato. Se la 

‘ piantagione è fatta da un terzo , 
articolo 535 + 480 applicato. 

878. Il tronco dell’albero debb’ essere nel 
fondo di colui che lo rivendica. Quan- 
do è comane. 

579. La piantagione non può farsi che ad 
una distanza fissata dal limite della 
proprietà vicina. Ragioni di questa 
regola. ? 

480. 11 dritto di piantare ad una minor di 
stanza può essere prescritto. 

484. Si può prescrivere nel caso in cui i 

‘rami si stendessero sul fondo del 
vicino ? 

583. Quando vi ha muro di separazione , 
la distanza per la piantagione deb- 

| b’ essere rispettata ? Distinzione. 

583. Quando si ricorre alle consuetudini 
locali. Caso di destinazione del 
padre di famiglia. Caso di divi- 


sione. 
584. Il proprietario dell’ albero che spor- 
"ge coi rami sul fondo vicino , può 
andarvia raccogliere i frutti caduti. 
885. Ma per questo fatto è tenuto ad una 
indennità. Avrebbe parimente il 
dritto di recarsi nel fondo vicino 
per coglierli con la-mano. O per ta- 
gliare l'albero. do 
$86. Disposizioni della legge romana quan. 
to al proprietario del fondo nei 
quale cadessero i frutti degli alberi 
del fondo vicino. 
Disposizione analoga neli’ articolo 
682 < 603 del codice civile. È in 
questo luogo upplicabile. 


| prietario del suolo non saprebbe nulla cambia- 


- 


di n diritti ed agli obblighi dell’ uno e del- 
* altro. 

« Allora quando glialberi o i materiali no. 
appartengono al terzo che ha piantato o co- 
struito , questa particolarità non cambia nulla 
ai diritti del proprietario del suolo. La buona 
o mala fede dell'autore dell’ opera sarà di 
guida, salvo a costui di rispondere ai reclami 
personali del proprietario dei materiali , e pa- 
gurli, se vi fosse luogo, i danni-interessi ol- 
tre il valore. » 
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488. Riguardo alle chiusure, distanza che 
si dee serbare quando trattasi di 
siepi vive. 

889. Al di là di una fossa che serve di li- 
mite. fa mestieri come nel dritto 
romano, di una larghezza di ter- 
reno eguale a quella della fossa © 
che sia al di là di questa. 

590. Le spese di manutenzione e di ripa- 
razione di una chiusura comune s0- 
no a carico dei due proprietari. In 
caso opposto, del proprietario della 
chiusura. Prove della comunione. 

891. Caso speciale in cui la spesa di manu- 
tenzione fosse a carico di tutti e due 
i proprietari, tuttochè il muro non 
fosse comune. 


877. Quantunque in generale tutto 
ciò che è stato detto nella sezione an- 
tecedente, venga applicato alla pian- 
tagione degli alberi egualmente che 
alla costruzione delle opere stabilite 
sul suolo, nondimeno abbiamo creduto 
non essere superfluo aggiungere ancora 
questa piccola sezione per indicare 
ciò che vi è di speciale nel diritto di 
piantagione. 

Gli alberi divengono, per la pian- 
tagione , gli accessorì del suolo, ed 
appartengono al proprietario del suolo 
in cui vegetano (I). 

Così colui che trapianta nella sua 
proprietà un albero appartenente ad 
un altro, ne acquista il dominio per 
dritto di accessione, ma con l'obbligo 
di pagarne il valore, ed anche di sof- 
frire i danni-interessi che possono aver 
luogo, come quando traltasi di mate- 


(1) Giurisprudenza. — La proprietà di un 
canale fatto dall’ uomo, porta seco la presun- 
zione legale della proprietà de’ limiti liberi di 
questo canale e degli alberi che vi sono 
liscia Ogni possesso di questi limiti li- 

ri non può essere considerato dai terzi che 
come una tolleranza , e quindi, non può far 
pruova di proprietà in favore di questi terzi. ( 12 
febbrajo 1830, Parigi, Lcharle.DaLLoz P. 30, 
2, 117. 30 gennajo 1835, Tolosa, Depeyre , 
DaLLoz P. 33, 2, 112. — 10 settembre 1832 
Tolosa, Beauquesne, DaLLOZ, P. 33, 2,49). 
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tiali rubati al padrone per costruire 
un edifizio (554 | 479. ) 
La legge romana non ricusava al 
rimo proprietario dell’ albero il dritto 

i rivendicarlo, fino a tanto che aveva 
messo radice nel fondo in cui era sta- 


- (1) « Pertanto, dice Decvincoont , t. 
ITI in-89, p. 134, se îl tempo scorso dopo 
la piantagione è talmente breve da far presu- 
mere che l’ albero non ancora abbia preso ra- 
dice . ..io penso che in quisto case potrebbe 
essere rivendicato. » 

.. Tousciza dice ancora , n° 127: « Que- 
sta distinzione , basata sull’equità e sulla na- 
.tura delle cose, non è affaito conforme allo 
spirito del codice, e deve meglio essere seguito 
eggigiorno , perche il gusto delle piante eso- 
tiche e rare è divenuto una passione , e vi 
sono piante che, a ragione della rarità loro, har- 
no agli occhi del proprietario un presto di affezio- 
me che nen possono valutare i periti, e sa- 
rebbe anche ingiusto di non calcolare , allorchè 
la pianta, non ancora incorporata aila terra , 
può , senza soffrire, esser ripresa da colui cui 
appartiene. » Op. conf. di HenNEQUIN, t. 
I, p. 246. 

Duranton, n° 374, non ammeite la di- 
stinzione che con molta riserba per il caso in 
cui tratterebbesi specialmente di piante esotiche: 
« Noa vi potrebbe essere eccezione, dice egli,a que- 
sto principio che nel caso in cui sì trattasse di 

iante esotiche, che la loro novità o rarità ren- 

Gerebbo preziose: se non ancora avessero pre- 
so radice, si ha dritto a reclamarle } e proba- 
bilmente i tribunali aceoglierebbero la doman- 
per la rivendicazione. Ognuno sa quale sia 

l' affezione per gli amatori di queste piante. » 
s Cuavor, t. II, n° 524, si oppone a Du- 
RANTON per accordarsi all’ opinione di TouL- 
zier e DeLvincouRT: « Noi non sapremmo 
seguire questa opinione. L'art. 554 | 479, pe- 
tè, non fa distinzione, ma non bisogna serapre 
interpetrare un articolo nella sua sola reda- 
sione, è uopo spiegare i suoi termini per 
ciò che lo precede e lo segue, per la sua pa- 
sizione relativa Questa regola d’ interpetrare ci 
servirà per riconoscere il vero spirito dell' art. 
554. In fatti, non è vere che l'acquisto di un 
albero o di una pianta sia, in questa circostan- 
sa, la ricompensa de’ lavori 0 delle spese di 
piantagione ; niente autorizza ad interpetrare in 
questo modo l'art. 654, queste spesa e que- 
sti lavori sono di. tanto poco rilievo, para- 
gonati alla materia, da non permetiere l' assi- 
railazione di questo caso a quello di una spe- 
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to trapiantato ( L. 7,6 13,el. XXVI, 


. $ 2, ff. lib. XLI, tit. I ). Ma col uo- 


stro codice civile, basta che sia stato 
piantato, perchè non possa essere più 
svelto. ( 554 + 479 (1). 

Per ciò che riguarda i dritti d'inden- 


cificazione. Oltre a ciò l'art. 554 è posto alla 
sezione prima del capitolo Il del titolo sulla Pro- 
prietà, ed in questa sezione la proprietà si acqui- 
sta per accessione alle cose immobiliari; la 
proprietà dell’ immobile è il solo mezzo di 
acquistare , è colla sola sua forza e potenza che. 
l'oggetto che gli è aderente vien acquistato dallo 
stesso padrone. Questo è un punto costante, © 
l' interesse della quistione non consiste che a 
sapere in qual momento l'oggetto sta unito 
intimamente all’ immobile per farne parte. Non 
possiamo credere che la sola piantagione sia 
sufficiente, perchè la piantagione non è, come 
la costruzione, le seopa, ma il mezzo; essa è 
destinata a facilitare |’ unione, l'ineorporazione 
dell’ albero o della pianta colla terra per esistere 
é crescere. La semplice antone che è l’effelto 
delta piantagione, non può dare immediatamen- 
te questo risultato; avvi solo unione perfetta 

uando l'albero ha waizo la sua esistenza al fon- 

0, facendovi penetrate le sue radici; perocchè è 
in questo caso che vi è comunità 0 piuttosto unità 

i esistenza; è in questo caso che i succhi nutritivi, 
penetrando l'albero, ne formano per così dire un 
Nuovo oggetto per lo sviluppo ed accresciineato 
che gli danno; fino allora, l'albero ed il fondo 
hanno avuto un'esistenza separata ed indipea- 
dente. Il fonde si appropria l'albero dandogli 
la vita, ed allora può dirsi veramente che 
questa appropriazione è l’ opera deila sua for- 
za e potenza. 

« Il momento di questa unione si manifc- 
sta collo sviluppo delle radici, sviluppo che si 
fa sentire in tutto il eorpo dell’ albero per il 
wigore- che gli dà o che lo conserva dopa il 
tempo .ia cui sarebbe estinto se non avesse at- 
tinta la vita dal suolo al quale è aderente. 
Non vi ha dunque cambiamento di propriatà 
che iu talmomento, e noi ci rapportiamo intie- 
ramente su questo punto alla dottrina del drit- 
$o rumano, il quale conservava la proprietà del- 
d'albero a colui sul suolo del quale era stato 
svelto, fino a tanto che l’ albero o pianta aves- 
‘se preso radice nel fondo in cui era stato tra- 
piantato : Il $ 31, ast. de ser. die., è così 
«concepito : Si Tilias alienam plantam in solo 
Suo posuerit, ipsius erit. Et ex diverso, st 
Titius suam plantam ia Moaevii solo posuc- 
rt, Macvii planta erit , si modo sroguc ca- 
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nità tra il padrone del fondo ed il pos- 
-sessore di buona o mala fede che vi 
avrebbe fatto qualche piantagione, si 
devono, in tutli i punti, seguire le re- 
, gole stabilite nella sezione preceden- 
te sulle costruzioni ( 555-[-480). 
879. Quantunque un albero debba 
naturalmente appartenere al padrone 
del terreno, dove vegeta , pure non 


su radices egerit: ante enim quam radices ege- 
rit, ejus permanet cujus fuerat. ( Ved. Toe- 
LigR, t. III, n° 127, conf. } 

« DURANTON, non respinge questa deri- 
sione sotto pretesto che offende gl’interessi del- 
l’ agricoltura , essendo inutile far osservare che 
l'albero, prima di aver messo radice, può essere 
trapiantato altrove senza accrescere i pericoli del- 
la sua esistenza. Gl'interessi dell’ agricoltura 
d’ altronde non sono più sacri di quelli della 
proprietà , quando in rare circostanze trovan- 
si in opposizione. Lo stesso autore confida sì 
poro nella sua dottrina, che egli consente ec- 
cettuarla quando trattasi di piante esotiche, che 
la loro novità e rarità renderebbe prezio- 
se 3 ma perchè questa eccezione ? Su di che 
l’ ba egli fondata ? Non è il valore relativo 
degli oggetti che, in questa circostanza, regola 
la loro attribuzione , e la stessa ragione che 
fa trasferire la proprietà di una pianta comune, 
deve ancora far trasferire quella di una pianta 


rara ; la legge non può avere due pesi e due. 


misure. Una pianta rara può diventar comune; 
una pianta molto ricercata dagli amatori può 
essere di poca importanza per coloro che non 
hanno questa maniera di affezione. Nell’ uno e 
nell’ altro caso, noi non dobbiamo allontanarei 
dallo spirito dell’ art. 554 + 479, e crediamo 
che sia quale l'abbiamo spiegato. » 
TauLIgR, t. II, p. 272, non ammette la 
distinzione di DurANTON; egli interpetra la 
legge letteralmente : « Quanto alle piantagioni, 
dice egli, il dritto attuale non ricorda affatto 
l’ eccezione del dritto romano , che autorizzava 
il proprietario degli alberi a riprenderli sino a 
fanto che non aveano messo radice. Questa idea 
era senza dubbio conforme ad una logica rigo- 
rosa, ma agli cechi della sana ragione compa- 
risce puerile. Come in fatti si può esser sica- 
ro che un albero non ha messo radice senza svel- 
lerlo ? È come riparare il male se, dopo aver 
svelto l’albero, si conosce aver messo radice ? » 
(1) « Nel dritto romano, dice Cuavot, 1. 
I, n° 525, la posizione del tronco non face- 
va sempre riconoscere il proprietario dell’albe- 
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basta che spinga semplicemente la sue 
radici in ur fondo per esserne una 
parte accessoria : ma bisogna ehe il 
tronco stia nel fondo di celui ehe vuo- 
le rivendicarlo come suo (672593), ed 
è comune fra i due proprietari dei 
fondi adiacenti, sole quando sta nella li- 
nea media de’ limiti (673-694 ) (1). 

579. Trattandosi di un mure di 


ro, la proprietà dell'albero era regolata dalla 
direzione e posizione che le radici prende- 
vano nel lom sviluppo. Si considerava come 
contrario alla ragione che l'albero a 
nesse ad un altro anzi che a quello nel 
fondo del quale le radici s’ imhevevano degli 
umori nutritivi che lo facevano vegetare. (In- 
st., de rer. dir., € SA. ) Da eiò poteva ne- 
scere che l'albero in confizio o solamente pro- 
pe confinium poteva appartenere , non solo in 
parte, ma totalmente al proprietario del fon- 
do vicino a quello in cui era stato piantato , 
se aveva spinte tutte le sue radici o quasi tut- 
te nel fondo di lui; ciò può accadere se la terra 
del suo fondo è molle o bagnata, mentre quella in 
cui il tronco è piantato è dura e pietrosa.( Legge 
T, de acg. dom., $ ult. ; Inst., 4c. cit. ) 
Se poi l’ albero avesse ripartite le sue radici 
nell’uno o nell’ altro fondo, diviene allora 
comune pro regione cujusgue praedii. ( Leggo 
8 de acg. dom.). 

« Il principio per il quale gli alberi apper- 
tenevano al terreno în cui nudrivano le loro ra- 
dici, non era generalmente ammesso. Pom 
nio era di contraria opinione, esprimendosi 
nella legge 6, ar. furt. caes. ff. in questi 
detti: Si radicibus vicini arbor aletur , tamen 
ejus est , in cujus fundo origo ejus fuerit. 

« È inutile dire ciò che si è fatto per con- 
ciliare questo testo con ì precedenti, perchè 
l'opinione di Pomaponio è oggi uno de’priacipî 
del nostro codice; e l’ albero può esser co- 
mune tra due vicini, solo quando il suo tron- 
co sta sul limite o sul terreno della siepe che 
è in mezzo. ( Articolo 678-4-594. ) Ma il vicino 
che non ha alcun diritto alla proprietà dell'albero 
è autorizzato a troncare egli stesso le sadici che 
penetrano mel suo fondo ( art. 679 + 593); 
è ciò una co za di questa esclusio- 
ne di proprietà e del diritto di scavare il 
suo suolo: a suo piacimento. Così Pompo- 
nio ( d. I. 6 ) permetteva al vicino non 
di troncare le sadici esso stesso , agere 
au'enm licebat, non esse Jas » sicut th 
quum ant prolestum , immissum habere. Gli 
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chiusura, o di un muro di fabbrica, 
mon troviamo scritto nel nostro codi- 
ce alcuna disposizione che proibisce al 
proprietario del fondo portare la sua 
costruzione sino al limite del suo ter- 
reno : basta, quando trattasi di una 
casa che si vuol fabbricare, che il 
costruttore si astenga da ogni aper- 
tura di porta o finestre ordinarie sul 
fondo vicino , come pure di fare al- 
cun’ opera sporgente in fuori, come 
un balcone, od il cornicione del suo 
tetto. 

Non accade lo stesso in fatto di 

iantagione di alberi: qui, astrazion 
fatta da tutti i regolamenti ed usi lo- 
cali che stabilirebbero altrimenti , fa 
regola assegnata dal codice civile è 
che la piantagione non deve aver Iuo- 
go che alla distanza di due metri dalla 
linea di separazione dei due fondi per 
gli alberi di alto tronco, e alla-di- 
stanza di mezzo metro per gli altri al- 
beri e siepi vive(671392); ed il vicino 
può pretendere che gli alberi e le ni 
piantate a minor distanza sieno svel- 
ti any ) 

a ragione di questa differenza tra 
la costruzione dei muri e la pianta- 
gione degli alberi è sensibile : gli 
alberi, crescendo, possono estende- 
re i loro rami fino allo spazio 
aereo che è al di sopra del fondo 
vicino, e non è a temersi una si- 
mile usurpazione da parte dei muri 
costruiti anche su i limiti del fondo; 
ed è per reprimere questa usurpa- 
zione , che colui sulla proprietà del 
ques sporgono i rami degli alberi 
el vicino può costringere l’ altro 
a tagliar questi rami; ed anche se 
fossero le radici che s' inoltrano nel 
suo fondo , ha il dritto di tagliarle 
egli stesso ( 672-1-593 ). 

880. Siccome si tralla qui di una 


era permesso, dice Brunnemann su questa leg- 
ge, diagire aclione negatoria , non licere tibi 
radices in fundum mcum cmissos possidere. 


servitù continua ed apparente, la 
quale può essere acquistata con la 
prescrizione (690611), se l' albero di 
uno che trovasi presso il terreno del- 
l’altro, ad una minor distanza stabilita 
dalla legge , fosse stato piantato da 
più di trent'anni, il vicino non po- 
trebbe pretendere che fosse svello. 

381. Ma che dovrebbesi risolvere 
per i rami che, nella stessa ipotesi, sì 
estendessero sul fondo del vicino? 
Si dovrebbe ‘dire che il diritto di con- 
servar l’albero nella sua posizione essen- 
do acquistato per la prescrizione, il 
diritto di prolungamento di rami sul- 
I’ altrui eredità dovrebb’ essere consi- 
derato come acquistato collo stesso 
mezzo? i 

Per sostenere che la prescrizione , 
siccome si applica alla posizione del- 
?’ albero , ‘deve estendersi anche alla 
posizion ed estensione dei rami , qua- 
lunque essi siano , può dirsi, 

Che il proprietario dell’ albero non 
esercita qui due'possessi differenti; che 
ne esercita un solo, il quale, applicando- 
si generalmente al corpo dell’albero ed 
a tutte le sue dipendenze , comprende 
necessariamente anche ì rami con lut- 
to il loro prolungamento ; che in con- 
seguenza: ha egualmeute acquistato il 
diritto di conservare il lutto nello sta- 
to in cui lo possiede ; 

Che non si potrebbe altrimenti pre- 
tendere senza andare incontro ad una 
insormontabile difficoltà , in quanto 
che, i rami degli alberi non avendo 
nè atto di nascita , nè titolo che pruo- 
va la loro minore o maggior età, 
sarebbe impossibile verificare la du- 
rata del possesso del proprietario del- 
l'albero , per poter fissare l' epoca in 
cui hanno avuto origine, o in cui essi 
hanno, col loro incremento , comin- 
ciato ad estendersi sul fondo del vicino; 


Si non auferartur , posse me utili interdicto 


de arboribus caedendis agere nc impediat , 
quo minus resecem. » 3 


-_— - —_— —— n stazza r chia cn 
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Che finalmente, la prescrizione del 
dritto di conservare l'albero tal quale 
è stato piantato, deve anche produrre 
la prescrizione di avere, in avvenire, 
il dritto alla prolungazione dei rami 
che possono nascere , .e che ne sa- 
ranno naturalmente e fisicamente le 
parti integranti, in modò da non po- 
ter trovare che un sol tutto. 

Malgrado questi ragionamenti , 
slimiamo che la opinione contraria 
dev essere adottata, e deve dirsi 
che la prescrizione acquistata dal di- 
ritto di conservare un albero piantato 
presso quello del vicino, ad una di- 
stanza minore di quella stabilita dalla 
legge, non dà la prescrizione per a- 
cquistare il diritto di possedere l’esten- 
sione de' rami di questo albero, quan- 
do essi si prolungauo sul terreno al- 
trui. 

E da prima, secondo la massima 
In tantum praescriplum in quantum 
possessum, il proprietario dell’ albero 
non potrà mai pretendere all'acquisto 
di un diritto che oltrepassasse i limiti 
del possesso: bisognerebbe dunque, in 
tutti i casi, provare il suo possesso di 
trent'anni a contare dal prolungamen- 
to de’ rami: del suo albero; e questa 
pruova gli sarebbe tanto rigorosamente 
imposta, in quanto che trattasi di una 
servitù ., vale a dire diuna materia di 
tutto rigore. 

Si obbietterebbe vanamente la dif. 
ficolià di fare una simil pruova, per- 
chè qui si mostra quest’ altra massi. 
ma del diritto, Sed non fac snute- 
lem slipulationem difficultas  prae- 
stations (1), cioè che la difficoltà che 
è nei fatti non deroga per. nulla il 
diritto delle parti. 

Ma vi ha di più, e bisogna conve- 


mire che gli autori del codice non si. 


sono fermati a tuiti gli argomenti pro- 
posti. qui sopra , allorchè hanno stabi- 


(1) L. ®, $ 2, ff. de cerbor. obligat. , 
lb. 48, tt. 3. z 
ProupRON., — Dom. vi Paopr.Vol. I. 
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lito generalmente che colui sulla pro. 
prietà del quale si estendono i rami 
degli alberi del vicino, può costringer- 
lo ‘a troncare questi rami (672-593): 
dal che si vede che, sanzionando sen- 
za aver riguardo al godimento o a ciò 


chesi è praticato nel tempo passato , 


non hanno considerato il possesso del. 
prolungamento de’ rami sul suolo del 
vicino che come un oggetto di sem- 
plice tolleranza, che non acquista di- 
ritto. 

Tale è stato il pensiero loro nello 
stabilire la decisione che abbiamo detto, 
dal perchè essa è generale, nè soffre 
alcuna distinzione, è assoluta, e non 
ammette. alcuna restrizione che ‘aves- 
se per causa il possesso più o me- 
no lungo del prolungamento de’ rami 
dell’ albero sopra il fondo del vicino. 

582. Mostrasi qui anche la quistio- 
ne di sapere se l’articolo 671 | 592 
del codice, il quale, come si è già vedu- 
to, non permette di piantare alberi di 
alto tronco .che alla distanza di due 
metri o di sci piedi dalla linea di se- 
parazione dei due fondi, sarebbe ap- 
plicabile al caso in cui ‘i fondi fosse- 
ro separati da un muro di chiusura. 

Se il muro di separazione dei due 
fondi era tanto alto da poter impedire 
l'inconveniente del prolungamento dei 
rami dell'albero sul fondo vicino , 
pensiamo che il proprietario di questo 
fondo non potrebbe pretendere che. 
l'albero fosse svelto , atteso che non 
avrebbe interesse alcuno per intenta- 
re una simile domanda, che bisogne- 
rebbe dichiarare non ammissibile. 

Ma bisognerebbe decidere in vece, 
che l’azione dovrebb’ essere ammissibi-. 
le se il muro che divide i due fondi non 
fosse tanto alto da formar ostacolo al 
prolungamento de’rami dell'albero sul 
fondo vicino , atteso che questo mu- 
ro sarebbe come non esistente. - 

883. Non ostante i regolamenti i 
quali vogliono che colui il quale pian- 


ta un albero sul suo fondo, si allon- 
GI 
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tani ad una certa distanza dal fondo 
vicino j pure trovansi da per tulto , 
nelle regioni fruttifere, de’terreni orna- 
ti di piantagioni di cui gli alberi sono 
quasi sulla linea di separazione delle 
diverse possessioni : è soprattutto in 

uesto caso che, applicando l’ articolo 
67 1-|-592 del codice, bisogna'ricorrere 
agli usi locali per giudicare sulle qui- 
stioni che possono sorgere fra i pro- 
prictarì nell'esercizio de’ loro diritti 
risguardanti gli alberi posseduti dagli 
unì e dagli altri. : 

Ma avvi particolarmente in questa 
materia un'osservazione a fare sull’im- 
portanza della destinazione del padre 
di famiglia, essendo più frequente in 
questi casi che in tutt altro. 

Osservando le cose più da lontano 
che nello stato attuale, si arriva a co- 
noscere che due foudi contigui 0 vi- 
cini sono stali anticamente posseduti 
dallo stesso proprielafio, e che questo 
proprietario è quello che ha falto le 
piantagioni che vi si trovano, allora 
vi è stata destinazione del padre di fa- 
miglia, per effetto della quale si deve, 
ai termini degli articoli 692 e 693-+-613 
614 del codice, rispettare lo stato nel 
quale le cose erano in mano del pro- 
prietario; in modo da non esservi più 
. Quistione, per parte di uno de'’proprie- 
tarì vicini, di fare svellere |’ albero 
piantato ad una distanza qualunque 
sul fondo dell’altro, nè far troncare 
i rami di questo albero, qualunque 
fosse l'estensione di accrescimento fatto 
sulla sua eredità. 

Con più forte ragione, devesi ciò 
eziandio applicarsi al caso in cui i 
fondi appartenenti oggi a due o più 

adronì , loro sieno pervenuti nel- 
Ia divisione di una stessa successio- 
me: sia che i fondi fossero stati di- 
stinti l'uno dall’altro nelle mani del 
defunto, sia che, non formando che 
una sola possessione sul suo patrimo- 
nio , non fossero stati separati l'uno 
dall'altro che mediante la divisione 
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fatta fra gli eredi, la destinazione del 
padre di famiglia conserva sempre il 
suo impero, per regolare anche i di- 
ritti delle parti interessate alla cosa. 

584. Ma, astrazion fatta del caso in 
cui vi è stata destinaziìone del padre di 
famiglia, bisogna regolarsi con la con- 
suetudine e gli usì locali se esistono, e 
finalmente colle disposizioni del codice 
civile, quando nulla di contrario vi sia 
nella consuetudine e negli antichi usi. 

Allorchè un albero è piantato presso 
i confini del fondo del suo padrone, 
ed abbia i rami che si estendono sul 
fondo vicino , se questi rami produ- 
cono frutti i quali, per una conse- 


. guenza tutta naturale di questo rav- 


vicinamento, cadono nel fondo chiuso 
del vicino, è permesso al proprieta- 
rio dell'albero entrare in questo fondo 
per raccoglierli, atteso che, questi frutti 
non , cessando di appartenergli per il 
solo fatto della loro caduta nel fondo 
altrui , questo proprietario è neces- 
sariamente protetto dalla massima se- 
condo la quale ciascuno ha il dritto 
-d’ impadronirsi del suo bene in qua- 
lunque luogo .lo trovi. 

8853. Vi è ancor di più, e siamo 
di avviso che questo proprietario di 
alberi debba avere la facoltà di entrare 
nel fondo chiuso del vicino, e di 
porvi le scale per cogliere i suoi frutti, 
anzi che abbatterli o lasciarli cadere, 
non essendo questo che un modo d' im- 
padronirsi di una cosa che gli appar- 
uene. 

. Ma quando trattasi di entrare nel 
fondo altrui per raccogliere frutti ca- 
duti dai rami dell’ albero del vicino, 
come allorchè trattasi di penetrare in 
questo stesso fondo conscale per co- 
gliere i frutti, il proprietario del- 
I’ albero, a meno che non esista un 
titolo quanto a ciò, deve una qualche 
indennità al proprietario del suolo che 
calpesta. 

386. La legge romana voleva che 
fosse permesso al padrone dell’ albero 
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di eutrare in tutti i giorni, nella stagio- 
ne de frutti, sul fondo vicino, per 
raccogliervi quelli caduti; ed era proi- 
bito al proprietario del fondo impe- 
dire sì fatto procedimento : 4i/ prae. 
tor : Glandem quae ex illius agro in 
tuum cadat, quominus ili tertio quo- 
que die legere , auferre liceat , vim 
fieri veto. Glandis nomine omnea fru- 
cltus continentur ( L. unie. lib. XLIII, 
tit. XXVIII ); ed era proibito al pa- 
drone del fondo che riceveva questa 
caduta , di fare o lasciare mangiare 
scientemente i frutti da’ suoi proprì 
bestiami. Pomponius scribit competere 
actionem ad erhibendum si dolo pe- 
cus immittit ul glandem comederet; 
nam si glans ertarel , nec paliaris 
me tollere, ad exhibendum teneberis 
(L.9,G1,f., lib. X, tit. IV). 

587. ll ragguaglio di questi statuti 
della legge romana non si trova espli- 
cilamente scritto nel nostro codice ci- 
vile; ma ci troviamo una disposizione 
generale , che traendo seco le stesse 
conseguenze, ci mena allo stesso fine. 
La legge, nell'articolo 682-603, porta 
che il proprietario del fondo chiuso, può 
domandare il passaggio su i fondi vi- 
cini per andare sul suo, col peso di 
dare una indennità proporzionata al 
danno che può recarvi. Avvi certa- 
mente occupazione quanto ai frut- 
ti dell'albero che cadono sul fondo 
del vicino. Certamente ancora l’azione 
di raccogliere questi frulti è un atto o 
uo fatto di passaggio e di godimento 
del fondo sul quale l’ albero è pian- 
tato. Dunque, in questo fatto di rac- 
colta, vi è luogo all'applicazione del- 
I’ articolo 682 -- 603 del nostro codice 
civile. 

588. Di qualunque natura possa 
essere una chiusura , essa è certa- 
mente l'accessorio del fondo per pro- 
teggere il quale fu stabilita, ma non 
sempre dev'essere fondata nell istesso 
modo. 


Quando essa consiste in un muro, 
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può essere posta al limite del fundo 
che si è chiuso, e lo stesso sarebbe di 
quella fatta mediante upa siepe secca 
o palizzata; ma se fosse con sicpe viva 
che il proprietario volesse chiudere 
il suo fonda, egli deve, ai termini del- 
l’ articolo 671-[-592 , ritirarsì su di se 
stesso alla distanza di mezzo metro. 

589. Quanto alla chiusura con fos- 
sì, il nostro codice non ha alcuna di- 
sposizione che prescrive espressamente 
al costruttore di lasciare qualche por- 
zione di terreno dall' altra parte del 
fosso ; vale a dire può egli operar- 
ne la chiusura cominciando dalla li- 
nea di separazione del suo fondo e 
que!la del vicino ? 

Noi non siamo di questo avviso, 
perchè non gli è permesso di causare 
il rovesciamento del terreno del fondo 
dell’ altro nel suo fosso : e pensiamo 
che in questo. caso debba confor- 
marsi al prescritto dalla legge roma- 
na, la quale vuole che coluì il quale 
scava un fosso, lasci al di fuorì una 
larghezza al suo terreno che abbia 
in superficie una larghezza eguale 
alla profondità del fosso. Si seprdl- 
crum aut scrobem foderit, quanium 
profunditalis habuerint, tantra spatit 
retinquito ( L. 13, ff., lib. X;tit. I). 
Questa decisione della legge romana 
è perfettamente conforme all’ equità, 
atteso che lo scoscendimento che deve 
formarsi nel fosso dalla parte del vi- 
cino , avrà termine dopo aver for- 
malo -un piano inclinato di quaran- 
tacinque gradi, e che, arrivato a 
questo punto , la sua base sarà sul 
fondo della stessa larghezza della pro- 
fondità del fossato. 

Colui che vuol chiudere il suo fondo 
in questa guisa potrebbe anche por- 
tare il fosso sino al limite della sua 
possessione , ma coll’ obbligo di fas 
costruire e manutenere un muro di 
sostegno al limite della possessione vi- 
cina. 

590,La chiusura, generalmente con 
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siderata, può dar luogo a quistioni di 
un altro genere , direlte a sapere a 
peso di chi dev’ essere la manuten- 
zione e la riparazione. 

‘ Per risalire al principio delle cose; 
bisogna conoscere da prima se siavi 
condoininio tra i due proprietarì vicini, 
od appartenga ad unsolo, atteso che nel 
caso di coudominio le spese di manu- 
tenzione e riparazione debbono esse- 
re a carico dei due proprietari, men- 
tre nell'altro caso appartengono esclu- 
sivamente al proprietario della chiu- 
sura. 

La pruova del condominio può ri- 
sultare da tutti i fatti o atli compro» 
vanti che di comune accordo hanno 
voluto costruire il fosso od il muro, o 
altto ostacolo per separare le loro pos- 
sessioni; ma è raro poter ammettere 
questo genere di pruova; ed iu manca 
za, si possono consultare le disposi» 
zioni de’ luoghi. Se trattasi di una chiu- 
sura adiaceute ad un confine di cam- 
pi arabili, o di vigoeti, od altre ter- 
re che non vi sia uso di chiudere, non 
vi è luogo a presumere condominio di 
muro 0 fossato, e dovranno essere a 
peso del padrone del fondo chiuso. 

591. Ma un muro può esser mez- 
20 di separazione di due possessio- 
nì in istato di chiusura l’ una e l’altra, 
senza esservi condominio. Suppouia- 
mo, per esempio, trattarsi di un terre- 
no inclinato ; che uno de’ proprietari 
viciui possegga la porzione inferiore, 
mentre che l’ altro abbia la porzione 
superiore; che il proprietario del fondo 
inferiore abbia voluto, per goderne più 
utilmente, praticarvi uno scavamento di 
terra per formare un piano orizzontale e 
dilettevole, nel luogo dove eravi un ter- 
reuo inclinato, e più o meno sterile ed 
incomodo : egli non potrà fare que- 
sto scavamento nel suo fondo chiuso, 


(1) Protpon non ha trattato che super- 
ficialmento ciò che riguarda la materia del- 
l'alluvione , e rinvia egli stesso ai rasguagli 
colesi ne' quali: ha parlato a questo sisuanto 
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che costruendo nello stesso tempo un 
muro di sostegno , per metter ostaco- 
lo al rovesciamento del fondo chiuso 
superiore, esarà sempre soggelto alla 
manulenzione e riparazione di questo 
muro , avendo dato luogo alla causa 
che ha bisogno di queste spese. 

Posta l’ ipotesi contraria , ed am- 
messo che il proprietario del fondo 
chiuso superiore abbia voluto stabilire 
un piano per uso di giardino, mo- 
strante un aspetto più bello al vicina- 
to, sarà obbligato egualmente costrui- 
re un muro di sostegno, per servire di 
base alla sua terrazza ; e questo pro- 
prielario superiore sarà anche tenuto 
a tutte le spese di manutenzione e ri- 
parazione de! suo muro -di sostegno, 
quantunque questo muro serva di chiu- 
sura alle due possessioni vicine , at- 
teso che, come abbiamo detto quan- 
to all’altro, esso solo ha dato luogo 
alla spesa. 

Ma, nell’una e nell’ altra di queste 
due ipotesi, se il muro è stato costrui» 
to ad un’ altezza superiore alla parte 
bassa dei muri di sostegno, pensiamo 
allora doversi applicare a questa par- 
te d’innalzamento superiore le rego- 
le che stabiliscouo il condominio dei 
muri; ed in questa guisa gl’ interes- 
si di tutte le parti saranno giustamen- 
te soddisfatti. 


Sezione YV.. 
Dell alluvione (1). 


592. Che s'intende per alluvione? Ciò che 
essenzialmente la costituisce. Conse- 
guenze. Se svelle da un fondo con- 
tiguo una parte cunsiderevole e ri- 
conoscibile. 

$93. Ovvero se vi ha up letto abbandu- 
nato. 

594. L'alluvione non può essere provocata 
per l'opera di alcuno. I siti abbando- 


nel suo importante Trattato del dominio pub- 
blico; cd in occasione di questo libro interes- 
saute noi faremo il nustro lavoro di paragone. 


DELL’ ALLUVIONE 


nati dal mare non danno luogo all’al- 
luvione. Non esiste nè per i laghi 
nè per gli stagni. 

598. Quid delle isole ? Distinzione secon- 
do il loro modo di formazione. Le 
alluvioni cedono a favore dei pre- 
prietarî che hanno i fuadi lungo la 
riva di up fiume u di una riviera con 
l'ubbligo di lasciare il marciapiede. 

896. Le isole appartengono ai proprietari 
confinanti o allo Stato, secondo che 
le riviere sono o pur no navigabili. 

597. L’alluviune segue la condizione del 
fondo di cui è una parte accessoria. 
Ipoteca. Usufrutto. i 

498. Quanto all’ alluvione , differenza tra 
Je riviere ed i ruscelli. Principi del 
dritto romano. Una riviera impedi- 
sce la contiguità. Conseguenza. 

599. ll ruscello resta nel dominio priva- 
to. Si può impedire che modifichi 
il suo corso. Il proprietario dell’al- 
tra riva può impedire |’ alluvione 
dell'altra parte. Rinvio al Trattato 
* del dominio pubblico, 


. 392. S'intende per alluvione gli 
incrementi che si formano successiva- 
mente ed impercettibilmente ne’ fondi 
confinauti con un fiume o riviera, sia 
per deposito di-materie che le acque vi 
lasciano (556 4- 481), sia per gli 
aumenti di terra che l’ acqua corrente 
‘ forma, allora quando insensibilmente 

abbanodona una riva per andare ad 
un’ altra ( 557 4 482 i 

L’alluvione è sotto questo doppio 
aspetto un incremento di proprietà, che 
va a beneficio di colui il cui fondo è ac- 
cresciato, come un dono della fortuna. 

Per quosta definizione è chiaro l'al- 
luvione essere sempre il risultamento 
di un incremento successivo in ciascun 
giorno ed impercettibile; d'onde viene, 

1° Che se un fiumeod una rivie- 
ra, navigabie o pur uo, tolga, per 
improvvisa fotza , una partie coDsi- 
derevole e riconoscibile al fondo cai 
eonfina, e la getti sul fondo infe- 
riore 0 su quello opposto , non vi 
ha più dritto di alluvione , ed il pro- 
prietario della terra perduta può re- 
clamarla. Ma la legge non gli accor- 
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da che’ uu anno per formare ia di 
manda : dopo questo lempo non è 
più ricevuta, eccetto se il proprie. 
tario, del fondo al quale la parte 
tolta è stata unita, non abbia an- 
cora preso possesso di si fatto .ac: 
crescimento ( 559 + 484 ). 

893. 2° Che se un fiume od una 
riviera, navigabile o pur no, si apra 
un nuovo corso abbaadenando il sue 
antico letto, il terreno lasciato non 
è una vera alluvione ; onde la legge 
( 563--|- 488 ) dà a titolo d’ indennità 
ai proprietari dei fondi recentemente 
occupati, ciascuno nella proporzione 
del suolo perduto, le diverse parti del 
letto abbandonato. 

Noi abbiamo detto, nella nostra de- 
finizione , che l’ alluvione consiste ne- 
gli accrescimenti che si furmano suo- 
cessivamente ed insensibilmente ne'fon- 
di contigui ai fiumi ed alle riviere; 
da ciò seguono tre altre nuove conse- 
Quenze interessanti. 

594. La prima, che, per profitta- 
re del vantaggio dell’ alluvione , non 
è permesso ai proprietari dei fondi 
vicini alle riviere , fare degli argini 
nel corso delle acque, nè alcun’ al- 
tra opera ordinata ad apparecchiare 
I’ alluvione , imperocchè questa è le- 
gale e legittima solo quando si for- 
ma da se stessa, o per forza pura- 
meute naturale degli elementi; 

La seconda, che il dicitto di allu- 
vione non ba lungo ne’ sili abban- 
donati dal mare ( 557 |<-482 ) , per- 
chè essi appartengouo al dominio pub- 
blico (538 | 463 ), mentre l'alluvione 
di cui qui parlasi è un accessorio 
della proprietà privata ; 

La terza, che l’ alluvione non ba 
luogo quanto ai laghi ed agli slagni, il 
proprietario de' quali conserva sempre 
il terreno che l'acqua copre quando è 
all'altezza dello sbocco dello stagno, an- 
corchò il volume di acqua dimiumisse; 
per la stessa ragione, il proptieta- 
rio dello stagoo uon acquista alcun 
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la sua acqua va a coprire nei casì di 
straordinarie escrescenze (558-|488). 

595. Le isole che si formano nei 
fiumi e nelle riviere per ‘insensibili 
accrescimenti di tetre sono anche s0g- 
gette al dritto di alluvione. 

Diciamo per. insensibili accrescì- 
menti di terra : imperocchè , se una 
riviera od un fiume, nel formar una 
nuova diramazione, tagli ed occupi il 
campo del proprietario confinante, e ne 
formi un'isola , costui conserverebbe 
la proprietà del-suo campo anche quan- 
do l’ isola si fosse formata in una rivie- 
ra navigabile ( 562 + 487 ). 

Gl’ insensibili accrescimenti di ter- 
re che formansi lungo la riva de’ fiu- 
mi e delle riviere , appartengono ai 
proprietari dei fondi confinanti per 
dritto di alluvione, anche quando fos- 
sero navigabili, con l’obbligo di lasciare 
il marciapiedeo strada di alaggio,secon- 
do i regolamenti (556481); ma quan- 
to alle isole, bisogna far distinzione tra 
le due specie di riviere, navigabili o pur 
no, nelle quali esse si possono formare. 

596. Le isole, isolette ed unioni 
di terre che si formano nei letti de’fiu- 
mi o delle riviere navigabili o atte 
ai trasporti, appartengono allo Stato , 
se pure non esiste titolo o prescrizione 
in contrario ( 560 + 485), perchè 
sono considerate come accessorie dei 
fiumi o delle riviere, che sono di per- 
tinenza del dominio pubblico (538-|- 
463 ). 

Ma le isole ed unioni di terre che 
si formano nelle riviere, che non so- 
no navigabili e non alte aì trasporti , 
appartengono ai proprietari coufinan- 
ti dal lato ove si sono formate; se 
l’ isola non siasi formata da un sol 
lato, apparterrà ai proprietari confi- 
nanti ai due lati, dalla linea che si 
suppone segnata nel mezzo del corso 
della riviera ( 561 -|486 ). 

597. Gli aumenti che avvenzo- 
no per dritto di alluvione seguono la 
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condizione de’ fondi di cui sono l’acces- 
sorio ; e però, se il fondo è ipotecato, 
l' alluvione sarà anche ipotecata a be- 
nefizio del creditore; se il fondo è 
dato io usufrutto , l’usufcultuario go- 
drà dell’ incremento prodotto per al- 
luvione durante il suo godimento o 
prima (596 + 521 ). ° 

898. La legge dà il diritto di al. 
luvione ai proprietarì dei fondi confi- 
nanti alle riviere, e non a quelli dei 
ruscelli, perciocchè il suolo delle ri. 
viere è di pubblico demanio, del qua- 
le dispone a suo modo il legislatore, 
mentre i rivi ed il suolo che attraver- 
sano sono di privata proprietà, e per- 
ciò non può il legislatore disporne. 

A ben comprendere questa differen» 
za di alluvione conviene riandare sul 
dritto romano. 

Allora quando tra due fondi vi è 
una pubblica via od una riviera, non 
sono conligui dice il giureconsulto Pao- 
lo: e però non vi è luogo a propor- 
re, da parte de’ proprietàri, l’azione 
di piantare i confini ne’loro fondi : St 
vero flumen vel via publica inter- 
venit , confinsum non tntelligitur: et 
tdeo finium regundorum agi non po- 
fest( L. 4,611, ff. lib. X, tit. I). In 
questo caso è chiaro che alla pubblica 
via o alla riviera il mio fondo è conti- 
guo , e non al terreno di colui che è 

all’ altra parte: Quia magis in con- 
finio meo via publica vel flumen sit, 
quam ager vicini (L. 5, ff. lib. X, 
tit. I). Da ciò segue che l'alluvione 
che può farsi dall'altra parte del fiu- 
me non mì può mai appartenere, pe- 
rocchè .è impossibile di considerarla 
come un aumento del mio fondo; e 
per contrario, se essa avviene dal mio 
lato , solo ne godo, perchè si è im- 
medesimata con la mia terra. 

Ma se una pubblica via stasse tra 
la riviera ed il mio fondo, l' allu- 
vione formata dall’ altra parte della 
via confinante alla riviera, non po- 
trei acquistarla , poichè essa non si 
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è unita al mio fondo; e, siccome 
aumenterebbe solamente quello spa- 
zio di terreno destinato al comodo del. 
la via pubblica, così diventerebbe del- 
lo Stato. ° 

599. Ma quando vi fosse un sem- 
plice ruscello, la cosa va altrimenti, 
perocchè esso non stabilisce la separa- 
zione dei fondi: Sed si rivus privalus 
intervenit , finium regundorum agi 
potest ( L. 6, ff. lib. X, tit. I). La 
ragione di questa differenza sta in ciò 
che il ruscello è messo nel privato do- 
minio, e che non ha il suo corso ir- 
resistibile come quello di un fiume. 
Perciò, potendo essere ed essendo di 
fallo soggetto al governo e dominio 
dei proprietarì , i cui fondi separa e 
attraversa, resta di privata proprietà 
e di possesso dei proprietari delle ter- 
re; che se fa cangiamenti nel suo cam- 
mino, questi possono essere repressi 
dai proprietari: ond'è che se si produ- 
ce qualche incremento di terra su al- 
cuno dei suoi lali, non può essere im- 
pedito il proprietario del lato opposto 
a ripigliarsi il. suo fondo, ove sì trova; 
e perciò il ruscello, non è, come il 


(1) Proupnon, al n° 128, si contenta di 
invocare solo il principio dell’ articolo 564 + 
459 del codice civile. Ma la maggior parte 
degli altri scrittori hanno fatto di questa ac- 
cessione un soggelto particolare. Noi abbiamo 
seguito il loro metodo. 

(2) Come si acquistano per accessione È 
colombi, conigli e pesci. — CHavoT, t. II, 
h° 537, risolve così la quistione:«@ L’art. 564 
+ 489 del codice civile indica una maniera 
singolare di acquistare per diritto di accessione 
certe cose mobili per natura ; esso dice così: 
« I colombi, conigli, pesci, che passano ad un’al- 
« tra colombaia, conigliera o peschiera,si acqui- 
« stano dal proprietario di queste.quando non vi 
e sieno stati attirati con arte o frode. » Di fatto 
in questo caso non vi è nè vi può essere incorpo- 
razione, confusione da formare un solo e medesi- 
mo corpo ; non pertanto questi sono i caratteri 
che fin qui abbiamo riconosciuto nell'acquisto di 
un mobile per accessione ad un immobile. Ma 
la differenzadi carattere di questa specie di mobili 
eoni mobili ordinari, è la sorgente delle Altre 


fiume , la linea di separazione fra i 
fondi che vi confinano. 

Noi dobbiamo qui fermarci, peroc- 
chè tutto ciò che riguarda tanto il drit- 
to di alluvione, quanto gli altri dritti 
ed azioni dipendenti da fumi e riviere 
e corsi di acqua inferiori,e da costrazio» 
ni di manifatture e macchine che posso- 
no essere stabilite dopo, è stato ampia» 
mente sviluppato nel nostro Trattato 
del dominio pubblico. 


Sezione VI (1). 


Del dritto di accessione relativamente 
ai piccioni , conigli e pesct. 
$ 
899 2°. Come si acquistano per accessione 
î piccioni, conigli e pesci. Che s'in- 
tende per colombaie ? 
599 3°.Quid allorchè sono tratti con frode? 
599 4°. Le conigliere aperte esistono indi- 
pendentemente dal fatto dell'uomo? 
899 8°. Altri animali che si acquistano 
È “per accessione. 
599 6°. L'articolo 564 + 489 del codice 
civile è ben collocato nel codice? 
i] 


599 2° (2). 


differenze nella maniera di acquistare la pro- 
pietà s di conservarla o perderla. I colom- 
i, conigli e pesci sono di natura selvag- 
gia, e quindi diversa da quella degli ani- 
mali domestici, come anitre , galline, oche. 
Noi sappiamo che gli animali selvaggi non 
ci appartengono e non ne conserviamo la pro- 
prietà se non quando sono nel nostro po- 
tere, perocchè fin da che ci sfuggono, o da che 
hanno perduto la inclinazione di tornare, di- 
vengono res nullius , e può ciascuno acquistarli 
senza trasmissione di proprietà, e solo perchè so- 
no extra dominium. 

« Allora quando gli animali selvaggi sono nel 
nosiro possesso,questo può essere immediato, può 
esercitarsi su ciascun anìmale direttamente, o 
essere la conseguenza di un altro possesso. Nel 
primo caso la libertà dell'animale sarà ordina- 
riamente ristretta , e sarà possedulo per se 
e come cosa mobile 3 nel secondo , gode dì 
una maggiore libertà, ed il suo possesso o pro- 
prietà è la conseguenza dì unaltro possesso 
o proprietà della natura di cui parteciperà (art. 
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524 | 447). Per questa ragione i colombi, 
chiusi in una gabbia, iconigli nelle coniglie- 
re artifiziali, ed i pesci nelle peschiere, sono 
mobili ; Jadduve i colombi della colombaja , 
î conigli della conigliera, i pesci degli stayni, 
essendo fere in lazilate naturali, non sono 
posseduti che pel possesso dell’ immobile, e 
perciò sono riputati anche immobili. 
« Ciò posto , ora è facile comprendere la 
manierà di acquistare secondo l’art.564-4489- 
di fatto , non vi è mai acquisto di proprietà per 
nostro fatto, ma sempre ei ac po'estale rei 
mene; l'immobile che io posseggo mi fa acqui- 
stare la proprietà ed il possesso dei colombi , 
conigli e pesci. Il proprietario precedente ne 
ha perduto la proprietà, non tanto perchè 
essi sono venuti presso di me, ma perchè so- 
No usciti dalla sua potestà, o perche hanno 
perduto la inclinazione. di ritornare; ed in que- 
sti casì io gliacquisto come cose rz//us, me- 
glio che come soggette ad uri dritto di pro- 
prietà. TI loro passaggio nella mia colombaia, 
conigliera 0 stagno è l’occasione del loro acqui- 
| sto per parte mia, e per la stessa ragione è nel 
medesimo tempo wna pruova contro il prece- 
dente proprietario che essi hanno perduto l' in- 
rlinazione di tornare o fuggire dal suo possesso. 
Finalmente, io gli acquisto, perchè li pos- 
seggo; ma questo possesso non è, come si 
è detto, un mio fatto ; perchè essi col loro 
proprio movimento si sono recati sul mio im- 
mobile, ove hanno stabilita Ja loro dimora 
e d' onde pmreacciano la loro esistenza, io li 
posseggo mediante il mio immobile. In tal mo- 
do il possesso a cui sono sommessi li lascia 72 
laritate naturali, e non sono posseduti per 
sc. Per questa ragione ed in questo senso 
sono riputati accessori dell’ immobile ,. sia 
che ne facciano parte o che ne formano un 
sol intto, e che io posseggo, non una co- 
lombaia e colombi, ma un solo eggetto , una 
colombaia popolata di colombi. » 
HEnnEQUIN t. I, p. 328, scrive così: « Se, 
come abbiamo detto nel titolo della distinzione 
ce’ beni, gli animali selvaggi, ferae bestine, 
fivengono proprietà legittima di chiunque, tro- 
sandoh in libertà, li faccia ridurre in servitù, 
non accade lo stesso per quelli, che sommessi 
all’ invincibile abitudine di tornare alla casa del 
loro padrone , hanno irrevocabilmente rinun- 
ziato alla loro indipendenza , mansuetae. Se 
dunque i vostri armenti. sono fuggiti, se sono 
smarriti 3 se le vostre galline od aliri animali 
simili se ne sieno scappati, ed un altro, co- 
noscendo il vostro dritto . se li conserva, è 
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reo di furto. Si arseres tui, aut gollinac tuac, 
aliguo modo turbati turbataece evolaverint , 
licet conspectum tunm effugerint, quocumque 
tamen loco sint tui tuacve esse latelliguntur, 
et gui lucrandi animo ea animalia retinet, 
furtum committere intelligitur.( Inst., lib. 1T, 
tit. I, $16, derer. div. el acg. ips. dom. ) 
« Gli animali che, senza perdere la loro li- 
hertà, hanno scelta una stanza, marsucfactae, 
s'immobilizzano, almeno finchè sono sulla terra 
scelta, e si considerano farne parte fino a che 
conservano l' nbitudine di riposarvi e di ri- 
tornare. Questi sono gli usi ed i costumi de’ co- 
lombi delle nostre colombaie. « Questi, dice 
« Brrron, non sono domestici , come i cani 
« ed î cavalli, nè prigionieri come le galline; 
ma piuttosto prigionieri volontari i quali si 
stanno nelle stanze loro date perchè amano 
di rimanervi, trovandovi abbondevole alimen- 
to, comodo, alloggio ed altri vantaggi. Su- 
bito che loro manca qualche cosa o non 
piace,l' abbandonano e vanno via. » 
Quindi, il dritto di proprietà che l' uomo 
esercita su questi animali è accidentale e sog- 
getto al loro capriccio. Fondato sulla sola abi- 
tudine si distruzge in essa. Se dunque i 77a2- 
sucfac'ae non stanno più ne’ luoghi consue- 
ti; se diviene manifesto , per una sufficiente 
assenza, aver perduto la inclinazione di ritor- 
nare, animum cundi et redeundi, il proprie- 
tario che alloggiavali non ha dritto a persegni- 
tarli. Ritornati ad nna compiuta e capricciosa 
indipendenza , ritornano res nu/lius; e sc cer- 
cano un’ altra volta la dolcezza dell'ospitalità, 
e non mai della schiavitù, arricchiscono le terre 
che adotiano per dritto di accessione ( Inst., 
lib. JI, ut. w $ 15 ) Accade allora, co- 
me nel caso dell’ alluvione e di siti di ter- 
ra abbandonati , che una proprietà si vantag- 
gia delle perdite delle altre , il che certamen- 
te è una diminuzione di valore ; ma infine, 
il padrone del fondo arricchito acquista. nuove 
cose senza fatiga , senza industria, e spesso 
a sua insaputa e per sola occasione della sua 
proprietà immobiliare , vi ac polesta'e rei 
saac. Conviene egualmente dire che , come 
nell’ accessione per forza delle acque, |’ in- 
cremento avuto non potrebbe essere il prezzo 
di una colpevole premeditazione . ....-... 
I colombi delle colombaie, ì conigli delle co- 
nigliere formano , fa d’ uopo osservare, ‘una 
proprietà lucrativa che cresce  ordinariamen- 
te a spese della proprietà vicina, servitù dan- 
nevole, la quale ha cessato di essere ingiusta 
subito che è divenuta reciproca, come si è detto, 
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« Le colombaie sono di due manicre : /e 
cobmbale a piedi, e le semplici colombaie. 
Le prime sono quelle , il cui piede èa li- 
vello della terra, avendo i buchi od occhi dal- 
I° alto del muro sino al livello del terreno, con 
una scala in mezzo, che giri intorno intorno, 

vedere facilmente tutti gli occhi delle co- 
bmbaie, da basso in alto. i 

« Si chiama poi semplice colombaia, ( volie- 
re, volet ofuie ), quella che è messa sulla 
cima di un edifizio di cui fa parte, e che 
contiene pochi occhi. 

« Prima della rivoluzione era di grande im- 
etna questa distinzione , perchè il diritto 

elle colombaie a piedi era un attributo della 
feudalità, ed è nopo avvertire che i deputati 
della nobiltà proposero, nella notte del 4 ago- 
sto 1789, l’ abolizione del ‘diritto esclusivo del- 
le colombaie, decretata nel dì 11 dello stesso 
mese con queste parole : « ]l diritto delle co- 
« lombaie è abolito. I piccioni saranno chiusi 
« in epoche fisse dal comune; e, durante 
« questo fempo , saranno riguardati come cac- 
« ciagione , e ciascuno avrà il diritto di am- 
« mazzarli sul proprio fondo ». 

« La facoltà di costruire e di possedere le 
colombaie è rimasta dunque fra gli attributi 
della proprietà, e non riconosce altre condizioni 
che quelle nascenti da' princip] generali o dai 
regolamenti della polizia. 

« La rivoluzione, nell’abolire le antiche or- 
« dinanze protettrici dei piccioni, ne ha quasi 
« distrutta Ja specie, e sì conobbe allora il 
« male nascente da questo vuoto fatto nella 
catena degli esseri. Si è veduto il colombo 
essere utile non solamente come alimento 
sano e di poca spesa, ma anche per il 
grasso ottimo che forniva a molti prodot- 
ti, e specialmente per il suo istinto di ci- 
barsi di grani daonevoli alle raccolte ; gli 
agricoltori hanno avvertito, dopo la loro di- 
struzione, la moltiplicazione strabbocchevole 
di questi grani. »' ( Progetto del codice ru- 
rale. ) 

Le tonigliere offrono anche osservazioni che 
hanno molta relazione con quelle già fatte. 
L’ antico dritto conosceva due maniere di conì- 
gliere : le conigliere aperie ele chiuse, vale a 
dire chiuse da muri o da fussi riempiti di acqua. 
Il dritto della corigliera aperta, come quel- 
lo della colombaia , era un attributo feudale, 
con una differenza notevole , che questo era 
un privilegio inerente ad ogni possessione fcur 
dale , laddove nel vigore della feudalità i più 
Provpnon.—Dom. pi Paopr. Vol. I. 
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grandi feudatarì non polevano aprire una ca- 
nigliera che in virtà di tettere patenti, alle 
quali poteansì opporre gli stessi abitanti. L'arti- 
colo 3 del decreto del di 11 agosto 1789, a- 
bolendo il dritto esrlusivo delle conigliere, ha 
dato a ciascun proprietario: la facoltà di co- 
struirne , osservate le condizioni generali della 
responsabilità, salvo le modificazioni contenu - 
te nelle leggi o nc’ regolamenti. ( Ved. il 
Trattato della prossimità de’ luoghi, alla parola 
Colombaia, t. T, p. 328, ed alla parola Co- 
nigliera, t. Il, p. 139; ved. sopra n° 3809 
3°, e 350 4° ). 

e Queste notizie erano necessarie per i due 
primi oggetti di cui si parla nell'art. 564 + 489. 
Rispetto ai pesci, è necessario determinare il mo - 
mento preciso în cui hanno cangiato padrone. 
Se fuori il tempo della pesca il pesce è scap- 
pato , il proprietario dec accusare se stesso per 
non aver chiuso diligentemente il suo stagno, 
e però non può far alcuna rivendicazione. 

« Sc la fuga B avvenuta in tempo della pe- 
sca, conviene distinguere se le acque hauno ri- 
gettato il pesce sul campo vicino. Imperocché 
il padrone del pesce può rivendicarlo , ‘ed il 
padrone del campo non potrebbe proibire l’ e- 
sercizio di questo dritto. Quéuia non è il caso. 
di applicare l’ articolo 564 + 489.. 

« Che dee dirsi, se il pesce è fuggito in 
una peschiera vicina durante la pesca ? Ogni 
ricerca è proibita dal testo preciso della legge, 
che ha abrogato le disposizioni consuetudinarie e 
gli usi locali riferiti da FovrnEL nel suo 1720 
tato della prossimità de' luoghi, 1. 1I, p. 69, 
alla parola S/agzo. 

« In caso di frode, fatta prima, durante 
o dopo la pesca, l'azione de’ danni-interessi è 
solamente ammissibile. » 

(1) Quid quando si attirano con frode? — 
Cuavor; t. II, n° 538, dice: « Ma quan- 
do io ho attirato questi animali con frode ed 
artifizî, il loro possesso è un mio fatto, e 
non si può dire che vi ac polesiate rei meac 
io acquisto il loro possesso: 

Essi non hanno neppure fuggito spontanea- 
mente il possesso del loro proprietario, né han-, 
no perduto l’ inclinazione di ritornare, e per- 
ciò il proprietario non ha perduto i suoi drit- 
ti, c gli animali non hanno potuto essere a- 
cquistati come cose r2/ius, e chi li possiede, 
possiede le cose altrui. Certamente egli reste- 
rà peril fatto proprietazio di questi animali, ma 
perchè l’ azione di rivenditazione non si può 
sperimentare , allora l' si del proprietario 
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ehe ha perduto il possesso si riduce ad un’ azio- 
ne in fuctum, nascente dal dolo pratico a suo 
danno (art. 5641489). » ( Ved. Encichp. 
del dritto v. Accessione. ) Op conf. di Du- 
RANTON, n° 429. HENNEQUIN aggiunge , p. 
3341: » ... Come accade, per esempio, se 
il proprietario di una colombaja vi metta dei 
vecchi merluzzi od altra cosa simigliante per 
attirare e fissare sulla sua terra i colembi del 
vicino. Se dunque, per qualche astuzia , acca- 
de che i colombi si sieno allontanati dalla loro co- 
lombaia, il proprietario che ne ha perduto il pos- 
sesso ha il dritto di rivendicare i fuggitivi, 
quando ciò sia pessibile, e di dimandare i dan- 
ni-interessi. ( Pormer, Propr., n° 167. ) 

« La stessa regola si applica alla fuga dei 
conigli dalle conigliere, con questa differenza , 
che gl’individui non essendo riconoscibili , i 
soli danni-interessi si possono dimandare. » 

Rontanp DE VILLARGUES, Accessione, n° 
24, dice: « Se i conigli ed i pesci sono sta- 
ti altirat per frode, il padrone della coniglie- 
xa © peschiera non cessa di esserne proprie- 
ario, comunque l’ art. 564{489 sembra dire 
al contrario. Si avverta, in fatti, essere im- 
possibile distinguere fra i conigli cd i pesci quel- 
Ti attirati dagli altri che erano prima nella coni- 
gliera o peschiera ; e però, essendo impossibile 
la rivendicazione , l’ autore della frode dovrà 
essere condannato ai danni-inleressi , ecc. 

« Quanto ai colombi, la cosa va nello stes- 
so modo in tuttii casi in cui è împossibile la 
rivendicazione. » 

FavarDDE LANGLADB, v. Colombi, scrive : 
« Se i colombi sune stati attirati con frode, ciò 
sarebbe un furto ; ed il colpevole, lungi di ca- 
var profitto dal suo delitto, avrebbe una pena 
( codice penale, art. 386, 388 e 401 ). Se 
i colombi hanno abbandonato la colombaia, ed 
i conigli la conigliera per vagare qua elà, ces- 
sano allura di essere immobili per destinazio- 
ne : perdono il padrone, e diventano del pri- 
mo occupante. In questo easo si possono pren- 
dere e distruggere. 

(1) Le conigliere aperte possono esistere 

‘ senza fatto dell'uomo P = Al n° 125 abbia- 
mo rifcrito le spiegazioni date da MERLIN sul- 
le conigliere. Ma egli non risolve la quistione da 
noi qui proposta. TouLLIER. t. XI, n° 310, 
scrive su questo proposito:« Gli articoli 524 e 
564 + 445 e 489 stabiliscono che i conigli 
di una conigliera sieno del proprietario della 
medesima; ma che è una cozizliera ? 

« Non sì è mai inteso con questa parola 
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ogni specie di bosco in cui una quantità di coni- 
gli stabilisca la sua tana, senza che il proprieta- 
rio abbia fatto alcune cose per farli rimanere. 

« S' intende per corigliera un luogo desti- 
nato ad allevare e nutrire i conigli. Ve ne 
sono due specie: quelle che diconsi forzate sono 
talmente chiuse da muraglie, che ì conigli non 
possono uscirne per ispandersi sui campi vicini. 

« Le aperte poi vengono così chiamate per- 
chè non suno chiuse , 0, se lo fossero, sono 
chiuse in modo che i conigli possono uscirne 
e rientrarvi liberamenie. A niuno è vietato tene- 
re le conigliere chiuse , perchè esse non offen- 
dono alcuno. 

« Ma nonsi poteva tenere una conigliera 
aperla senza concessione. L’ art, 19, tit. XXX, 
dell’ ordinanza del 1669 dice: « Niuno po- 
a trà stabilire conigliere per l'avvenire, se non 
« ne abbia il dritto in virtù di un atto di ri- 
« cognizione , di possesso od altri titoli suffi- 
« cienti, sotto pena di 500 fr. di ammenda e di 
« cssere inoltre distrutta e rovinata la coni- 
« gliera a sue spese. » 

« ll che prova ben chiaramente che non 
s' intendeva allora per corigliera un bosco in 
cui una quanlita di conigli st era stabilita senza 
il fatto del proprietario, ma bensì una terra in 
cui si erano da lui disposte le cose in modo 
che fermassero in essa il loro soggiorno. Queste 
parole sladilire conigliere, conigliera distrutta 


e roginata, anvunziano abbastanza che l’ idea 


di una coniglicra induce quella di opere fatte 
ad oggetto di fissare i conigli in un luogo. 
Sarebbe stato uu’ assurda ingiustizia punire 
con un’ ammenda di 500 franchi e colla di- 
struzione della sua proprietà , colui il quale 
avesse avuto nel suo bosco conigli da lui non 
messi nè adescati, e che vi si fossero fermati 
da loro medesimi. 

« La destinazione adunque di una terra, per 
intrattenervi conigli e moltiplicarli, e le opere 
che assicurano questa destinazione, sono Ì ca- 
ralteri distintivi di una conigliera. 

« Ciò è quello che precisamente annunzia 
l'art. 9244 447 del codice civile, annoveran- 
do i conigli della conizliera nella classe de- 
gl’ immobili per destinazione. Ne segue che 
una terra non preade la natura di conigliera se 
non quando viene destinata dal proprietario per 
nutrirvi conigli , e che non basta l'esistenza 
casuale de' conigli in una terra perchè sia con- 
siderata come una conigliera , e perchè sieno 
reputati i conigli ivi esistenti come appartenenti 
al proprietario di essa. 
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DEL DRITTO DI ACCESSIONE RELATIVAMEN» 
TE ALLE fOSE MOBILI (3). 


6€00,L'accessione relativamente ai mobili di- 
pende quasi sempre dall'arte. Il lc- 


Ciò è quel che merita di essere osservato ; 
imperocchè il proprietario di una conigliera a- 
vrebbe . senza dubbio un’ azione per reclamare 
in giudizio i conigli presi od uccisi nella sua 
conigliera, e per farsegli restiluire, o per esi- 
gerne almeno il loro valore. 

« Ed cgli non avrebbe più il dritto di recla- 
mare i conigli uccisi 0 presi in tult’ altro Inogo 
che nella sua conigliera , came egualmente 
non potrebbe pretendere le lepri e le pernici 
uccisi sopra le sue possessioni da un cacciatore. 
Egli potrebbe agire contra di costui per la con- 
travvenzione alle leggi della caccia, e non già 
per rivendicare il prodotto. 

« È dunque ben dimostrato che vi è una 
grandissima differenza tra i conigli esistenti in 
una conigliera stabilita espressamente dal pro- 
prietario , ed i conigli stabili in un busco od 
altrove senza che vi sia concorsa la sua ope- 
ra, e sovente a suo malgrado; i primi appar- 
tengono al proprietario , e gli altri non sono 
di sua pertinenza. 

« Non si può dunque applicare l'art. 1385 
+ 1339 del codice at danno che fanno quelli 
che non sono di sua. pertinenza, senza violare 
gli art. 524 e 564 + 447 e 489 dello stesso 
codice , i quali dicono chiaramente che i co- 
nigli di una conigliera sono i soli suscettivi di 
proprietà privata. Diciamo adunque che il pro- 
prietario di un bosco o di altra terra non co- 
stituitain conigliera, non èr esponsabile del danno 
cagionato dai conigli che vi si trovano, co- 
.munque si fossero moltiplicati, a meno che e- 
gli non abbia negato ai vicini la permissione 
che essi domandavano di distruggerli. 

(1) Ari animali che si acquistano per oc- 

‘ cessione — « Quello che abbiamo detto de’ co- 
lombi, conigli e pesci, si applica ancora alle le- 
pri, cervi e capri, ed altri animali chiusi nei 
parchi e steccali ; essi sono, come si è detto 
nel titolo della caccia , l’ oggetto di una pro- 
. prietà che si acquista , si conserva e si perde 
come quella de'colombi, conigli e pesci, per- 
che sono della stessa nalura. » ( CHAVOT n° 
539. ) Op. conf. di DuRANTON , n° 429. — 
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gislatore evita la distruzione delle due 
cose unite. A chi darne la proprietà 
Regole date dal codice. 

600 2°. Quali sono t principt che regolano 
sà fatta materia. In che differisco- 
no da quelli del dritto romano. 

600 3°. Coma debbe intendersi l'art. 366 + 
491 del codice civile. 

600 4°. Nelle regole sull'accessione non si 
considera il fatto della creazione , 
ma la cosa creata. 


Quanto alle lepri, ROLLAND DE VILLARGUES, 
v. Accessione, n° 23, combatte questa opinione : 
« Io non trovo alcuna analogia fra i conigli del - 
le -conigliere , suscetlivi di proprietà, che la 
legge stessa considera come increnli al servizio 
del fondo , e le lepri, messe fra il numero 
delle ferae bestiae , che non appartengono al- 
l’uomo se non in quanto le possiede, c quindi 
non possono essere considerate, a più forte ra- 
gione, come l’accessorio di un parco. 

(2) L'art: 564 + 489 è Zen allocato nel 
codice civile? — ROLLAND DE VILLARGUES, 
v. Accessione , n° 22, scrive: « L'art. 564} 
489 del eodice civile dichiara proprietà del 
padrone della conigliera, della colombaia , o 
della peschiera, i colombi, conigli c pesci che 
vi vanno senza essere allirati con frode ed arti- 
fizio. . 
su DER disposizione messa nella sezione K 
che tratta del dritto di accessione relalivamente 
alle cose immobili , a mio parere, è sollo nna 
rubrica che non gli conviene. Il colombo nore 
è accessorio della colombaia , come l' uccello 
delle gabbie in cui è chiuso. Lo stagno con- 
tiene i pesci, ma non è rispetlo ad essî 
la cosa principale. Non è dunque, in ve- 
ro, la proprietà acquistata per accessione 
ma la legge è precisa, e noi dobbiamo se- 
guirla. 

(3) Cravort, in occasione dell’ accessione, 
fa una generale osservazione: « La nostra mas- 
.sima del dritto francese , melle cose mobili il 
possesso vale per titolo (art. 2279 t 2185), 
riduce a pochissime le circostanze nelle quali 
il possesso di una cosa mobile è separato dalla 
proprietà. Imperocchè ogni qual volta questa 
massima sarà applicabile , non sono da com- 
battere gl’ interessi reciprochi del proprietario 
e del possessore, la proprietà ed il possesso es- 
sendo riuniti in una sola e medesima persona, 
i frutti si acquistano per diritto di proprieta. 
Quando si tratta di parecchie cose mobili in- 
sieme unite, la stessa massima restringe le cir- 
costanze in cui la proprietà vien decisa secondo 
le considerazioni del principale e dell'accesso 
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600. L'accessione di cui abbiam 
parlato nelle precedenti sezioni, rela- 
tivamente ag! immobili , è Spesso un 
semplice risulltamento della disposizio- 


rio, perche colui che pessiede non avrà bisogno 
delle regole dell’aggiunzione, specificazione, © 
confusione , bastandogli il suo possesso per 
pretendere la proprietà. Poco rileva che l’ og- 
getto che si è unito al sno si consideri come 
principale o accessorio , imperocche tali rela- 
zioni non variano gli effetti di questa massima; 
l’ accessorio ed il principale essendo l’ oggetto 
di ua medesimo ed cguale possesso, seguono 
le stesse cohseguenze, ed appartengono ad un 
solo e medesimo proprietario: » ( Ripete la stessa 
osservazione n°540.) Op. canf. di DURANTON, 
n° 433, aggiunge: « Vi hanno le seguenti ec- 
cezioni ne’ casi seguenti : 

« 19 Quello in cui il mobile formando l’acces 
sorio 0 il principale, poco monta,sia stato perdn- 
to o rubato, perchè si può in questi casi farsene la 
rivendicazione fra tre anni dal dì della perdita o 
del furto; con l'obbligo di restituire all'attuale 
possessore il prezzo di acquisto, se l'abbia com- 
perato in una fiera o mercato , uvvero in oc- 
casione di una vendita pubblica o da un mer- 
cante venditore di simili cose $ 

e 2° Quello in cui il ssore sapeva la 
cosa non appartenere a colui che gliel'ha tras- 
messa , per averla promessa in vendita o do- 
nazione ad un'altra persona , rel qual caso 
l'art, 1141-1095 abroga ragionevolmente la 
massima predetta; | 

« 8° Ed < forliori, quando il possessore 
sapeva la persona che gli trasmetteva la cosa, 
esserne possessore a titolo precario, come nel 
deposito , mandato , affitto, commodato e 
contratto di pegno; 

« 40 Quello in cui credeva non doversi 
giovare dell’ effetto della massima ; 
“_«£°Quello in cui nessuno dei due proprieta- 
rî, o del proprietario e dello specificatore, posse- 
desse l'oggetto nè per sè stesso nè per qualche al- 
tro, o quando un altro possedesse la cosa con- 
giunta ola novella specie $ 

« 6° Quando fosse certo il possessore non 
avere alcun titolo di possesso, nè alcuno a- 
verglielo trasmesso , nè avere egli medesimo 
adoperata la cosa che per mala fede, e cho 
l'oggetto si appartenga al reclamante. 

« Eccetto questi casi, è chiaro, tutte le no- 
stre regole sull’accessione delle cose mobiliari 
non avere alcuna applicazione 3 e lo sarebbero 
similmente nel terzo caso se colui che possiede 
la cosa l'avesse ricevuta ia buona fede dal de- 


DIVLR:E MANIERE DI ACQUISTARE LA PROPRIETÀ DEL BENI 


ne naturale delle cose, quella poi 
de' mobili è quasi sempre l’ opera del- 
I’ arte. se 

L'aspetto di una ruina eccita na- 


positario , mandatario o affittattore, dal mu- 
tuatario o creditore; imperocchè se l’ alienazione 
che costoro hanno fatto della cosa senza consen- 
so del proprietario sia un furto in morale, e 
sia qualificato come tale per le leggi romane, le 
nostre leggi non la dogs affatto come fur- 
fo; e l'articolo 2280 | 3186 permettendone la 
rivendicazione considera es te il caso 


del furto, e quello in cuì l'oggetto sia stato 


rubato. Questo fatto costituisce un abuso di 
confidenza, e nel solo caso preveduto dall’ art. 
408 | 438 del codice penale, scritto così : 
« Chiunque avrà distornato o dissipato in 
pregiudizio del proprietario, possessore o de- 
tentore, degli effetti, denari, mercanzie, bi- 
glietti, quietanze, o qualunque altro scrit- 
to contenente o producente obbligazione o 
discarico, che non gli fossero stati conse- 
gnati se non a titolo di deposito o per un 
travaglio salariato, con l'obbligo di resti- 
tuirli o ripresentarli , ovvero di farne un 
iso od un impiego determinato , sarà puni- 
to con le pene stabilite nell'articolo 406 j 
434. » 
« Queste pene sono meno gravi di quelle 
del furto propriamente detto, il che prova che il 
legislatore fa molta distinzione tra il furto e 
l'abuso di confidenza. 

« Senza dubbio in quanto al proprietario , 
e considerata la sola ita della cosa, il ri- 
sultamento è lo stesso e si sarebbe determina- 
to a decidere perciò che il detto art. 2280 + 
2186 sia applicabile ad entrambi i casi, ma 


a è è ae £ 2 n a 2 a 2 


© molte ragioni ciò contrastano. Fd in vero la 


legge ha dovuto dapprima , allorchè l’ interes- 
se di un terzo si trova congiunto ad una qui- 
stione , essere più favorevole a chi ha perdu- 
to la sua cosa per caso fortuito , che a colui 
che l' ha perduto per avere malamente confi- 
dato : costui ne'è colpevole, il primo non lo 
è. Inoltre l'uno ha l’azione nascente dal con- 
tratto di mandato o di deposito , contro l’in- 
dividuo che conosce, che ha meritato Ìa sua 
confidenza , e che perciò l'ha creduto solvi- 
bile, e lo è ordinariamente. ’ | 

« 1 altro può ignorare il ladro della sua 
cosa, e, anche quando il sapesse ordinaria- 
mente, ha minori mezzi per ricuperare il valo- 
re. Così per questa prima considerazione non 
vi è eguaglianza tra costoro, ed in conse- 
guenza la legge ha potuto con ragione conce- 
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turalmente il nostro dispiacere e tutto 
ciò che tende ad una perdita inutile è 
ripugnante alla ragione. Il legislatore 
deve dunque opporsi agli atti di di- 


dere all'uno la rivendicazione contro i terzi ed 
all’ altro negaria. 

« In secondo Inogo , la confidenza impru- 
dente dell’ uno è stata l’ occasione della di- 
sposizione di buona fede g$ mentre non può 
rimproverarsi colui che ha perduto la cosa, 
o che gli è stata rubata: è questo un caso 
fortuito. Il terzo ha dovuto comprar dal primo 
con confidenza , o almeno l’ ha potuto ; laddo- 
ve comprando dal secondo ha dovuto adope- 
rare cavtele, assicurarsi della cagione della 
sua condizione : per tal modo la legge lo soc- 
corre allorchè poteva essere facilmente ingan- 
mato quando comprava la cosa, in un mercato 
o da un mercante venditore di simiglianti og- 
getti, poichè se essa non lo sottrae alla rivendi- 
cazione, vuole almeno «che non la soffra fin- 
chè gli venga restituito il prezzo dell’ oggetto« 

« Finalmente nel primo caso le frodi po- 
trebbero facilmente essere commesse a danno 
dei terzi per la connivenza di un depositante 
avido del bene altrui con un depositario in- 
solvibile, col dividersi il prezzo carpito a que- 
sti terzi, comunque obbligati poi a restituire la 
cosa; questo grave pericolo che avrebbe gran- 
demente turbato la sicurezza del commercio se 
sì fosse ammessa la rivendicazione, per l’impos- 
sibilità in cui spesso i terzi si sarebbero trovati di 
provare la connivenza, è molto 1neno a temersi 
quando il proprietario stesso prova aver per- 
duto fortuitamente la cosa , od essergli stata 
rubata , cioè tolta fraudolentemente; in una 
parola, quando ne abbia perduto il possesso 
senza il suo consenso. 

« Questa distinzione tra l’uno e l'altro caso è 
stata chiaramente insegnata da Voet e da molti 
altri scrittori del dritto di Olanda e de’ diver- 
si Stati Gaga Germania, paesi nei Sena 
appo noi, almeno principio, 1 mobili non 
hanno edizione | Egli scrive sul titolo de 
rei cindic., n° 12, che secondo il dritto roma- 
no la rivendicazione delle cose era essa 
anche quando un depositario, un taiuolo 
o. qualsivoglia altro possessore a titolo preca- 
rio avesse disposto della cosa senza consenso 
del padrone , perchè in questi casi vi era 
un vero furto, secondo il $ 6, Instit. de 06/ig. 
quae ex delicta; ma che secondo la ‘regola del 
dritto moderno, modilia non habent sequelam, 
essa non può essere conceduta al deponente od 


493 


struzione: ecco perchè, quando un cor- 
po si trova composto di parti appar- 
tenenti a diversi padroni , la legge 
non vuole che l’uno di essi possa ar- 


all’ affittaiuolo che con l'obbligo da parte loro 
di rimborsare a colui che di bnona fede ha 
comprata la cosa il prezzo che gli è costata; 
ed egli non distingue se costui l’ha com- 
rata opur nodaun venditoredi simiglianti coses 
addove, malgrado la massima predetta, non du- 
bita a concedere la rivendicazione nel caso del 
furto propriamente detto, senza obbligare il pro- 
prietario a restituire il prezzo in alcuna ipotesi. 
Noi siamo più favorevoli a coloro che hanno 
comprata la .cosa rubata da un mercante ven- 
ditore di sì fatte cose; ma in ogni caso questo 
autore e coloro che egli invoca per convalidare 
il suo sentimento fanno attentamente la distin- 
zione, sulla quale poggia la presente disamina, 
tra il caso di furto propriamente delto ed il 
semplice abuso di confidenza. » 

DeLvincourT e TauLIER fanno delle ns- 
servazioni simiglianti sull'articolo 2279 + 2185 
quanto ai casi rarissimi in cui saranno appli- 
cati i principî sull’ accessione mobiliare. 

HENNEQUIN , p. 367; dice a proposito 
dell’ accessione : « L'articolo 577 | 502, che 
è l'altimo fra quelliche parlano dell’ accessione 
mobiliare e l’ ultimo del secondo titolo, to- 
glie un dubbio che si presenta al pensiere di 
quelli che per la prima volta si occupano di tale 
materia. 

« È forza confessare l’ accessione industria- 
le, cioè quella nascente dalla trasformazione 
che la mano d'opera fa subire alla materia , sa- 
rebbe raramente applicabile nella pratica. Di 
fatto è raro che cose mobili di diversi pa- 
droni si riuniscano per la formazione di un 
nuovo composto , senza il consenso ed il con- 
corso di tutti i proprietari ; e che si veggano 
operai fondere e cesellare metalli senza dritto 
a disporne. 

« Intanto le quistioni di accessio ne mobiliare 
possono dipendere da due ipotesi : 1° dalla 
necessità e bisogno del lavoro. Così, Benvenuto 
Cellini racconta che egli salvò la sua statua 
di Perseo col gittare tutto il metallo che aveva 
fra mani nella materia che era in combustione; 
2° l'altra ipolesi è .il delilto atto a nascon- 
dere le sue frodi con premature trasformazio- 
ni; il che prevedelarticolo di cui ci occupia- 
mo e cheriportiamo.(Co/oro, dice questo articolo, 
che acranno impiegato materie spettanti ad 
altri, e senza saputa dei proprietari, potranno 
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bitrariamente, a dispetto degli altri 
e contro il loro interesse comune, di- 
mandarne la separazione; viela anco- 
ra che una cosa, che può essere uti- 


le tutta intera , si riduca in parti di - 


poco valore, sotto pretesto che un con- 
‘ domine voglia rivendicare lasua parte. 

La legge stabilisce adunqueche, per 
conservare il corpo così composto , 
sia dato ad uno de’ padroni delle di- 
verse parti, con l'obbligo di una cop- 
veniente indennità verso gli altri. 

La scelta di colui che deve resta» 
re proprietario del lutto, è interamen- 
te soltoposta ai principî della ragione 
e della equità naturale; ciò non ostan- 
te gli autori del codice ci hanno dato 
diverse regole generali per servire 


pure esser condannati ai danni-interessi, se 
vi è luogo, salvo il dritto di procedere, guan- 
do il caso il richiegga, în via straordinaria 
( art. 577502). ° 

« Convien conchiudere, che se l’accessione 
mobiliare di rado occupa ]’ attenzione dei ma- 
gistrati, dà agli spiriti pensatori occasione di 
studio tanto più ae lore più essa, im- 
bevuta per così dire di difficoltà scolastiche, e 
congiunta alla storia delle arti, si accomoda al- 
le più sottili discussioni e si adorna di grandi 
‘ immagini e di belle rimembranze. 

« Si è potuto vedere, da quanto si è detto, se, 
.come dice Carlo Comte ( Trat/ato della pro- 
prietà ) la parola accessione è incomprensi- 
bile, e senza idea. Tutto ciò che noi ab- 
biamo ad osservare intorno alla nomenclatara 
degli attributi del dritto di proprietà, è che 
l' accessione, come la stessa produzione, è piena 
di grande giustizia. | 

« L' equità del dritto di accessione si fonda, 
quando nasce da cagioni naturali, sull’ egua- 
glianza degli accidenti; e, quando nasce in con- 
seguenza di un fatto umano che si esercita , 
sull’ usurpazione od almeno sull’ imprudenza di 
chi costituisce, pianta o lavora, come ancora sul 
sistema d’ indennità e rimborso che le serve di 
compenso. ©’ : 

(1) Qaali sono i principt .che dominano 
guesta materia ; in che differiscono da quel- 
li del dritto romano. — « I’ unione di due 
cose mobili, fatta per fine di utilità, non può 
essere distrutta senza distruggere questa utilità, 
ossia il nuovo prodotto che ne risulta; sa- 
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di esempio aì casi non preveduli e se- 
condo le particolari circostanze ( 565 
- 490 ): noi svilupperemo queste re- 
gole, disponendole secondo il loro or- 
ine naturale. 
Le diverse circostanze nelle quali vi 
può essere quistione del dritto di acces-. 
sione relativamente alle cose mobili , 
possono ridursi a tre ipotesi generali: 
1° Allora quando si tratta dell’ unio- 
ne di parti solide per la formazione 
di un medesimo corpo; | 
2° Quando vi ha specificazione o 
conversione di materie grezze in una” 
cosa di nuova spécie; 
8° Quando vi ha miscela o commi- 
stiohe di diverse sostanze. 
600 2° (1). sO 


rebbe un distruggere il valore di cui non pro- 
fitterebbe alcuno de’ proprietari delle due cose 
unite. Il legislatore, nella sua saviezza, doveva 
evitare un simigliante risultamento, perchè dee 
procedere col fine di conservare e non di di- 
struggere , senza turbare le ragioni che hanno 
diretto la condotta del creatore del prodotto .3 
queste ragioni avrebbero potuto far cangiare le 
regole sull’ attribuzione del prodotto , ma la 
sua esistenza dev'essere rispettata: queste sono le 
ragioni che hanno consigliato le regole sull’ ac- 
cessione di due o più cose mobili , e fanno, 
senzail consenso del proprietario, passare l’og- 
getto che gli appartiene nel dominio del proprie- 
tario dell'oggetto cui è unito. 

Di fatto, l’arte e l'industria manifestano la 
loro potenza, anche nella unione di due cose 
corporali , e se questa potenza non è abbastan- 
za grande per menare la proprietà delle co- 
se con essa, almeno tutti i suoi effetti mon 
sono distrutti, l’ unione è mantenuta , ed il 
pesto è conservato. Mercè il progresso del- 
a civiltà , l’arte e la industria hanno acqui 
stato i loro diritti, e si sono elevate al rango 
della proprietà ; nè per eccezione questi) di- 
ritti sono ad esse conceduti, ma per regole 
positive e di dritto comune. Questa considera- 
zione ci manifesta le ragioni di differenza che 
distinguono le nostre regole sull’ accessione del- 
le cose mobili da quelle stabilite dal diritto 
romano. Di falto, in quest’ ultima legislazio- 
ne , l’arte e Ja industria cedevano quasi sem- 
pre alla proprietà delle cosa che avevano ri- 
cevuto da esse un valore ed una novella for- 
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ma ; questa inferiorità si osservava nella diffe- 
renza di protezione che loro era data. L'arte e 
I° industria erano in generale , non solamente 
incapaci di menare con esso loro la proprietà 
del prodotto, ma non potevano neppure con- 
servare la sua esistenza ; perchè , come dice 
DurANTON, n° 432, se, secondo il $ 26 
de rer. div. , i0 divengo , per dritto di ac- 
cessione, proprietario della porpora altrui uni- 
ta al mio abito, ciò è. perchè , ezéinctae res 
° vindicari ron possunt ; dall’ altra parte, se- 
condo la legge 23, $ 5, fl. de rei vind., 
$ 2, ff. ad exhibend. ,il padrone della por- 
pora , che non ha consentito che si fosse u- 
nita al mio abito, può procedere contro di me 
con l’ azione ad cz4ibendum, per farnela lo- 
gliere. 1l principio dell’accessione non eserci- 
tando più in questo caso il suo impero, ha 
luogo }’ azione di rivendicazione, come se l'ac- 
cessione non fosse mai stata ; per modo che 
questa pretesa maniera di acquistare la proprie- 
tà della cosa accessoria si riduceva, come si 
wede, ad un vano simulacro , ad una mera 
forma di procedura.. 

« Accadeva lo stesso in tutti ì casi în cui 
la cosa unita poteva essere separata ( Vinnio, 
$ 26, n° 3, dz fine ); viera solo ecce- 
zione in ire casi : cioe, quando i materiali al- 
tru si erano adoperati nella mia costruzione , 
quando la pianta altrui avesse messo radice nel 
mio fondo , e quando per mezzo della salda- 
tura , del genere di quella chiamata /errumi- 
amatione ( Voet, n° 27 ), la cosa era stata 
unita alla mia ; per esempio : un braccio alla 
.mia stalua , perche, come dice la legge 23, 
E. de rei vind. , tota statua uno spiritu con- 
tinetur. L'arte e |’ industria, come si è det- 
lo, seguivano quasi sempre la pr piro degli 
oggetti adornali ; intanv, era quello il sog- 
«getto. di una controversia fra due sette di 
.giureconsulti, i Sabiniani ed i Proculiani. I pri- 
.ni volevano che il prodotto si fosse apparte- 
nuto al padrone della materia‘; i secondi, 
al padrone della forma ( Inst. $ 25 de ser. 
“div. ) Ma quest’ ultima opinione aveva la sna 
sorgente meno nell' interesse dell’ arte e dell’ in- 
dustria che ne’ principî filosofici di cui era una 
necessaria conseguenza. 

« Di fatto era nino de'principî della filosofia 
stoica che fogna dat esse rei, che il cangia- 
mento di forma, creando nn novello essere , 
distruggeva il precedente ; e la conseguenza 
di questo principio era spinta sì lungi, che la 
materia era assorbita inlieramente nella forma , 
che era considerata come annichilila, 274/4/2/0r- 
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ma prope interimà substantiam rei, dum in- 
cipit quod non erat, desinit esse quod fue- 
rat (legge 9, $ 3, ff. ad ezkib. ). Allora, 
Vinnio soggiunge ( $ 25, n° 3 ), maleriae 
quae extincta sit nulam ralionem haberi 
posse, 
« La via di mezzo, scelta da Giustiniano 
tra le due opinioni, giustifica questa nostra 
osservazione , impcrocchè la materia vinceva 
ogni qual volta che la cosa, nel perdere la sua 
forma , avrebbe potuto ritornare nel suo stato 
primitivo; per modo che una statua di bronzo 
o di altro metallo più o meno prezioso, qua- 
lunque fosse il suo valore e la sua perfezione, 
apparteneva sempre al padrone della materia. 
eccone la ragione al dir di Vinnio ( /oc. 
cit. ): Negue cum manente materia forma 
rei erlerna tantum mulalur, idque guod fa- 
clum est, in sug inilia sive ad rudem ma- 
teriam reduci potest; ralionem naluralem non 
pati, ut cum Proculo dicamus, rem cam 
nunc primum existere, ac proplerca fieri oc- 
cupantis : sed necesse est, ult segualur vi 
res et conditionem maleriae , quae polenter 
manct ( legge in omnibus 2A, de acg. dom. ). 
quando la cosa non poteva ritornare nel 
suo primo stato, si dava la preferenza alla for- 
ma, per le ragioni esposte dallo stesso giure- 
consulto , che continua in questi termini: A£ 
ubi materia consumitur algue exrlingultur , 
quod nostri semper fieri intelligunt, cum spe- 
cies facta ad pristinam materiam reverti non 
potest , nullam maleriae, quae esse desiit, 
aut prioris. domini , cujus în hac specie nî- 
hil est , cum Sabino rationem haberi posse: 
sed norae duntazat speciei , ejusque, cujus 
facto ea in rerum natura esse cocpit. 

« L'arte e l’ industria erano di sì poca con- 
siderazione nell’ attribuzione della proprietà A 
che i loro prodotti potevano divenire l’ acces- 
sorio di una vile materia. Di fatto, poco im- 
portava il loro valore e la loro perfezione; 
se non potevano sussistere da se stesse e senza 
il soccorso della cosa per la quale si mani- 
festavano, come la scrittura e la pittura, non 
potevano essere reputate parti principali. 

‘ « La scrittura e la pittura inerenti alla car- 
ta o al quadro ila ut dis quasi basibus in- 
Ritantur , sine ls esse non possunt 3; ecco 


‘una regola comune a tutte le accessioni di 


questa maniera (Instit. de rer. div., $33). 
Intanto Giustiniano fa un’ eccezione a questa 
regola in favore della pittura, ma solo propfes 


eacellentiam artis, e non sì poteva estendere 


ad altri casi. 
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« I principi del nostro dritto sull’ accessio- 
ne delle cose mobili song più conformi alla 
giustizia ed alla ragione. Non è in fatti, dal- 
le solc idee di fisica e metafisica che le qui- 
slioni che possono essere agitate su-questa ma- 
teria debbono essere decise, perocchè il rigore 
delle loro soluzioni potrebbe compromettere gl’in- 
teressi che il legislatore dee regolare. Una sa- 
via economia dimandava la conservazione del 
prodotto ‘, la conservazione dell’ unione 3 per- 
ciò l’ arione ad ezdibendam è un’ eccezione 
nel nostro dritto, e non può essere esercita- 
ta che in uncaso in cui la superiorità del va- 
lore della cosa unita su quella cui si è unita 
vince l° inconveniente della separazione ( art. 
568490 ). La giustizia comandava che allo- 
ra quando il sacrificio della proprietà è neces- 
sario da una parte o dall’ altra, dev’ essere 
fatto dal proprietario dell'oggetto di minor va- 
lore. La valutazione dunque del valore relati- 
vo degli ozgetti era necessaria, e lo è di fat- 
to ogni qual volta I’ uso o la destinazione di 
ciascun oggelto ne’ loro rapporti reciprochi non 
è abbastanza manifesto. Non potrebbe ricusar- 
si la qualità di accessorio ad un oggetto , sa- 
rebbe ancora utile di apprezzare il suo valore 
relativo per vedere se il proprietario possa usa- 
re del beneficio dell'art. 568 + 493. Se la 
des'inazione ben conosciuta di un oggetto il 
faccia reputare accessorio , qualuoque sia il suo 
valore, ciò non ostante, allora quando è e- 
quivoca e l’ oggetto non può essere messo in 
una condizione di dipendenza , la superiorità 


del suo valore potrebbe farlo riputare principa- 
le 5 senza bisogno di distinguere tra la diver- 


sità della natura degli oggetti uniti, senza tur- 
barsi se la forma debba cedere alla materia o 
la materia alla forma, senza invocare queste 
sottigliezze filosofiche che non possono conce- 
dere all’ industria ì suoi dritti senza conside- 
rare la materia annientata. Basta a noi che 
l’arte abbia dato valore alla materia , e per 
determinare l’ attribuzione del prodotto , dob- 
biamo solo paragonare î due valori e darlo a 
quello che ha la superiorità voluta dalla legge. 
Lo stesso principio ci fa rigettare ancora, uel- 
I° interesse dell’arte, dell'industria e della scien- 
za , quest'altra dottrina del dritto romano che 
ripulava sempre cosa principale quella che 
poleva sussistere da se stessa, e cosa acces- 
soria quella che non poteva prodursi senza l' a- 
juto di uu’ altra. Queste qualificazioni sono nel 
nostro diritto un effetto dell’ apprezzo recipro- 
co dei loro valori e della loro destinazione par- 
ticolare ; la pittura e la scrittura sono in 
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fatti quasi sempre superiori in valore alla te- 
la od alla carta necessaria per la loro mani- 
festazione. 

« L'attribuzione della proprietà , in queste 
diverse specie , dipende dunque in generale 
dall' apprezzo del valore rispettivo delle  coses 
avvi, come abbiamo detto, eccezione (ec- 
cezione che può essere annullata dall’ art, 
568 | 493 ) solo quando, nei casì ben rari, 
l’oggelto superiore in valore è stato manifesta- 
mente destinato all’ uso ed all’ ornamento di 
quello cui sì è unito. Allora dobbiamo dire 
che,in quesia circostanza,l'attribuzione della 
prietà non dipende dal valore rispettivo degli og- 

tti, ma dalla destinazione dell’uno verso del- 

altro ; ia seguito vedremo questa eccezione - 
ed altre che si possono presentare. 

« Intanto, messe da banda per ora queste 
differenze, la maggior parte delle nostre re- 
gole sull’accessione ci sono venute dal diritto 
romano. » (Cuavor, n° 541. 

Dunanton dice, n° 432: « Queste regole, 
eccetto alcune leggiere modificazioni , sono ri- 
cavate da diritto romano ; e ciò non ostante 
il nostro dritto è in generale conforme a quello 
piuttosto rapporti teoretici che per risulta- 
menti diffinitivi. La dimostrazione di questa 
verità dimanda qualche spiegazione. 

« Non vi è alcuno che, avendo studiato 
solamente le Instituta di Giustiniano, ove 
quasi sono stati attinii tutti i mostri principà 
sulla materia, noa creda che il proprietario 
della cosa principale sia proprietario dell’ acces- 
sorio , come presso di noi : cinque o sei lun- 
ghi paragrafi, pieni di casi e di esempi, sono 
totti fatti in questo senso. Tuttavia in que- 
sto codice , che egli ha fatto comporre, di- 
ce , per la gioventù studiosa dedita al foro, 
non avverte mai che la maggior parte di que- 
ste numerose decisioni su questa materia non 
sono per così dire che pure astrazioni, che ana: 
lizzate si riducono a semplici regole di 
ra : per modo che molti studiosi hanno dovu- - 
to necessariamente ingannarsi , e credere ave- 
re appreso de’ principî di diritto sulla manie- 
ra di acquistare veramente la proprietà per ac- 
eessione , laddove in verità essi non avevano 
letto che semplici regole sulla maniera di pro- 
cedere in un caso simigliante. 

« Non varrebbe la pena di elevare tante 
controversie su di un si fafito oggelto: e 
si rimproveri sempre con ragione Triboniano 
per avere stabilito nelle Institata , alla cut 
compilazione presedette , delle rezole per co- 
sì dire senza risultamento, e soprattutto per 
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non aver ammonito i snoi lettori che in ulti. 
ma analisi queste medesime regole si riduve- 
vano , nella loro applicazione , ad una fonna 
di procedere sulla rivendicazione della cosa ac- 
cessoria. 

« Gli si farà anche un meritato rimprovero 
per quelle che ha stabilito a proposito delle 
costruzioni fatte dal possessore di mala fede, 
Secondo lui, questi è riputato aver voluto da- 
re i suoi materiali ; non ha il dritto di rito- 
glierli, nè di dimandarne un’ indennità : lad- 
dove parecchi testi del Digesto gli danno chia- 


ramente questa facoltà, con l’ obbligo di rista- 


bilire i luoghi nel pristino stato , se il proprie- 
tario non voglia piuttosto pagargliene il prezzo 
. sino alla concorrenza del maggior valore del- 
l’ immobile. 

« Ma è da osservare, che molti de’ nostri 
antichi scrittori hanno ragionato secondo i prin- 
cipî delle Istituta, senza brigarsi di quelli del 
Digesto che ne fanno, come abbiamo veduto, 
delle pure astrazioni , almeno per ciò che ri- 
guarda l’accessione delle cose mobili ; e le 
consegnenze cavalene sono servite, nel bisogno, 
di guida ai compilatori del codice : in modo che 
il diritto , quanto al proprietario dell’ accessorio, 
di farsi rendere la sua cosa mediante l’azione 
di separazione, e che era il principio nella 
romana legislazione, non è presso di noi che 
l' eccezione, come presto vedremo. » 

HENNEUCIN ( p. 352 ) , dopo aver ricor- 
dato i principî della romana legislazione, li 
censura così : « Siccome si vede, la legisla- 
zione romana sull’ accessione industriale manca 
di pensieri gravi, di unione e diarmonia. Di 
più gli autori delle leggi del Digesto ed i 
loro interpreti sono divisi su questa parte della 
legislazione più che su di ogni altra. È da prima 
non convengono sulla natura di questa maniera 
di acquistare. Gli uni vogliono che la proprietà 
della novella sperie sia trasmessa per acces- 
sione; gli altri, e Vinnio è tra questi , insegna- 
no che è per occupazione , guia antea nullius 
erat. Non sono di accordo d’avvantaggio sulle 
qualità che debbe avere il prodotto, per potet es- 
sere considerato come corpo nuovo. Finalmente 
ì comentalori non convengono sulle condizio- 
ni che il lavoro , o per meglio dire, chela 
situazione morale dello specificatore deve offri- 
re per poter acquistare la proprietà della no- 
vella specie. Fra tanti testi e spiegazioni con- 
traddittorie, come conoscere se , nello spirito del 
dritto romano , la‘ buona o mala fede dell’ o- 
peraio avesse avuto qualche influenza sulla de- 
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eisione della lite ? Come giudicare se la cono- 
scenza del dritto altrui o l' ignoranza invinci- 
bile fosse considerata? Voet, fermandosi al testo 
delle Instituta che stabilisce in termini asso- 
luti la proprietà dello specificatore , allota quan- 
do la cosa lavorata non può riprendere il suo 
primo stato , rigelta la legge 12,63, D., 
ad exhibendum , e la riguarda come una ri- 
membranza dell’ opinione de’ Sabiniani. E, in 
vero, che importa che colui che fa il vino 
con le mie uve, l’ olio con le mie olive, le vesti 
con la mia lana apparecchiata , sappia che io 
sono il proprietario ? Questa circostanza darà 
al vino , all'olio la possibilità di riprendere 
il loro primo stato, alla lana di ripigliare l’ap- 
parecchio che le aveva dato? La materia pri- 
ma sarà meuo consumata , annichilita ? È cer- 
to che , sotto l'impero della famosa distinzio- 
ne, l’opinione di Voet è la sola conforme 
alla dottrina romana , il che finisce di dimo- 
strare quanto importi che la distinzione tan- 
to predicata , come tante altre scolastiche 
soltigliezze , sieno bandite da ogni legislazione 
fondata sopra idee ragionevoli e giuste ; il 
che hanno compreso gli autori del codice ci- 
vile. » 1 

(1) Come si deve intendere l'articolo 5664 
491 del codice civile. — CuavoT, t. ll, n° 
542, risolve così la quistione: « I compilatori del 
codice cominciano per dire che il dritto di 
accessione, quando ha per oggetto duc cose mo- 
bili, appartenenti a due distinti padroni , s0g- 
giace intieramente ai principî dell equila na- 
turale. Se questo principio duvesse seguirsi as- 
solutamente, bisognerebbe conchiudere non ave- 
re il nostro dritto in questa materia alcuna di- 
sposizione 4gale od obbligatoria ; quelle che si 
leggono nel nostro codice doversi considerare 
come semplici precetti da consultare, ‘senza di 
essere obbligato a seguirli; quindi sarebbe vero 
il dire che dedicarsi all’ interpetrazione di si- 
miglianti disposizioni, sarebbe lo stesso che met- 
tere mano ad un’opera inutile ; poichè a che 
serve tracciare delle regole che non sono obbli- 
gatorie ed a cui se ne possano sostituire altre ca- . 
vate alla medesima sorgente? E questa non es- 
sendo altra cosa ‘che la coscienza o maniera di 
giudicare di ciascuna persona chiamata a re- 
care una decisione , quel che sarebbe regola per 
l'uno non avrebbe veruna forza per l’altro, per- 
chè ciascuno è giudice sovrano della sua co- 
scienza ; e però, tante opinioni diverse per 
quanti individui; da diversità di giurispruden- 
za sostituita alla sua unità; finalmente, l’ arbi- 
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trio dell’uomo sostituito a quello della legge. 
Si è da lungo tempo gridato la peggiore legge 
esser quella che lascia maggiore arbitrio al 
giudice. 

« Ma non deve così intendersi il principio 
dell'articolo 548 + 471; noi, di fatto, abbia- 
mo nella materia di accessione delle cose mo- 
bili, delle regole positive ed obblisatorie, del- 
le disposizioni legali, che, in una parola, tol50- 
no ogni arbitrio al giudice nei casi preveduti, 
e che debbono applicarsi ogni qual volta le cir- 
costanze prevedute da esse sono riunite. Il giu- 
dice, allontanandosene, viola la legge ed espo- 
ne la sua sentenza alla censura della corte 
suprema. 

« Le disposizioni degli articoli 5661491 e 
seguenti sono vere .disposizioni legali e non 
meri precetti; considerarle diversamente sarchbe 
un togliere alla lesge la sua autorità e digni- 
tà. L'articolo 565490 ha inteso dire che 
se la specie sommessa alla decisione del giu- 
dice non è preveduta da una disposizione legale, 
o se differisca in qualche parte da quelle preve- 
dute , allora sarà permesso al giulice per decide- 
re di attingere le sue ragioni nelle ispirazioni della 
suna coscienza; ed anche in questo caso il legisla- 
tore gli ha ristretto la libertà. Non potendosi 
di fatto prevedere le diverse specie particolari, 
si sono formate regole generali, ed ordinato 
che se la specie non ssi trovasse preveduta, 
particolarmente da lui, sirisolvesse almeno giusta 
i principi stabiliti; onde. correggendo ciò che il 
principio aveva posto di troppo assoluto , con- 
tinua a dire nel medesimo articolo : « Le se- 
« guenti regole ( quelle degli articoli 566 +} 
« 491 e seg. ) serviranno di norma al giu- 
« dice per determinarsi , nei casi 207 prere- 
« duti, secondo le particolari circostanze. » 
Questa raccomandazione del legislatore ha qui 
in verità l’effetto di un semplice precetto o con- 
siglio ; per modo che la sentenza che non me- 
riterebbe di essere osservata , potrebb’ essere 
riformata in appello come un cattivo giudi- 
cato, e non mai cassata per violazione della 
legge. Ciò non ostante da questa raccomanda- 
zione fatta al gindice per giudicare i casi zor 
preveduti secondo la norma delle rezole stabi- 
lite, abbiamo ragione a conchiudere esser egli 
obbligato 4 fortiori di giudicare i casi preveduti 
secondo le resole assegnate dal legislatore. Ja 
dubbiezza dell'articolo 565 + 490 proviene da 
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un’ inversione nell'ordine dell’idee , non do- 
vendo i compilatori del codice stabilire come 
principio fondamentale della materia, e per tutti 
i casi preveduti o non preveduti, un principio che 
doveva valere solo in questi ultimi. « Op. conf. 
di DuranToNn, n° 431; di Tauuier, t. 
II, p. 288; di MazzrAT sopra DEMANTE, 
n° 628. | 

HennEQUIN, p. 366 e p. 354, si duole 
essere questo lo inteadimento della disposi- 
zione. a Sventuratamente, egli dice, i giurecon- 
sulti del consiglio di Stato, dopo avere sta- 
bilito per principio che :/ dritto di accessiane 
quando ha per oggetto due cose mobili ap- 
par:enenti a due distinti padroni, soggiace 
tileramente ai principt dell'equità naturale 
( art. 565 + 490), non hanno scsuilo que- 
sto divisamento che lasciava al giudice un drit- 
to indefinito per risolversi secondo le circostan- 
ze. Essi hanno voluto statuire su delle qui- 
stioni famose di cui sono pieni i libri, senza 
accorgersi che risolvendo con regola certa quasi 
tutte le ipotesi che, nel corso ordinario delle co- 
se, può l’ accessione mobiliare presentare , di- 
struggevano il principio generale lasciandolo 
senza applicazione. Cosa notevole! Il consiglio 
di Stato è caduto în questo errore per la ra- 
gione di non lasciare alla controversia quistio- 
ni da lungo tempo risolute ; ed intanto , su 
quasi tutti i punti, esso si è allontanato dal- 
le risoluzioni generalmente adottate , come si 
vedrà con l’esame di numerosi casi preve- 
duti » 

(1) Nelle regole sull accessione non si 
considera il fatto , ma la cosa prodotta. — 
L’ unione di due oggetti mobili è un’ unione ar- 
tificiale ( art. 546 + 471 ), perche risulta 
dal nostro fatto, intanto esso qui è considera- 
to come una maniera di acquistare ; perchè, 
quando ha avuto per oggetto |’ unione di due 
cose corporali, allora si considera quella che 
deve seco portare la proprietà dell’ altra, quando 
ha avuto per oggetto la creazione di un valore ad 
una cosa, allora il valore o la novella forma data 
alla cosa è considerata come un oggetto distin- 
to dalla materia, ed appartenente a colui che 
lo ha prodotto, e, secondo la proporzione del 
valore di questi due oggetti, 1’ uno trasporta la 
proprietà dell’ altro. In entrambi i casi, la pro- 
prietà si acquista per dritto di accessione. » 
( CuÙavor, t. Il, n° 543 ). 
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Sezione I. 


Della riunione di più parti solide 


per la formazione diun solo cor- 


po (1). 


601. Le due cose appartengonsi al padro- 
ne della parte principale. Principio 


- per determinarla. Differenza tra l'ag- 


giunzione e la specificuzione. 

602. Esempi diversi. ° 

602 2”. Critica della redazione dell arti- 
colo 566 | 491 del codice civile. 

603. Casi nei quali è riputata principale 

la cosa che è più considerevole per 
valore. Esempi. Distinzione. 

603 2°. Quid se la uguaglianza è perfetta? 

603 3°. Quid se uno dei padroni non volesse 
la cosa unita ? 

604. Quando mancano le regole per deter- 
minare qual sia la cosa principale. 
Incanto. 

605. 11 padrone della parte accessoria ne 
perde la proprietà. Egli non ha che 
un’ azione perSonale per averne il 

prezzo. 

606. Questi avrebbe in alcuni casi il drit- 
to di ritenere. Il proprietario della 
parte principale ha per contrario un’a- 
zione reale sulla cosa unita. 

607. L’ acquisto si determina in questo ca- 
so non per la volontà espressa o 
presunta , ma potentia rei. Conse- 
guenza. 

608. 11 padrone della parte principale de- 
ve il prezzo della cosa accessoria. 


(1) Questo è secondo Chavor, t. II, n° 
544, e DURANTON, il caso che essi chiama- 
no aggiunzione, confustone 0 commistione. 

(2) « L’aggiunzione, dice HENNEQUIN , 
t. I, p. 3601361, che gli autori del codice 
civile hanno implicitamente definito con l' art. 
5661491, 4 zrione di due cose apparte- 
nenti a distinti padroni, in guisa da for- 
marne un sol tutto , differisce essenzialmente 
dalla specificazione : perche, nella semplice 
aggiunzione, le due cose unite hanno conser- 
vato la loro esistenza concreta $ dove che, nella 
specificazione , gli elementi adoperati per la 
formazione della novella specie si sono profon- 
damente modificati. Nella composizione di 
un anello per la riunione di una pietra vi 
è semplice aggiunzione 3 e la fusione di una 
statua di bronzo o di rame si opera per ispe- 
cilicazione. ( Op. conf. di TAULIER n° 289. ) 


609. La buonao mali fede non può opporsi 
alla trasmissione della proprietà. 

610. La mala fede è cagione di pretende- 

‘ ‘rei .danni-interessi oltre del prezzo. 

611. Il padrone della parte accessoria non 
può rivendicare il tutto. 

612. Se egli ha conseatito tacitamente alla 
univpe, non può dimandare la di- 
sunione. 

6413. Se la parte accessoria non è note- 
volmente più preziosa , il suo pa- 
drone non può rivendicarla. 

614. Secus nel caso in cui il valore della 
parte accessoria fosse notevolmente 
superiore a quello della cosa prin- 
cipale. 

614 2°. Quid se le due cose fossero state uni- 
te da un terzo, all'insaputa dei 
due propristart ? 


ei a 


601. Allora quando due cose appar- 
tenenti a due distinti proprietari sono 
state riunite per modo da formarne 
un sol tulto,comunque sieno separabili 
e che l’una possa sussistere senza l’altra, 
questo tutto appartiene al padrone 
della cosa che ne forma la parte prin- 
cipale , col peso di pagare all’ altro 
i valore della cosa che le è stata 
unita ( 566491 ) (2). | 

Si deve reputare parte principale 
quella a cui \' altra è stata unita:per 
l'uso, o per l'ornamento, o per il com- 
pimento della prima (5674492 ) (3). 


« Si vedrà che, nella specificazione, se la ma- 
teria appartenga tulta quanta ad un altro fuorchè 
all'artefice, in tese generale,il lavoro deve seguire 
la materia; che, nella formazione con due parti 
eguali, ma differenti, la cosa composla si trova 
indivisa. Una differente teorica domina per l’ag- 
giunzione : è quella dell'importanza relati- 
va. Di fatto, ai termini dell’ art. 566-491, il 
prodotto dell'aggiunzione appartiene al padrone 
della cosa che ne forma la parte principale, 
col peso di pagare all'altro il valore della co- 
sa che ci è stata unita. ». 

(3) La parte principale dunque è quella 

sussiste sola: in questo senso DEL- 
vINCOURT, $. III in-8°, p. 126, dice: « Se 
due cose che compongono un tutto, l’ una non 
può sussistere senza l’altra, c l’altra può 
sussistere separatamente, quest’ultima dee essere 
Fipulata cosa principale. Vi ha non pertanto una 


- 
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Quindi il manico che siasi messo ad 
un vaso o ad una secchia, le covertu- 
re di cui si ricuoprono i libri, il ma- 
nico di qualche istrumento , la ferra- 
tura inserviente alla costruzione di una 
carrozza ,-0 di un armadio od altra 
suppellettile , i ferri che portano ai 
piedi i cavalli , divengono parti acces- 
sorie di questi diversi oggetti, perchè 
ossi sonovi messi per l’ uso del vaso, 


del libro , dello strumento, della car- 


eccezione per la pittura e scrittura. Sono con- 
siderati come cosa principale il quadro e lo 
scritto , propter excellentiam. 

« Se ciascuno delle due cose unite può sus- 
sistere senza |’ altra , allora è riputata parte 
principale quella cui |’ altra è stata unita per 
uso , l’ornamento, od il compimento. 

« È chiaro, per sì fatta spiegazione, la 
quale è fondata sui veri principî, che la qui- 
stione intorno alla disgiunzione delle cose uni- 
te è di, niuna importanza , per il principio , 
che il tutto formato da due cose appartenenti 
a distinti padroni diventa del padrone della 
vosa principale; ma conviene interpetrare l’ ar- 
ticolo 5661491 come se vi fosse ciò; Co- 
munque due cose appartenenti ecc. , sieno 
separabili , ciò non ostante il fulto, ecc. » 

(1) Cuavor, t. II, n° 549 e 550, 
aggiunge : « Una cosa sarà riguardata come 
accessoria dell’ altra, . se è destinata 
all'uso di quella, per esempio: la carta per 
le scritture, la tela per la pittura. I Roma- 
ni seguendo rigorosamente il principio della 
legge 23, $ 3, de rei vind., che diceva: 
Necesse. est ei rei cedi quod sine illa esse 


non potest, avevano un avviso del tutto con- ‘ 


trario, e perciò statuivano ($ 33, Instit. de rer. 
div.)che se la scrittura, Zicet litterae aureae sint, 
e fosse anche destinata a riprodurre opere di 

esie, di storia, o un discorso , purchè si 
Lan scritta sulla carta altrui, la proprietà del- 
l’opera non apparteneva allo scrittore, ma bensì 
al padroue della carta , eccetto le indennità, 
per la ragione che la scrittura non poteva 
sussistere senza la carta , laddove questa poteva 
sussistere senza quella; perciò la scrittura si rag- 
guagliava alle cose che non possono sussistere 
senza una base solida, Anche il $ 33 delle Inst. 
de rer. die. che è dopoi paragrafi che trattano 
delle cose guae solo cedunt, e la parola 9uo- 
gue , seconda parola del suo testo, stabili- 


» 


DIVERSE MANIERE DI ACQUISTARE LA PROPRIETÀ DEI RENI 


‘rozza, dell’ armadio od altra suppel- 


lettile, o del cavallo (1). 
602. Così i galloni cuciti ad un 
cappello o ad un abito, la bordatura 
aggiunta ad un tappeto, le frange 
cucite ad un drappo, e per più for- 
te ragione la doratura soprapposta ad 
un quadro, e il colore dato ad un drap- 
po, divengono del pari gli accessori 
di questi diversi oggetti , perchè vi 
sono uniti per servire di ornamento (2). 


sce il legame di questo paragrafo con f prece- 
denti. Per le stesse ragioni pensano che il 
quadro ($ 34) diventasse del padrone della 
tela, e nun già del pittore. Intanto Gaio, è 
dopo di lui Giustiniano , vollero, propter ez- 
cellentiam artis , far eccezione alla regola ge- 
neralo in favore della pittura. I Romani, per 
non dipartirsi, in-queste circostanze, da un 
fe vero in un senso, gli sacrificarono 
giustizia e la ragione che debbono essere le 
guide costanti del legislatore. Non sarebbe forse 
ingiusto ed assurdo che un nostro celebre scrit- 
tore fosse spogliato dell’opera del suo ingegno 
e del frutto delle sue veglie e lucubrazioni , 
per aver scrilto i suoi pensieri su di nn quaderno 
i carta, che credeva o pur no suo? Per il no- 
stro diritto, la carta o la tela sono cose disì 
poco momento , che anche quando rappresen- 
tassero l’opera di un mediocre scrittore o pit- 
tore, o una semplice copia, non porterchbero sem- 
pre seco la proprietà dell'opera. La loro de- 
stinazione è manifestamente quella di essere 
adoperata all’ uso dello scriltore 0 pittore , e, - 
sotto questo aspetto, debboho senza alcun dub- 
bio qualificarsi per accessori , giusta l’articolo 
567 + 492; salvo, noi lo ripetiamo, le indenni- 
tà al padrone della carta e tela. 
« Intanto se la pittura o scrittura si fosse- 
ro fatte su di una cosa che non posss essere 
tolta via , per esempio su di un muro od una 
soffitta , allora esse restano attaccate per sem- 
pre a quella parte dell’ immobile e ne seguo- 
no la proprietà, sì perchè vi è un’ aderenza 
naturale, come perchè non possono essere distac- 
cale senza essere distrutte. Non possono allora 
essere considerate come decorazione o miglio- 
ramento. » Op. conf. di DuranTON, n° 436, 
437, 433. ; 
(2) Op. conf. di HenneQuIN, t. I, p. 
362: « Quindi la cornice di un quadro , per 
quanto eccellente se la figuri, quand’ anche 
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602 2° (1). 

@05. Quindi , finalmente, il brac- 
cio messo ad una statua, la tavola 
che forma il fondo , o l'apertura, o 
qualio altra parte di un doglio , 0 

i qualsivoglia altra suppellettile , i 
bottoni o la fodera di un abito, so- 
no gli accessori della statua, del do- 
glio od altra suppellettile , o del- 
l'abito, perchè ne formano il compi- 
mento. 

Ma allora quando |’ una delle due 
cose unite per formare un sol tulto, 
l' una non può essere riguardata co- 
me l’ accessorio dell’ altra sotto alcu- 
no di questi tre aspetti, cioè, di uso, 
di ornamento o di compimento, è ri- 
putata principale quella che è più 
considerevole per valore, o per volume 
quando i valori sieno quasi uguali 
( 369 - 494) (2). 


fosse ornata di scultura, d'’incrostatara , ed 
è divenuta, come spesso accade , la più bel- 
la decorazione di una mediocre pittura, reste- 
rà per dritto di accessione , salvo la indenni- 
tà del lavoro, la proprietà del pittore. Accade 
lo stesso per quei ricami , per quelle fodere 
ordinariamente più pregevoli del drappo , od 
anche del velluto e della seta che essi ador- 
nano. » 

(1) Censura della compilazione dell’ artl- 
colo 566 | 491 del codice cicile. — Cua- 
vor , t. II, n° 546, dice a tal proposito: 
« L'articolo 566 | 491 regola in queste cir- 
coslanze l’ attribuzione della proprietà quando 
le due cose unite appartengono a duc diversi 
padroni 3 esso è scritto così: « Quando due 
« cose apparlenenti a diversi padroni, le quali 
« sono state unite in guisa tale da formare 
un sol tutto, sieno nondimeno separabi- 
li, in modo che tuttavia possano entrambe 


‘appartiene al padrone della cosa che ne for- 
‘ma la parte principale, col peso di pagare 
all’altro il valore della cosa che vi è stata 
« unita. » È evidente dice DuRANTON, n° 
435 , che il termine rnordimeno impiegato 
in questo articolo, che sembra esprimere la 
condizione che le cose sieno separabili perchè 
si possa applicare la regola, non esprime il 
pensiero dalla legge ; imperocchè se , anche 
in questo caso, il principià di accessione eser- 


fà 2228 2 


sussistere l’ una senza dell’ altra ; tutto questo 


Così, nel caso in cui un sarto 
avesse fatto un abito con parecchie 
parti di drappo appartenenti a diver- 
si padroni, come anche nel caso in 
cui un ebanista avesse adoperato per 
fare un armadio delle tavole apparte- 
nenti a due padroni, sarebbe ripu- 
tato: proprietario dell’ abito , ‘o del- 
l' armadaio quello il cui drappo , o 
le cui tavole fossero più considerevo- 
li per valore o per volume. 

Ciò non ostante siccome in questi 
due ultimi casi vi ha specificazione , 
così se le cose di minor valore vi 
fossero state messe dallo stesso arte- 
fice , si troverà costui allora socio 
nella proprietà del mobile nella ra- 
gion ‘composta della sua materia e 

i quella della mano d'opera, come 
più lungamente diremo nelle seguen- 
ti sezioni. 


citasse il suo impero , con più forte ragione do- 
vrebbe esercitarlo allora quando le cose non sono 
separabili senza danno , o non lo sieno affat- 
to! Conviene adunque sostituirgli « comruzgue 
scparabili. » 

« Sì fatta correzione cì pare conforme alla 
ragione della legge; ma, si segua o pur no, 
dalle stesse parole della legge sorge una pruo- 
va convincente per rigettare la dottrina del dritto 
romano che permetteva , in quasi tutti i casi, 
che gli oggetti fossero separati, qualunque ne 
fosse stato il possessore ed anche il danno che ne 
fosse risultato. ( $ 26, Vinnio, n° 4 e5).» 
Op. conf. di DuranTON, n° 435; di HEn- 
NEQUIN, t. I, p. 362: « Non è, dice egli, 
da adoperarsi una locuzione restrittiva se non 
quando un principio si spinge alle sue estre- 
me conseguenze. » 

CHavor aggiunge, n° 547: « Anche 
quando le cose potessero essere separate senza 
inconveniente e ciascuna sussistere senza l’ al- 
tra, il dritto di proprietà sarebbe inefficace per 
produrre la proprietà di questo risultamento 
e dovrebbe cedere all'esistenza dei nuovi dritti, 
nati dall’ unione reciproca delle due cose. » 

(2) CaaAvor aggiunge, n° 551: « Si deb- 
bono prima riguardare i valori e poi i volu- 
mi; onde, l'articolo 569 + 494 ha deroga- 
to quanto a ciò alla legge 27, $ 2, de acg. 
ror. dom. » (PotRIER, Proprietà, n° 164, 
3a regola ). 
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603 2° (1). 

603 3° (2). | 

604. Finalmente, se una delle co- 
sc componenti un sol tutto non possa 
essere considerata come accessoria se- 
condo i principi esposti, cioè, se nessu- 
na cosa fosse stata unita per l’uso, l’or- 
namento ,. 0 compimento dell' altra , 
ed entrambe sieno quasi uguali per 
volume e valore, allora il dritto di ac- 
cessione mancando , vi ha solamente 
una seinplice associazione di proprie- 
tà nella cosa, ed il corpo composto 
resta comune per essere venduto al- 
Y incanto (575 + 500 ) tra i pro- 
prietari di cui sono le diverse sue 
parti (3). ; 

Così un armadio o un doglio fatti 


(1) Quid se / eguaglianza è perfelta ? — 

« A nostro avviso, dice HENNEQUIN, t. I, 

- 363, non incontrandosi le condizioni del- 

Facanloe ciascuno dei due proprietari, se 
la separazione è possibile , può dimandare la 
restituzione della sua proprietà; questo è an- 
che il parere di VorT.» Op. conf. di Ma- 
ZERAT sopra DEMANTE, n° 629. 

(2) Quid se alcuno dei proprietarì non 
volesse la cosa unita ? — LecLERCQ dice 
a tal proposito, t..II, p. 327 : « Si supponga 
ora un oggetto, formante un tulto fatto con due 
materie appartenenti a diversi proprietari ; sup- 
poniamo che nessuno voglia quest’ oggetto. 

« O le due materie si possono separare, per 
modo che ciascuna ripigli il suo primo stato, o 
esse non possono separarsi, senza che alcuna 
non si deleriori. Nel primo caso , l’ equità 
domanda la separazione; nè alcuno dei proprie- 
tari può dolersene, perchè riceve ciò che gli ap- 
partiene. Nella seconda supposizione, |’ og- 
getto apparierra a colui la cui materia for- 
ma il tutto, o la parte priacipale di cui l' al- 
tra è accessorio, come quando la seconda materia 
avesse servito di ornamento o di compi- 
mento. Per esempio, un braccio aggiunto ad 
una. stalua , se questi due oggetti apparten- 
gono a diversi padroni, il braccio apparterrà 
al padrone della statua , purche non si possa 
separare senza deteriorarsi ; in questo caso, se 
il braccio non si vuol ritenere, si separerà, 
perchè l’altro , in tutti i casi, ha dritto al- 
la indennità, ed essa è compiuta quando ci 
da la stessa cosa. 
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con tavole di diversi padroni, un 
abito cbe fosse fatto con pezzi. di 
drappo di due persone , rimarreb- 
bero comuni, e dovrebbero vendersi 
all’incanto tra loro, se le parli com- 
ponenti considerate separatamente fos- 
sero quasi eguali per quaniità e qua- 
lità. 

‘ 603, Allora quando vi ha luogo al 
dritto di accessione , il proprietario 
primitivo dell’ oggelto che cede all’al- 
tro come accessorio , non può riven- 
dicare quesl'oggetlo, perchè non più 
gli appartiene: ba un'azione puramen- 
te personale contro colui che ha fat- 
to l'unione o se ne giova , per otte - 
nere il prezzo della cosa che si tro- 
va così alienata (4). 00 


« Il legislatore ha seguito la regola di cui 
abbiamo parlato: di fatto l’accessorio è sempre 
meno prezioso del principale ; l'equità dunque 
voleva che la cosa sì fosse data a colui che deve 
pagare la più piccola indennità ; imperocchè 
nel caso in cui alcuno dei due non vuole 
l’oggetto, non è giusto obbligare che lo ri- 
tenga colui il quale dovrebbe pagare uo’ in- 
dennità maggiore in valore alla sua materia 
adoperata ; così si avvicini per quanto si può 
la giustizia rigorosa, quando è impossibile cun- 
seguirla. » © 

(3) Op. conf. di HENNEQUIN , t. T, p. 
364 : « Questo, dice egli è un caso d’ indivi- 
sione. i i 

(4) Ved. qui appresso n° 629 2°. —« Per 
dritto romano l’aggiunzione che consisteva nel- 
l’ unione più che nella trasformazione delle 
cose, era regolata da principi diversi dalla spe- 
cificazione. L' accessorio seguiva il principale , 
il che era molto ragionevole ; così il manico 
al vaso od alla coppa , il piede o la mano 
alla statua $ e infinoa che l’' unione esisteva, 
il padrone che aveva perduto il possesso sen- 
za suo consenso non aveva alcuna rivendicazio- 
ne , eccetto una singolare eccezione che biso- 
gna avvertire. Se le cose unite fossero state 
omgenee , come un ornamento di rame o dì 
bronzo congiunto ad un opera dello stesso me- 
tallo, e l’omogeneità si trovasse nella salda- 
tura, l’accessione resterebbe ferma; ma se la ma- 
teria adoperata nella saldatura fosse diversa dalle 
cose unite, la separazione si puleva domanda- 
re. In ogai caso però, sele cose si separava 
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@06. Al contrario, il padrone della 
parte principale può esercitare l’azio- 
ne reale di rivendicazione sul cor- 
po composto, contro qualunque pos- 
sessore del medesimo, perchè egli ne 
ha acquistato tutto il dominio; ma 
se lo possiede ancora l' artefice che 
ba messa la cosa accessoria, credia- 
mo costui poterlo ritenere sino al pa- 
gamento od all'offerta reale del valore 
della sua cosa accessoria, perchè que- 
sta-diventa del padrone della parte 
principale con l’ obbligo di pagarne 
il valore ( 566 + 491 ), il che es- 
sendo una condizione imposta dalla 
legge deve prima adempierla. 

607. È uopo avvertire che il modo 
di acquistare il dominio delle cose 
‘ per diritto di accessione di cui qui 
parliamo, non deriva punto dalla vo- 
lontà espressa delle parti’ interessale; 
nè si cerca se una abbia inteso dialie- 
nare, e l’altra di acquistare, ma di- 
pende solamente dalla riunione delle 
parti di cui l'una è soggetta all’ altra, 
come la parte al tutto: ancorchè i due 
padroni avessero ignorato 1’ unione 
fatta da un altro, il cangiamento di 
proprietà anche avrebbe luogo. Que- 
sta maniera di acquistare avviene w0- 
fentia rei,senza convenzione delle par- 
ti interessate; è 1’ effetto della volon- 
tà della legge, fondata su questo prin- 
cipio di ragione eterna, che vuole 
che l’accessorio segua la parte del 
principale: questo è uno di quei de- 
creti di ordine universale , cui tutto 
deve obbedire in natura, come ab- 
biamo detto nel capitolo XV. 

Ma i principî dell’ equità naturale 
non portano che il padrone della cosa 
principale acquisti la cosa accessoria 


no per caso forluito ciascuna parte già disgiunta 
si restituiva al suo primo padrone ( legge 33, 
$ 5, D., lib. VI, tit. I, de sei cind. ). 
Questa varietà nelle conseguenze, secondo la dif- 
ferenza del metallo adoperato nella saldatura , 
si spiegava senza dubbio per questa circostan- 


senza pagarne il valore al proprieta- 
rio che non ha inteso donarla. 

Da ciò parecchie gravi conseguenze: 

608. Za prima , che, in tuiti i 
casi il proprietario della parte princi- 
pale non diviene padrone del (tutto 
che con l'obbligo di pagare all’altro 
il prezzo della cosa accessoria unila 
(566 -:- 491), perchè egli non si può 
arricchire a danno altrui; 

609. Za seconda, che questa ma- 
niera di acquistare è indipendente dal- 
la buona o mala fede di colui che 
‘ha riunito ‘le due parti nello stesso 
tutto , perocchè per la natura - delle 
cose l'accessorio segue il principale, 
siccome l’ edifizio cede al suolo (1); 

610. Za terza, che‘ nondimeno, per 
quel che riguarda l’indennità dovuta al 
proprietario della cosa accessoriamente 
unita, conviene distinguere il cago in 
cui non vi è stato alcun atto di mala 
fede da imputarsi al padrone della 
cosa principale, da quello in cui que- 
‘sto padrone l'avesse fatto scientemente 
egli stesso, o fatta fare mercè un al. 
tro, l'unione, nell’ intendimento d’ im- 
padronirsi della cosa altru»: perchè 
se avesse proceduto in buona fede, 
dovrebbe il prezzo della cosa, sen- 
za altri danni-interessi , perchè non 
vi può essere punizione quando nou 
vi è colpa, e niuno può essere rim- 
proverato per aver fatto uso di una 
cosa che credeva appartenergli; lad- 
dove , nel caso di mala fede, il pa- 
drone della cosa principale non deve 
solamente il valore della parte acces- 
soria : ma anche i danni-interessi 
che il proprietario di. questa parte ha 
sentito per la privazione della sua co- 
sa, e potrebbe anche essere mandato 


za che , nel primo caso, vi era fusione; e che, 
nel secondo, vi era soluzione di continuità ; ma 
questa verità potente su6tilitale juris, è di niun 
momento innanzi all’ equità. » ( HENNEQUIN, 
p. 348-349. ) 

(1) Op. conf. di Chavor, t. II, n° 548. 
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ai tribunali criminali, se le circostan- 
ze fossero tali da farlo riputare co- 
me colpevole di furto (8774 502) (1). 
G11. La quarta, che, comunque 
sia ‘preziosa la parle che serve di uso, 
ornato o compimento dell’altra; la sua 
unione non può mai autorizzare co- 
lui che ne era proprietario , a riven- 
dicare il tutto , perchè sarebbe con- 
tro alla -natura delle cose che il prin- 
cipale seguisse l'accessorio (5684497); 
612. Za quinta, che se l’ unione 
della parte accessoria è stata fatta 
con veduta e saputa del proprietario, 
e senza alcun suo reclamo, non può 
dimandare che sia disunita per esser- 
gli restituita, perchè allora si presu- 
me aver acconsentito, o almeno tacita- 
mente , all’ alienazione (-568 -|- 493 ); 
613. Za sesta , che se la parte ac- 
cessoria non è notevolmente più con- 


(1) Ved. qui appresso n°. 629 3°.. 

(2) Cuavor aggiunge, n° 552 : « Mase 
il valore non è che un mezzo secondario per 
risolvere la quistione di proprietà, non pertanto 
può essere un’ occasione per annullare la regola 
puecnsle prescritta dall’ articolo 567 + 492. 

i fatto, vi ha un’ eccezione a quest articolo , 
una circostanza in cui l’ arcessorio non segui- 
rà la proprietà del prifcipale malgrado la volon- 
tà del proprietario di questo ultimo, ed è 
appunto preveduta nell’ articolo 568 | 493, 
che dice così : 

« Ciò non ostante, quando la cosa unita è 
« molto più preziosa della cosa principale , e 
« quando è stata impiegata senza saputa del 
« proprietario , può questi chiedere la separa- 
« zione della cosa nnita, affinchè gli sia resti- 
« tuita, anche quando da tale separazione 
« ne potesse seguire deteriorazione alla cosa 
« cui fu unita. » - 

« Questa è un'azione simile a quella 24 
© ezhibendum dei Romani, ma presso di noi 


è un’ eccezione sottoposta a due condizioni: 1° 


che la cosa accessoria fosse mz0/0 più preziosa 
del principale , per esempio undiamante inca- 
strato nel pomo di una spada o nel casto- 
ne di un anello ; 2° che questo accessorio sia 
unito senza saputa del proprietario 3 perocchè, 
se mai vi fosse stato il suo consenso, la quistione 
sulla proprietà non si avrebbe a risolvere con le 
regole del dritto che qui diciamo , e vi sa- 
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siderevole della cosa principale, la se- 
arazione non può essere ordinata sul- 
a dimanda di colui’ al quale appar- 
tieno quesia parte accessoria , anche 
nel caso in cui Î° unione si fosse fatta 
senza sua saputa, perchè allora non 
vi è preponderanza d'’ interessi dalla 
sua parte per .far derogare il priuci- 
pio generale ; 

614. La settima ,. che al contra- 
rio, se la parle accessoria è mollo più 
preziosa della principale, ed è sta- 
ta unita senza saputa dal padrone , 
costui può dimandarne la separazio- 
ne per essergli resa, ancorchè ne ve- 
nisse qualche deteriorazione alla cosa 
principale (568 + 493), perchè 1 equi- 
tà vuole che il più grande interesse 
ceda a colui che di niente si può 
imputare (2). 

614 2° (3). 


rebbe solo comunione in una proporzione rego- 
lata dalle parti, o, in mancanza di convenzio- 
ne, -dal giudice. » Op. conf. di DuRANTON, 
n° 439; Enciclopedia del dritto , n° 371. 

« Questa decisione del codice civile è as- 
sennata , dice HENNEQUIN, t. T, p. 363, 
e PurFeNDoRFIO , che parla di tal quistio- 
ne , a torto dice che il proprietario del ri- 
camo o della fodera non ha interesse a ri- 
pigliarsi gli ornamenti divenuti senza valore 
per il solo fatto della separazione. Di fatto è 
evidente che il mantello , il vestito , si tro- 
vano deteriorati, che il proprietario della parte 
che è servita di compimento può darle ancora 
un’utile destinazione, e perciò il danno cade ove 
deve cadere. » 3 

TouLLIER dice , n° 114: « Per esempio, 
un diamante raro e prezioso per la sua gros- 
sezza ola sua specie, che fosse stato unito a qual- 
che gioiello o a qualche altro mobile. In quan- 
to a ciò il codice si avvicina al dritto romano 
che permetteva, in tutti i casi, al proprietario 
di dimandare che la sua cosa venisse separata, 
quando la separazione cra possibile. Gemma 
inclusa auro alieno vel sigillum , cande- 
labro , vindicari non potest, sed ut exclu- 
datur ad exhibendam agi potest (legge 6, 
fl. ad erhib. ) » ( Ved. Pormer, dela Pro- 
orictà, n° 177, in fine.) . 

(3) Quid se le due cose sono state unile 
da una terzo senza dei dnc proprietari? — 


Sezione II. 
Della Specificazione. 


615. Che s'intende per specificazione? Qui- 
stioni che ne derivano. 

615 2° Come la specificazione é un modo 
di acquistar la proprietà. E un mo- 
do di acquistare coll’ accessione del- 
la materia alla forma. 

616. In dritto romano la cosa trasformata 
apparteneva al proprietario della 
materia rozza 0 allo specificatore , 
secondo che |’ oggetto poteva o pur 
no esser renduto nel suo stato pri- 

mitivo. 

616 2°. Osservazionisu questa legislazione. 

617. Principio più equo nel codice. 

618. Quando la sua fattura sorpassasse di 
molto il valore della materia, la 
industria è considerata parte prin- 
cipale. Esempl. ; 

619. La estimazione di questo grado di 
valore eccedente è nel dominio del 
giudice. La buona o cattiva fede è 
senza influenza sull’ acquisto. Secus 
quanto ai danni-interessi. 

620. Se l’opera non è grandemente pre- 
gevole, la cosa novella appartiene 
ai proprietario della materia che 
paga l'artefice. Quid se ha consen- 
tito alla trasformazione ? Rimborsa 
l'artefice o riceve il prezzo della 

. Sua materia. : 

620 2°. Quando il proprietario della ma- 

teria acquista la cosa PENDonalo, 
_ .ciò non avviene jure specificationis. 

620 3°. Che fntende Dart. 570 | 495 per 

cosa di una nuova specie? Vizio 

di redazione. 

Se senza saputa def proprietario è 

stata impiegata la sua materia @ 

formare una cosa di altra specie, 
costui‘ha la scelta di dimandare @ 
la nuuva cosa , pagandone il prez- 
zo, o pure di esigere la restituzio- 

ne della suna materia in quantità e 

qualità uguali, ovvero il suo valere. 

‘Quid se la materia appartenesse a 

molti ? Applicazione dei  priacipì 

esposti di sopra. 4 

2°. Quid se a causa dalla sua poca 

importanza l'una potesse essere con- 
iderata come l'accessorio dell’ altra. 


624. 


. 
622. 


Dervincouat , t. Il in-8, p. 128, 
dice a tal proposito: « Jo credo che ciascuno 
di essi abbia il dritto di dimandare la sepa- 
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623. Se le materie appartenenti a molti 
possono essere separate senza incon- 
veniente, debbono essere restituite. 

624. Se la materia di uno fosse più ‘con- 
siderevole di quetla dell’ altro , il 
padrone della parte principale, è il 
. solo . padrone del corpo composta. 
Esempl. 

625. Quid se l'una o l’altra delle mate- 
rie primitive è distrutta ?. Rinvio 
alla sezione seguente. . i 

628 2°. L’ art. 572 + 497 non è applica 
bile se la fattura trae la proprietà 
della materia. 

625 3°. Se si è rubata la materîasi appli- 
ca l'art. B1 del codice penale. 


4 


‘613. La specificazione , in gene- 
rale, consiste nella trasformazione di 
una materia grezza in una cosa di 
novella specie : come, per esempio, 
quando si fa un vaso da una verga 
di argento e di altro metallo , quaudo 
«con delle ‘tavole si fa un armadio. . 

Se colui che ha fatto il vaso o 
l'armadio non fosse stato proprieta- 
rio della materia , di chi sarà il do- 
minio del corpo trasformato? Appar- 
terrà al proprietario dei materiali di 
cui è composto , o all’ artista che li 
ha ridotti in questa novella forma ? 
Questa è la quistione che dobbiamo 
quì risolvere. 

E chiaro da ciò chei dritti di ac- 
cessione di cui ragioneremo, come 
mascenti dalla specificazione, non pos- 
sono aver luogo che. nel -caso-in cni 
una persona trasforma in un cotpo di 
forma determinata una materia che 
mon gli apparteneva, imperocchè qui 
la legge si versa sulla quistione di 
sapere se l'industria dell’ artefice. a 
la materia componente debb' essere 
considerata come ‘cosa principale, per 
dare in conseguenza’ all' artefice ; o al 
proprietario degli elementi costitytivi , 
razione, salvo i-loro ricorsi, pet i daani. ri- 
spettivi, contro colui che ha formato l'unione, 
se fosse stato di mala nei | cai 


‘506 


la proprietà del corpo trasformato , 
la qual quistione non potrebbe nascere 
se l’autore della novella forma avesse 
lavorato la propria materia. 

Vi sarebbe luogo anche al dritto 
dì accessione nascente dalla specifica” 
zione , se l'artista avesse adoperale 
una parte della materia. che fosse 
sua, con un'altra che non gli apparte- 
peva, imperocchè il suo lavoro e la sua 
industria anche meriterebbero di esse- 
re considerate, per la ragione che aveva 
in oltre dato una parte degli elemen- 
ti del corpo composto. 

613 2° (1). . 

616.Per risolvere se il corpo trasfor- 
mato debba appartenere al proprietario 


(1) Come la specificazione è una manie- 
ra di acquistare la proprietà. —É un modo 
di acquistare per accessione della materia al 
la forma. — Caavor, t. Il, n° 567-568, 
dice a tal proposito: « La specificazione ,-nel 
significato grammaticale, suona composizione di 
movello essere, novae speciei confectio (VozT, 
n° 21, de acg. rer. dom. ); ma come poi 
essa diventa una maniera di acquistare la pro- 
prietà ? La composizione di un nuovo corpo , 
la creazione di-un novello essere per mano 
dell’ uomo è il risultamento di un atto d’ in- 
dustria ; l’arte, lavorando la materia , le dà 
una novella forma , e ne fa un novello og- 
getto, per ciò solo differente, e questa forma, 
destinata ai bisogni cui è rivolta , è per se 
stessa un valore. 

« L'operaiò lavora la sna materia o quella 
di un altro, il suo lavoro fatto per fine di u- 
tilità, avverrà sempre, egli è vero, che acquisti 
un novello valore, ma sì fatto acquisto sarà. il 
risultamento del suo propri» fatto , ed il pro- 
dotto del suo travaglio ; noi non dobbiamo 
qui ricercare arti il prodotto del lavoro ap- 
partenga a colui che I’ ha creato, ma come il 
prodotto del lavoro , che è allora considerato 
come cosa esistente , può essere per se stes: 
so, per sua sola forza e potenza, un mezzo di 
acquistare la proprietà altrui. | 
-« Di fatto, qui si tratta, come nelle spe- 
cie precedenti, della maniera di acquistare la 
proprietà altrui per arcessione ; una condizio» 
ne dunque necessaria di sì fatto acquisto è l’ u» 
niene del prodotio del lavoro o della forma ton 
le materie altrui. Perciò la-specificazione , con- 
siderata rome modo di acquistare, è definita 
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della materia, o se deve restare al- 
l' autore della novella forma, il di- 
ritto romano voleva, che si legas- 
se il principio della soluzione di que- 
sta xii a quella di sapere se la 
novella specie possa essere ridotta nel 
suo Slato primitivo , o se nol possa 
affatto. _ 

Nel primo caso, cioè quando il 
corpo novellamente formato è capa- 
ce di tornare. al suo stato primitivo , 
come un vaso di metallo ; che può esse. 
re ridotto in verga, siccome era prima . 
della trasformazione, allora la leg- 
ge romana voleva ché la forma fos- 
se considerata come l’ accessorio , 
e che per conseguenza il proprieta- 


una maniera di acquistare per la formazione 
di una novella specie con Ja materia altrui, 
novac speciei er aliena ma'cria formatio. 
( Visnio, $ 25; Dunanton, n° 448. ) 
« La specificazione è una maniera di: a- 
cquistare per accessione; lo stesso: era per dritto 
romauo , non pertanto alcuni comentatori vo- 
levano che fosse un modo di acquistare per vc- 
cupazione : Nor enim; dice Vinnio, $ 25, 
nova illa species vi el potestate reî nostrae 
nobis adguirilur, cum ex' aliena materia 
fiat ; non ignorantibas nobis aut invitis è sed 
nostro jpsorum facto , qui rem alicnam in a- 
liam speciem transformaeimus ; adeogue in- 
concinnum est dicere , malteriam accedere 
formae, quoniam haec illam , non illa hanc 
praesupponit. Una fale dotirina non può più 
sostenersi a fronte dell’ articolo 571 + 496. Il 
codice consilera la novella forma data alla mate- 
ria come una cosa avente un'esistenza ed un va- 
lore reale e distioto dalla materia, che essa non 
deteriora, ma di cui eguaglia il valore. Jl legame 
che l’unisce indivisibilmente alla materia, non 
è di ostacolo a questa separazione morale ne- 
cessaria per lo apprezzo di valori reciprochi, e 
fa sua esistenza incorporale deve avere dalla 
legge e dalla ragione i medesimi favori, la 
stessa forza e potenza che l’esistenza corpo- 
rea della cosa cui è unita. Senza dubbio, que- 
sta maniera di acquistare ha per origine un 
nostro fatto , ma questo è una -causà imme- 
diata ; il che è tanto vero che allora quando 
la proprietà della forma è separata dalla pro- 
pra della materia vi è ‘luogo a risolvere qua- 
e è quella chedee trascinar seco la proprietà 
del tutto. » 


. 
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rio della materia sì ritrovasse rivesti- 
to del dominio della cosa di novel- 
la specie. 
Nel secondo caso, cioè quando la 
materia nou poteva riavere il 810 pri- 
mitivo stato, come per esempio la lana 
trasformata in drappo , o-le tavole in 
armadio , la legge volea riguardare 
come cosa principale la forma , e per- 


(1) Osservazioni sallà legislazione romana, 
— HxenxEQUIN, p.. 345-351 , dice a tal pro- 
posito : « Non era, del resto, una quistio- 
ne facile a risolvere se vi fosse sprcilicazione , 
cioè creazione di un novello. prodotto. I giu- 
reconsulii che convenivano sul vino e l'olio, 
non convenivano sulle diverse nalure de’ gra- 
ni. A differenza del vino ed olio, dice. Ga- 
io, il frumento pon cangia di natura perl’ o- 
perazione che lo spoglia della sua buccia ; 
perciò la trebbia delle spighe non è, come il 
torchio, un mezzo- di acquistare (legge 7, $ 
7, lib. XLE, tit. I ). Questa osservazione è 
| giustissirma ; ma che pensare di una legislazio- 
ne. ove simiglianti quistioni possono sorgere, 
ed ove nun è conosciuto. che il torchio., it 
trappeto , la-trebbia, il crivello. sono gli stru- 
menti, le operazioni: di un’ utile iadustria , e 
non dei mezzi. di acquistare ii dominio delle 
eose soggette: alla.loro.azivae ! 

« Un! esitazione. non minore si mostra quan- 
do si tratta. di pronuaziare sulla sorte di uu 
abito fatto. colla. lana altrui, o sulla proprietà di 
una .pave fatia con l'altrui legname. ll sar- 
to., il’costrattore., sono eglino proprietari ? 
Questa. quistione è risoluta dal dritto  roma- 
mo con una distinzione :- se- la lana impicgata 
fesse stata apparecchiata., se. la nave fosse 
stata costrutta. con. legname già lavosato , la 
rivendicazione del proprietario della lana e del 
legname era ammessa ; poichè allora lo. state 
primitivo poteva aversi. Se la lana poi fosse stata 
grezza ed.il legname fosse stato tolto. dalla fo- 
resta , la rivendicazione non si ammetteva , 
guia cupressus non manreret sicati nec. lana 
(legge 26, D., lib. XLI, tit. I, de 209. ser. 
dom. ). Ed è per questa ragione che la porpura è 
accessoria. al vestimento , ancorchè fosse più 
preziosa del tessuto ., /icet pretiosior purpura , 
salvo l’ azione crimiuale che il proprietario del- 
la porpora può iotentare contro colui che |’ a- 
vesse fraudolenteniente privato della eusa sua, 
azione che non offre alcun distintivo di riven- 
dicazione (‘ Inst. lib. 11, tit. I, de rer. di; 
lezge 23, $ 5, D., Lib. VI ’ Lt. I, de res 
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ciò. l operaio. restava proprietario del- 
la materia come: cose accessoria alla 
forma creata dal suo lavoro. 

Salvo ib ogni caso la indennità do- 
vuta o all’operaio per il suo lavoro, o 
al proprielario primitivo per la ma- 
tera. 

616 2° (1). - 

617. Gli autori del codice di Napo- 


vind. ); perchè le cose-estinte., assorbite, non 
possono essere rivendicate , wa. extinchae res 
licet vindicari noa possint, condici tamen 
a furibus cet quibusgue aliis possessosibus 
possunt. La dottrina transazionale , che si può 
tuttavia stimare , era di rara applicazione, per- 
che bastava una circostanza che-sovente si ri- 
produceva per non potersi più invocare. Se l’ ar-. 
telice avesse messo. non solo il lavoro alla for- 
mazione della novella. specie, ma anche una 
parte notevole. della materia impiegata, conser 
vava, la.sua. novella opera a questo doppio tito- 
lo. Dubilandum non est, hoc casu, dice 
la legge romana, cam esse dominum gui fe- 
ceril , guaum non solum operam suam dedi- 
rit, sed et partem ejusdem materiae praesti- 
terit (Instit. lib. 11, tit. I, de ser. dio. ) 
Quindi, ciò che non poteva ottenere I’ arte di 
Michelangelo o di Benvenuto Cellini, o:tene- 
va il più goffo fonditore se avesse ardito get- 
tare una parte meschinissima di oro., di. ar- 
gento o di bronzo nel fornello. . . 

» « + « La fusione dei metalli, operazione - 
diffitile. e nella quale erano.eceellenti gli anti- 
chi, soggiaceva anche ai principi della spe- 
cificazione. Se la separazione della materia po- 
sta. in fusione non era. possibile , il composto 
noa apparteneva all’ artefice , ma restava. indi- 
viso fra i proprietari de’ maieriali dati; se poi 
la sepacazione era possibile, ciascuno degl’ in- 
tcressati poteva dimandarla (legge 3 e 5,62, 
D., lib.VI, tit. J; leggo 12, $:1;D., lib.XLI, 
tit. 1); la decisione riguasdante la prima ipotesi 
contraddice la distinzione fatta nelle Instituta, 

« Conviene di fatto ignorare tutta la ini- 
portanza che gli antichi davano a ciò che chia» 
mavano un bel bronzo, per non maravigliarsi 
di questa differenza messa dalla legge romana 
fra il fonditore e lo statnario. L’ arte della 
lega dei metalli, che Plinio chiama sn zere fas 
arkis habere, era malto incanzi, nella Grecia. 
e nell’ Italia, e.fa meraviglia che la fusione 
composta di una lega impossibile a risolversi 
.non diventasse dell’ artefice come nel easu della 
specificazione.. »_ | 

® . 
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leone per slaluire delle regole fra il co- 
struttore della forma, cd il proprictario 
della materia non sì sono appigliali a 
metafisici pensieri:. ma hanno fondato 


il sistema della nostra legislazione at- 


tuale su di una base più conforme 


al dritto di proprietà ed ai principî 


dell’ equità naturale. 
. Allora quando la causa della for- 


CuHavoT, n° 571, richiama inquesti termi- 


ni lo stato della romana legislazione : « L'ac- 
cessione è l'origine e la causa di questo 
modo di acquistare ; - ma qual è il principio 
che lo regge? Noi vedremo appresso le regole 
che lo mettono in esercizio. Abbiamo detto al 
n° 541, i Sabiniani volere sempre che la for- 
ma cedesse al proprietario della materia, per- 
ché pensavano ripugnare alla ragione naturale, 
non doverci appartenere quello che si era formato 
con la nostra materia , senza la quale non si 
aveva potuto creare la novella forma, il nuovo 
corpo, che si doveva allora considerare come 
semplice modificazione della stessa materia. 

« 1 Proculiani si avvisavano, al contrario, che 
dopo la specificazione la materia, considerata 
quanto alla sua antica forma, più non esisteva, 
perche era estinta ; perciò la specificazione a- 
veva ereato un oggetto interamente nuovo, che 
nou poteva appartenere’ se non a colui chc 
lo aveva creato e che ne era stato il prim 
occupante. 


| « Altri giureconsulti avevano emessa una. 


Berza opinione, secondo que!lo che ci a'testa Gaio 
nella legge 7, $ 7, de acg. rer. dom., e che 
Giustiniano ha seguita anche nelle sue Instiluta, 
$ 25, de rer. div. Essa consisteva in un mez- 
z0 termine, media sentertia, tra le due prime 
opinioni; seguiva quella de’ Sabiniani, quando 
il novello ossetto poteva ripigliare la sua prima 
forma, per-:hè allora non vi era che una semplice 
modificazione, e la materia mernebat potenter. 
Se poi l’ozgelto non poteva ripigliare la sua 


prima forma, si teneva dietro all'avviso dei Pro- 


culiani, perchè la materia ; qualunque fosse la 
sua perfezione o il suo prezzo , considerata per 
la sua forma antica, più non era, desit esse, 
consumilur , extinguilur. 

« Questa opinione aveva ciò di strano che 
una statua di argento o di altro metallo si do- 
veva dare al padrone della materia , dove una 
statua di marmo, o di pietra o di legno, anche 
di mediocre valore, era dello specihcatore. 

(1) Cuavor aggiunge, n° 571: « Il va- 
lore intanto pare essere un mezzo di eccezione 
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ma interessa essenzialmente la perfe. 
zione delle arti, la superiorità del- 
la mano d'opera deve far trabocca- 
re la bilancia dalla parte dell’ arti- 
sta ;. ma in tutti gh altri casi i drit- 
ti del proprietario debbono prevale- 
re: questo è il principio fermato dal 
codice (1). 

. 618, Se la fattura fosse tanto pre- 


per attribuire la proprietà; la’ materia sembra, 
per regola di pieno dritto, essere la cosa prin- 
cipale ( art. 5704493 ). Di fatto così è nella 
maggior. parte de’ casi ; ma se più addentro 
si penetri, si vedrà che non ba più quel carat- 
tere , come dicevano i Sabiniani , perche ha 
conservato la sua esistenza e forza, perchè 
ha ricevuto una semplice modificazione , che 
non può esistere senza di essa; ciò sarebbe 
riguardarla nel suo aspetto fisico; ma es- 
sa è, in generale, riputata parle principale, 
perchè in generale è la più considerevole per 
valore. La frequenza dei casi in cni ciò ac- 
cade ha fatto elevarla al rango di presunzio- 
ne,- e questa presunzione è tutto il fonda- 
mento dell'art. 570 +-895. S'intende di 
fatto che quando lo specificatore ed il preprie- 
tario della materia si dicono esclusivamente pro- 
prietari del tuto , non si guadagnerebbe nulla 
nella soluzione della quistione prendendo per 
ragione di risoluzione questo principio, che la 
forma non è che una modificazione della ma- 
teria e che quella non può sussistere senza di 
questa $ nondimeno tale circostanza s’ incontra 
în tutte sì falte quistioni, non si risolvono 
tutte allo stesso modo. Per riselverla dunque, 
è forza trovare nn'caraitere comune all’ una 
ed all’ altra cosa, una misura comune, è uo- 
po cercare il valore dell'una e dell'altra. 

« Si compreude ancora che , nel paragono 
di questi due valori, il legislatore sia propenso 
a quello che appartiene alla materia ; nè si 
poteva diversamente , perchè non si deve fi- 
cilmente spogliare della proprietà colui al quale 
non si può imputare alcun fatto, alcuna colpa, 
e perciò una leggiera inferiorità non poteva pri- 
varlo della proprietà del tatto (art. 571-496). 
Lo specificatore per contro è spesso reo di ne- 
gligenza ed anche di mala fede; o se cià 
non gli si può rimproverare, la trasmissione 
del valore che gli appartiene procede dal suo 
fatto , perchè egli lo ha congiunto ad una cosa 
non sua; e perciò,affinchè essa chiami la materia 
a se, è necessario che il suo valore abbia una 
superiorità importante (art. 571 4 496). 
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gevole | che sorpassasse di molto il 
valore della materia impiegata , in 
tal caso l'industria sarà considerata 
come parte principale , e l’ artefice 
avrà dritto di ritenere la cosa lavo- 
rala , rimborsando al proprietario il 
prezzo della sua materia. (571 + 
496) (1)... 

Conviens dunque che la valutazione 
del lavoro sorpassi molto quello della 
. materia ; come per esempio l’ opera 
dello statuario, comparata al pezzo di 
marmo con cui ha fatto la statua ; 
il quadro fatto dal pittore, comparato 
alla tela e caléri adoperati; i lavori 
di scultura o di bisciutteria di un ge- 


« Si potrebbe opporre a questa dottrina non 
esservi cosa più naturale che far nostro ciò 
che si è fatto colla nostra materia, zostrazm 
est id quod ex re nostra factum est, dice- 
vano i Sabiniani ; è questa una ragione di 
tulti i tempi, e senza alcun dubbio un principio 
di dritto; intanto, propter acgaitatem,il legisla- 
tore moderno ha ammesso un’ eccezione in fa- 
vore delle arti, cioè quardo il prezzo del la- 
voro vincesse quello della materia. 

« Ma che si consideri, anche sotto il rapporto 
del dritto, la maleria come avente per pro- 
pria nalura il carattere di cosa principale, che 
si metta questa considerazione a dignità di 
principio, cui siasi fatta un’ eccezione dall’ar- 
ticolo 571 + 496, poco rileverebbe ; perchè 
le regole sull’ accessione della forma alla ma- 
teria 0 della materia alla forma, non ne rice- 
veranno la loro applicazione nella maniera pre- 
scritta dal codice; solo la prima opinione ci sem- 
bra più cuncorde al sistema generale delle 
nostre leggi, e si concilia meglio con l’ egua- 
glianza del grado e del dritto che le diverse 
specie di proprietà hapuo ottenuto dai progressi 
della civiltà. » 

(1) Comelo fa osservare CHavorT, n° 574, 
dopo DuranTON, n° 454: « La parola rite- 
nere, adoperata nell’ articolo 571 + 496, non 
esprime una condizione necessaria per la quale 
l'operaio ha il dritto alla proprietà dell’ o {get- 
to nel caso preveduto dall’ arlicolo; egli avreb- 
be ancora il dritto di procedere per farselo re- 
stituire dal terzo, od anche dal proprietario 
della materia, che lo detenesse precariamente, 
nè in questo caso si potrebbe opporre la mas- 
sina ei mobili il possesso vale per litolo. 
Egli sole, nella specie, è proprietario, ed ha 
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nere ricercato, paragonali alla pietra, 
al legno e al metallo su cui ba la; 
vorato l’ artista; una mostra, un pen- 
dolo , ‘um orologio, comparati con la 
materia di cai sono eostruiti; gli stru- 
menti di fisica, malematica, astrono» 
mia; gl’ingegni di filatura, ed altre 
macchine applicate alle arti, parago- 
nate al valore materiale delle parti che 
le compongono ; -ed a-più forte ra- 
gione un poema o un discorso , pa- 
ragonato alla carta sulla qualc è scrit- 
to. In tutti questi casi ed alli simi- 
li, la materia è l’ accessorio per 
rapporto all’ importanza della mani» 
fattura (2). 


il dritto di far valere questo titolo per l’azione 
di rivendivazione. » 

Intanto DURANTON avea prima scrilto: « Sc 
la cosa si trovasse nelle mani del proprietario 
della materia, siccome potrebbe invocare la 
regola nei mobili il possesso vale per titolo , 
è chiaro che egli avrebbe mezzo per ciò a ri- 
tenerla , ma se fosse stata dala precariamente 
dali’ ariefice, come per pegno del prezzo della 
sua maleria, si dovrebbe risolvere che costui ha 
il dritto di farsela restituire; poichè è sua pro- 
prictà, col peso di pagare il prezzo della materia, 
condizione che promette adempire. Quiudi que- 
ste parole non contenzono una condizione neces- 
saria affinche l'operaio abbia dritto alla proprietà 
delle cose nel dato caso : ma sono impiegate 
per risolvere il più spesso, quello civè in cui 
l'artefice possiede ancora la cosa. » 

DELVINCOURT, in occasione di questa espres- 
sione : L’ operaio ha il dritto di RITENERE 
le cosa lavorata, pensava così: « Questa di- 
sposizione è grandemente giusta, quando l’ ar- 
telice e di buona fede; ma iv non credo che 
sì pussa applicare quando ha impiegaio la ma- 
teria in mala fede. (Argomento tratto dall’ar- 
ticolo 577 + 502. ) 

(2) LecLerco, t. Il, p. 333, dimostra 
in questi lermini l’ equiià del principio: « Ogni 
materia con la quale è possibile di fare 
un’ opera di un valore molto superiore al suo 
prezzo, può facilmente essere surrogata; è dun- 
que possibile d’ indennizzare compiulamente i 
proprietario di questa materia, di rimelterlo nella 
posizione in cui era prima che fosse siala im- 
piegata , laddove se l'artista ha fatio questo 
quadro per conservarlo, non lo si potrebbe inden- 
nizzare, e se l'ha faito per venderlo, il par 


10 


619. Ma in quale proporzione il 
valore del lavoro dee serpassare quello 
della materia, perchè abbia luogo 
questa maniera di accessione ? 

La legge non lo stabilisce: dice solo, 
conviene che la manifattura sia. tal. 
mente importante , che sorpassasse 
di molto il valore della materia: ogni 
altra ulteriore applicazione è rimessa 
all’arbitrio del giudice (1). 

- Conviene osservare che un artefice 
non ha il dritto di ritenere la cosa 
che ha convertito in novella forma , 
se non quando l’ ha lavorata per se 
stesso. Onde se avesse lavorato per 
un altro, colui cui ha locato il 
suo lavoro avrebbe tutti i dritti na- 
scentì dall’ accessione , come com- 
pratore e come proprietario della ma- 
nifattura. Pa 

Avvertiamo da ultimo che , la leg- 
ge non attribuendo il dritto di accessio» 
ne che alla grande superiorità del va- 
lore del lavoro su quello della mate- 
ria, poco importa, per lo esercizio del 
dritto, chè l'artefice fosse di buona 0 


drone della materia può acquistarlo, deducendo 
il prezzo della proprietà sua da quello del- 
l’opera, e così conservare la sua materia. Si 
vede esser difficile immaginare un caso in cui 
l'applicazione rigorosa dell’ast. 5714496 può 

were un’ iogiustizia, laddove ‘che una di- 
sposizione contraria offenderebbe quasi sempre 
l’ equità. » 

(1) HENNEQUIN, t. I, p. 357-358, agziua- 
ge: « Non sì in errore , questa ecce- 
zione nou si è stabilita per la mediocrità. È 
necessario, secondo le parule intenzionalmente 
ampliative della legge ,- che l’importauza del 
lavoro vinca molto quello della materia , per- 
chè si possa applicare l' art. 571 + 496; qui- 
stione che spesso può aver bisogno del con- 
corso de’ periti per essere chiarificata. Così la pit- 
tura che, nell'uso, è senza alcun paragone 
preferibile alla materia impiegata, non dese 
essere messa sempre fuori il dritto comune, civè 
dell’ articolo 570-495. 

‘« I lavori del pittore sono sempre, e per 
quanto inabile ne sia stato il pennello, di un 
valore molto più grande della tela impiegata ; 
ma può accadere che un iguorante,atto solo a di- 
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mala fede, oche abbia lavorato sapendo- 
lo o pur no il proprietario della ma- 
teria. ln tutti i casi. la'regola deve 
ricevere la siessa applicazione , per- 
ehè non dipende da alcuna di queste 
circostanze ; ma l'artista ehe è tenu- 
to a pagare solo it prezzo della ma- 
teria quando l'ha impiegata in. buona 
fede, credendota sua, è tenuto ai dan- 
ni-interessi più e meno corsiderevo- 
li, secondo le circostanze ,, quando 
ha scientemente abusato della materia 
altrui, salvo anche di procedere in via 
straordinaria se vi fosse stato furto per 
la sua parte (5771502 ) Ved. appres- 
so n° 629 3°) (2). i 
620. Quando la manifattura non è 
eccellentemente più pregevole, e che 
un artista o qualsivoglia altra per- 
sona avesse impiegato una materia che 
non gli apparteneva per formare una 
cosa di una novella specie , sia che la 
materia si possa ridurre o no nel suo 
primo stato, la novella forma non è 
che ta cosa accessoria, ed il mobito 
appartiene al proprietario della mate- 


pingere cipressi ( Orazio, Arte poctica,verso 18 
19 e 20 ), abbia ritratto su di una tavola 
reziosa qualche cattiva pittura che sareb- 
be meglio non vederla , duvrà farsi. padrone 
del marmo o del porfido che all'insaputa del 
proprietario ha deteriorato con i suoi lavorì? 
E uopo dire , che ordinariamente la mate- 
ria deve seguire la pittura, ma non pertan- 
to se l'artista non ha alcun merito , e la 
materia impiegata abbia un. gran valore re- 
lativo, l'arb. 570495si deve solo applicare. 
. « Quanto al lavoro del calligrafo, ci pere 
che, in tutu i casi, conviene che la materia 


impiegata ceda all’ industria. I} padrone , che 


non è stato consultato. sull’ uso della sua cose, 
noa può ragionevolmente pretendere che la pos- 
sibilità di scrivere su fogli di carta della nata- 
ra di quegli oceupatigl©; onde se riceve ih da- 
naro il valore della sua pergamena o carta, è 
finito ogni interesse. Con quale dritto riterréb- 
be una traducione , una lettera, una memo- 
rîa, che per l’autore, per lo serittore possono 
avere un valore positivo od un, preaso di affe- 
zione? » de 


(2) Op conf. di Cuavor, n° 569. 
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ria, con l'obbligo di pagarne il prezzo 
della manifattura: ( 570 + 495 ). 

Questa è la regola generale ; ma 
nell’applicarla alle diverse specie, con- 
viene distinguere il caso in gui il pro- 
prietario ha conosciuto )’ operazione 
dell’ artefice e senza alcun reclamo , 
da quello. in cui l’ha ignorato. 

Se il padrone della materia ne ha 
tollerato scientemente la trasformazio- 
ne, è riputato avervi consentito, ed 
allora ha l’alternativa di pagare il va- 
lore della manifattura se vuole il 
mobile, o contentarsi di ricevere il prez- 
so della sua materia, e dar il tutto al- 
l'artefice, che ha dritto di ritenerlo 
fino a che ricevela mercede della sua 
falica. Tu 


(1) Quando îl proprietario della materia rà 
cere la cosa trasformata, non l'ha jure spe- 
cificationis. — CHAvoTr n° 570, scrive a tal 
proposito : « La specificazione , considerata co- 
me modo di acquisto, è una maniera di acqui- 
stare la materia altrui con la forma che le si è 
data. La formaè allora considerata come cosa prin- 
cipale , pesche in questo genere di accessione, 
a differenza di quello della confusione , la qui- 
stione di proprietà si risolve secondo le consi- 
derazioni del principale e dell’ accessorio; il cor- 
po intero è dato, in generale, esclusivamente ad 
so solo, il che toglie lo stato di comunione. Al- 
lora quando la forma altrui si acquista dal proprie- 
tario della materia, è per dritto di specificazione? 
Vi è stato nel fatto specificazione, cinè cangia- 
mento di forma, miglioramento della cosa , 
creazione di valore; ma quando nell’attribuzio- 
ne della proprietà la forma cede alla materia, 
il proprielario di questa maieria non acquista 
la forma jare specificationis. Di fatto egli non 
è uno spécificatore , questa creazione di valore 
non è l’ opera del suo lavoro e della sua in- 
dustria ‘ pereiò egli acquista la forma per la 
forza e potenza della sua materia, perchè pro- 
prietario. di questa , e tale suo acquisto è la 
sola conseguenza del suo dritto di proprietà 
preesistente. Così non si considera la specificazio- 
ne come un modo di acquistare che allora quan- 
do fa forma attira a sè la materia. » Op. conf. 
di DurANTON , n° 448. Ù 

(2) C4e intende P articolo 570 | 495 
per cosa DI UNA SPECIE NUOVA , — Vizio 
di compilazione. — DuRANTON dice, n° 453: 
« Malamente nell'articolo $70 si è dello ame 


sil 


620 2° (1). 

620 3° (2). 

621. Sc a sua insaputa la materia 
è stata lavorata, ha sempre il dritto 
di rivendicare la novella specie pa- 
gando il valore della fattura; ma, sic- 
come non sarebbe giusto che chi non 
ha niente ad imputarsi, fosse ebbligato 
di acquistare senza suo piacere, anche 
pagando il solo prezzo della manifat= 
tura, un mobile che non gli piacerà 
o non gli sarà utile, la legge vuole 
che in questi casi il proprietario del- 
la materia abbia il diritto di esigere 
o che gli venga questa restituita nel- 
la stessa natura, qualità, peso,.mi- 
sura e bontà, o che gliene sia paga- 
to il valore, il tutto a sua scelta (576-[- 


cosa di una SPECIE NUOVA, e nell'articolo 
972 | 497 ana cosu di una NUOVA SPECIE. 
Non è necessario, almeno come noi siamo 
certi, perchè vi sia luogo di applicare la regola 
di specificazione, che la nuova specie abbia me- 
ritato al suo autore un brevetto d'inversione ; 
non si tratta di ciò, ma solamente della qui- 
stione della proprietà della novella cosa. Qnel- 


‘lo che avrà prodotto questo vizio di compilazio- 


ne, è stato l’aver messo poca attenzione al 
significato delle leggi romane , ed i suoi co- 
mentatori, danno alla parola specie, species , 
un' interpretazione ben differente da quella 
che noi le diamo nel parlare ordinario. In 
generale , secondo i giureconsulti , species è 
I’ individuo; secondo ì filosofi e naturalisti, 
esprime una classe più o meno estesa di cose 
comprese in un genere, od nna cosa che è il 
tipo di tulte quelle che lé rassomiglieranno. 
Così il bronzo trasformato in un candelabro 
era ed è ancora pel primo una nuova specie, 
nova species, un nuovo essere, un NUOVO cor- 
po; ma-ciò non è per essi una cosa di una 
nuova specie, e niuno dubita che le regole della 
specificazione non si applichino in questo caso 
o ad altri simili. Quindil'’articolo 576501, 
dicendo, a formare una cosa di un’ ALTRA 
SPECIE, manifesta meglio il pensiero della leg- 
ge; perchè è un effeito, un’.alra specie, con- 
siderando, come si fa in questo luogo, la dif- 
ferenza della forma che ne ha fatto un nuovo 
corpo ; ma non è una cosa di una nuova spe- 
cie, nè di una specie novella, se ve ne ha 
delle simiglianti. » . 


bid 


801 ), e secondo che crede conve- 
niente ai suoi interessi (1). 
. 622. La materia essendo qui la co- 
sa principale nella nuova specie, ne 
segue. che se appartiene a due o più 
proprietari, la cosa resterà comune a 
tutti, col peso di pagare il prezzo del- 
la manifattura ciascuno in proporzio- 
ne dei suoi drilti ; se l'artefice ha 
impiegato in parte la sua materia, ed 
in parte quella degli altri, parteciperà 
alla licitazione del mobile comune, in 
ragione del valore della sua materia, e 
della sua mamifattura 572 | 497). ) 
Siccome i principî di equità debbo- 
no essere i medesimi sì nella causa 
di parecchi proprietari della materia 
come in quella di un solo, così si de- 
ve decidere, che quando ‘vi ha confu- 
sione di materia di diversi padroni, 
colui o coloro all’ insaputa dei quali 
la puova specie è stata formata, han- 
no il diritto di scegliere o la resti- 
tuzione della materia nella stessa na- 
tura, quanlità, peso, misura e bontà, 
o di esigerne il valore, alteso che sa- 
rebbe ingiusto costituirli, loro malgra- 
do, in comunione di proprietà nel me- 
desimo oggetto (2). 
| La regola generale che stabilisce 
‘ ehe se la materia impiegata era di di- 
versi padroni, il corpo di nuova spe- 
cie rimabga comune a lulti, secondo 
il valore delle rispeltive parti, e che 
I’ arlefice partecipi a tulto in. ragion 


(1) Ved. appresso n° 629 7°. 

(2) « Che si deciderà , dice RoLLAND ne 
ViLLARGUES , v. dAccessione, n° 35 , nel 
caso in cui Giovanni avesse fatto, per e- 
sempio, un vaso di bronzo con lo stagno di 
Pietro ed il rame. di Paolo. Applicando l'ar- 
ticolo 573 + 498, e unendolo con l° articolo 
570 + 495, converrà dire che il vaso apparter- 
tà în comune a Pietro e Paolo, ma col 
di pagare a Giovanni la manifattura. » 

‘“ToutLIER, n° 116, fa a questo modo l’ap- 
plicazione -del principio al caso in cui l’arte- 
fice sia in parte proprietario della materia : « Se 
la ssecie nuova vale 4000 fr., la maferia ap- 
partenente all’ artetce 1000 fr., quella apparte 
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composta della sua materia e della sua 
manifattura, soffre tre eccezioni, sot- 
to tre aspetti dilfereati : 

622 2° (3). 

623. Za prima, allora quando le 
materie possono essere separate senza 
inconveni-nté (572 | 497), perchè in 
questo caso non vi è più ragione per 
non restiluire a ciascuno quel che è 
suo (4); 

624. La seconda, allorchè nella for- 
mazione dello stesso corpo di parti 
solide di diversi padroni , la materia 
presa da uno ecceda quella dell’al- 
tro, o in volume od in valore, il 
proprietario della parte principale de- 
ve solo restare padrone del corpo com- 
posto , secondo le regole del dritto 
di accessione testè spiegate nella pri- 
ma sezione. 

Suppongasi, per esempio, che siasi 
fatto un vaso od un armadio con le- 
gname o tavole di due diversi padroni, 
o un abito con due pezzi di drappo 
di due padroni, e che il costruttore 
del vaso o dell’ armadio , o il sarto, 
non vi abbiano messo alcuna parte del- 
la materia: 

Vi sarà veramenle specificazione in 
tutti questi casi, perchè il corpo così 
costruito, sotto una forma determinata, 
è una specie differente dai materiali 
grezzi che ne sono stati gli elemen- 
ti; ma se la maggior parte del le- 
gname della costruzione del vaso è 


nente ad altri 1000 fr., e la manifattura 2000 
fr., l'artefice è proprietario di tre quarte parti.» 

(3) Quid se, per ragione della sua poca im- 
porlanza, l'una possa essere considerata come 
l'accessorio dell'altra ? +- MAZERAT sopra 
PEMANTE, n° 630, scrive : « Nel caso di spe- 
cificazione, se una delle due materie impiegate 
a fare una cosa di una specie nuova , potesse 
considerarsi come l’ accessorio dell’ altra, io 
credo che il proprietario della cosa principale 
avrebbe il dritto a reclamare il tutto, salvo l’'in- 
ne (pra ga mi sembra conforme 
all’ equità, che deve soprattutto qui riguardar- 
sì. Op. conf. di Dini: » Sgt 

(4) Op. conf. di HennkQuin, p. 960. 
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Mata presa nel magazziuo di un solo, 
se tutte le tavole pregevoli. compo- 
nenti l’ armadio erano di un solo pro- 
prietario, e cho solamente alcune ta- 
vole di legno comune siano di un’altra 
persona; se il drappo di uno ha servito 
quasi interamente per l’abito, e che una 
‘piccola parle ne sia stata presa da 
un altro, il proprietario della parte 
principale sarà, per dritto di accessio- 
ne ( 569 + 494), solo padrone del mo- 
bile, col peso di pagare il valore del. 
la parte accessoria e quello della ma- 
nifattura. 

‘Lo stesso sarebbe se il costruttore 
del vaso , l’ebanista, o it sarto, 
‘fossero stati proprietarì delle parti 
‘principali del corpo composto, vale a 
dire che la proprietà del tutto divente- 
rebbe loro, con |’ obbligo di pagare il 
valore delle parti accessorie, perchè sa- 
rebbe strane rendere la loro condizione 
peggiore di quella di un estraneo , 
escludendoli dalla proprietà del mo- 
bile per la ragione di aver essi messo 
ad un tempo e la parle principale e 
la manifattura. — 


1) Cuavor, t. IT, n° 575-576, dice: 
« Se una delle due materie fosse stata in- 
tieramente distrutta , il prodolto apparterreb- 
be a colui, la. cui cosa sussiste, salvo 
l’ indennità in favore del proprietario della 


materia distratta, fosse o pur no stato spe- 0 


cificatore ; purchè intanto, quando la cosa dello 
specificatore si è distratta, sia risultato da que- 
sta distruzione un aumento di valore per il 
prodotto. 

« Nella specie dell’ art. 572 | 497, viè 
per fatto confusione, ma nel significato legale, 
essa è una specificazione : 1° perchè le cose 
confuse sono di diversa natura , perchè ne ri- 
anlta una nuova specie ; 2° perchè vi ha in 
questa confusione un atto industriale. Intanto, 
pe la ragione che vi ha in realtà una con- 
usione , questa specie dì specificazione si avvi- 
cina per parecchi punti a ciò che il codice chia- 
ma confusione , ed impronta parecchîe sue di- 
sposizioni legali. Per il che più: non si cerca 
uale sia ‘la cosa principale , quale |’ acresso- 
rio ; € perciò risalta dalla riunione uno stato 
di comunione. Ma questo stato finisce ogni 
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623. La ferza eccezione alla ra- 
goa che stabilisce il corpo di nuova 
specie restare comune fra i proprie- 
tar dei cui elementi si è compo- 
sto., e l'artefice parteciparvi in ra- 
gion composta della parte della sua 
materia e della sua manifattura, ha 
luogo allorchè, dal risultamento di una 
confusione che produce una nuova spe- 
cie, l'una o l’altra materia si tro- 
vasse distrutta (573 + 498 ). In que- 
sto caso Îa trasformazione della ma- 
teria in una cosa di nuova specie, non 
è più immediatamente l’ effetto del 
lavoro dell’ artefice ; nasce dal- 
la unione delle parti costitulive ; è@ 
l’opera della natura è non quella 
dell’ arte : quindi non vi è la stessa 
ragione per associare l’ artefice nella 
proprietà della nuova specie per rap- 
porto alla sua manifattura. 

In questo genere’ di specificazione 
ì dritti delle parti interessate sono. re- 
golati da’ principî di cui pariere- 
mo nella sezione seguanle, traltando 
della confusione (1). | 

623 2° (2). 


qual volta le cose sono separabili per mezzi 
chimici o altrimenti, purchè sia senza danno 
e deteriorazione di valore dell’ una e dell'altra 
cosa costitutiva , 0 per muluo consenso. » 

(2) L' articolo 5712 | 497 non è applica- 
Bile guando la manifattura porta seco la pro- 


| prietà. — Cuavor, n° 577, dice: « L'ar- 


ticolo 572 statuisce chiaramente esservi comu- 
mione nella ipotesi che prevede, ma non è ap- 
plicabile che ne’casi ordinarî, cioè allora quan- 
do il prezzo della manifattara è inferiore 0 poco 
superiore al prezzo della materia ; perche se 
fosse molto superiore, senza alcun dubbio non 
vi sarebbe comunione , perche atlora il lavoro 
sarehbe riputato la parte principale , e porie- 
rebbe seco la proprietà della materia. Il che 
accaderebbe anche quando ho specificatore no: 
avesse niente messo, ed 4 fortiori se vi aves- 
se messo qualche parte di materia. Si vede 
che, ih questo caso, mon è necessario che il 
presso del lavoro sorpassasse di molto quello 
della materia, perchè nella valutazione de'dritti 
reciprochi di ciascuno, si dee far entrare il valo- 
re della materia messa dallo specificatore , il 
6a 
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623 3° (I). 
Sezione EHI. 


Della mistura e dell'unione di diverse 
sostanze. 


" 626. Casi diversi ehe possono avér luogo. 
Principio generale. 

626 29. Significazione dellaparola mistura. 
Comniistione. Confusione. 

626 3°, Principt del dritto romano. 

620 4°. Differenza tra |’ aggiunzione e la 
mistura. 

627. Il tutto composto appartiene al pa- 
drone di quella materia alla quale 
}' altra per la sua funzione non è 
che accessoria. Senza tener conto 
della mano d'opera. Dritti diversi 

di questi padroni. 

627 2°. Condizioni richieste dall'art. 873 + 
498 perchè vi fusse proprietà comw 
ne. Rigetto della distinzione tra i 

. liquidi ed i solidi.- l 

627 8°. Quando haluogo l'acquisto comune. 

627 49. Il consentimento alla mistura im- 
pedisce l'acquisto jure specificatio- 

nis. | 

628. Se due materie sono eguali per il rap- 
porto della funzione che compiono, 
la nuova cosa appartiene al pro- 
prietario della materia superiore per 
quantità e prezzo. Quid se la se- 
parazione fosse possibile ? E che 
la mistura fosse stata fatta senza 
saputa di uno dei padroni ? 

629. se la parte principale non può èsse- 

| —‘re riconosciuta come nel caso di 

sopra, vi ha luogo ad incanto. Pro- 


dalla legge, onde acquista la proprietà del tut- 
to. » Op. conf. di Duranton, n° 455; di 
HenneQuin , p. 300; di TAULIER, t. II, 
p- 391. l 
(1) Se ci è stato furto, st applica l'arti- 
colo 5147 del codice penale. <> DURANTON, 
scrive a tal proposito, n° 458: « Se vi ‘è sta- 
to furto della materia , il ladro o il complice, 
oltre la restituzione della cosa o del prezzo se- 
condo le predette distinzioni ( perche la mala 
fede non è di ostacolo all'applicazione delle re- 
, gole su î casi specialmente preveduti , giac- 
chè la legge non li distingue); se vi è stato fur- 
lo, noi diciamo, si applica allora l'articolo 
51 del codice penale, così concepito : « Quan- 
« do vi sarà luogo alla restituzione, il colpe- 


che n en la superiorità del valore voluto . 
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porzione nel prodotto. Esempio. La 

‘mistura è allora un mezzo di acqui- 
stare la proprietà. Non della cosa 
principale. 


‘626. Nella mescolanza di diverse 
materie appartenenti a più padroni , 
il dritto di accessione: a profitto di 
uno di essi può essere fondato su due 
cause: 

La prima, quando una delle due 


materie compie la funzione principa- 


le nell’ uso per il quale |’ unione è 
preparala : come, per esempio, se 
sì fosse infuso dello zucchero appar- 
tenente ad uno, nel liquore spettan- 
te ad un altro , per renderne l’ uso 
più aggradevole , la materia provve. 
niente da quest’ultimo dev’ essere con- 
siderata come principale , poichè essa 
compie la principale funzione nell’ u- 
so della bevanda ; # 

La seconda, quando la maleria proy- 
veniente da uno dei proprietarî è mol- 
to superiore all’ altra per la quantità 
e per il prezzo. 

Oltre a questi due casi , noi avre- 
mo ad esaminare un terzo , quando 
nè l’una nè l’altra delle materie può 
essere considerata come principale 
nella mescolanza. 

626 2° (2). : 
« vole sarà condannato in oltre verso la par- 
« te ad indennità la cui determinazione è. 
« lasciata alla giustizia della corte o del tri- 
« hunale, quando la legge non le avrà re- 
« gulate, senza che possono essere giammai 
« al di sotto del quarto delle restituzioni, 
« anche di consenso della parte, e procunzia- 
« re l'applicazione ad un’ vpera qualunque. » 

« Ma, bisogna dirlo, questa è una disposi- 
zione che è raramente applicata. » 

(2) Significato della parola mescolanza. — 
Coninistione. Confusione. —La parola mesco- 
lunza comprende generalmente la riunione di co- 
se di simile o diversa natura , sia che vi fos- 
se fra esse un semplice punto di contatto nel- 
lo parti esterne, sia ancora che facessero ‘par- 
te soltanto’ di un medesimo corpo, considerato” 
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ceme universalità , sia che Î’ unione delle di- 
verse cose fosse sì intima che fossero confuse 
le une con le altre. 

« Si dare per esempio del primo caso, 
la m nsa di grani ed altre cose secche 0 
nello stato arido ; per esempio del secondo, la 
mescolanza di due greggi; per esempio del 
terzo , la mescolanza di cose liquide natural- 
mente o rendute liquide. 

« Nei due primi easi, ogni oggetto conser- 
va la sua esistenza propria , intera e separala, 
e la mescolanza prende allera il nome parti 
colare di commistione. 

« Nell’ ultimo caso , l’ unione di ciascnna 
particella che compone un oggetto con le pas- 
ticelle che eompongono l' altro oggetto, e re- 
eiprocamente, l’ unione di ciascuna parte di que- 
st’ ultimo con le parti del primo , producendo 
la cunfusione reciproca di ciascun corpo Î° uno 
con l’aliro, si nomina propsiamente confusione. 
Confundi proprie res dicuntur., quae îta per- 
miscentor , ut una ingredialur allcran, et 
vicissim aMerius partem in se recipiat. ( Vin- 
mio, $ 27, de rerum divis. ).» ( Cuavor, 
n° 552 e 554, | 

(1) Principt del drito romano. — « 1 Ro- 
mani, dice Cuavot, n° 555, distinguevano 
diligentemente Ila confusione dalla commistione; 
ed in fatti, dalla confusione poteva risullare 
uno stato di comunione ( $ 27 ) ; ma dalla 
commistione produlta furizilo casu, o. per 
il solo fatto di uno dei proprietari , non ren- 
deva la mescolanza comune ( $ 28 ). Per- 
ciò Vinnio si esprime così nell’ ultimo para- 
grafo: Commirtionis nunguam ea vis est, ut 
per cam potestate rei nostrae aliena nobis 
adguirantur, sive difficilis sil corporum sepa- 
ratio , sive non st: cun neutro modo fiat, 
mt aliguid sit in meo aut alieno, quod al- 
terum ad se nalurac necessitate trahal. Nui 
Ron sapremmo seguire questa dottrina in pre- 
senza dell’ articolo 573 | 498; e la sola utilità 
che può aversi ancora , nel nostro dritto, a 
distinguere la commistione dalla eonfusione , 
si è che ordinariamente le cose che fauno 
Poggetto della commistione sono , in forza 
della loro natura e conservazione intera dî que- 
sta natura, più facili a distinguersi ed essere 
scparali , il che evita fo stato di comunione. » 

Henxeoviv, p. 351-352, dice: « Se si 
traltasse della commistione di due cose nino- 
genee , il composto resterebbe indiviso fra i 
proprietari dei liquidi mescolati, in proporzione 
di ciò che ciascuno aveva fornito ( leg;e 12, 


$.3 lib. X,tit. IV, aderibendum). Le co- 
se mescolate erano di differente natura, come 
nella fabbrica del vino melato, il nuovo prodotto 
era attribuito all'autore della mescolanza. La pri- 
ma decisione era fandata sul motivo che- il com- 
posto: poteva , in ragione-dî alcune gradazioni 
nelle quantità mescolate , offrire delle qualità 
differenti da quelle dei componenti. La seconda 
decisione riguardando le cuse che era impos- 
sibilo di rendere al loro primiero stato, non 
era che una novella applicazione del dritto di. 
Giustiniano ( legge 5,61, D., lib. VI, tit. 
I, de rci vind. ); e pure qual titolo aveva 
dunque alla conservazione del composto l’ au 
tore della mescolanza , operazione quasi sem- 
pre senza difficoltà e qualche volta senza leal- 
ta ? Bastava dunque gettare una quantità 
convenevole di mele in una botte di- vino 
di Falerno, per divenire proprietario della me- 
scolanza prodotta , salvo il pagamento di una 
indennità ? Nonè forse un’ anomalia in questa 
perità di posizione stabilita tra il piltore, lo scal- 
tore e l’autore di una meseblanza, per quante 
ben ponderata si supponga ? L’ indivisione, 
deduzione fatta di un salario , avrebbe evi- 
dentemente meglio. conciliati tutti gl’interessi c 
tatti i dritti. » 

Duranton, dice qui, n° 441-442: « Nella 
mescolanza dei solidi, ciascuna cosa conserva 
la sua sostanza ed il suo corpo separato, an- 
che quando si trattasse di graii che fossero stati 
mescolati : di modo che è vero il dire, in 
massima, che questa specie di mescolanza non 
è per se stessa un modo diacquistare la pro- 
prietà : sarà. la divisione delle cose che la con- 
ferirà reciprocamente a ciascuna delle parti, per 
un cambio di parte di quelle che apparteneva- 
no all’ano, in restituzione di parte di quelle del- 
I" altro. Ma come questa mescolanza induce 
alla divisione, così essa e la causa, s: ron 
immediata , mediata almeno. del reriprovo 
acquisto. 

« Di più, mel caso în cui un creditore ha 
ricevuto in pagamento denari che non appar- 
tenevano al suo debitore, e che li ha con- 
fuso con isuoi, in guisa che non si potessero 
più conoscere, il giureconsulto Giavoleno , 
dice secondo Caio nella lesge 78, ff. de so- 
lutionibus , che questa mescolanza gliene ha 
fatto acquistar la proprietà ( salvo al proprie- 
tario dei danari il resresso contro colui che 
se ne è servito a soddisfare il suo debito ); ed 
intanto ciascun pezzo del denaro , come cia- 
scun grano di frumento, ha conservato il suo 
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627. ()uando una cosa è stata for- 
mata dalla mescolanza di più materie 
appartenenti a diversi padroni, delle 
quali una è accessoria all’ altra nella 
sua fuuzione, il tulto appartiene al pa- 
drone della materia priacipale. Come 
è, per esempio, il caso in cui si sarà 
fatto dell’aceto con una sostanza aci- 
‘da appartenente ad una persona , ed 
infusa nel vino di proprietà di un al. 
tro: allora il dominto del tutto dovreb- 
b’ essere del proprietario del vino, 
poichè la sua materia adempirebbe la 
principal funzione nella cosa mesco- 
lata. 

Se l'operaio che ha composto l'a- 


essere. Ma molti itterpetri hanno pensato che 
questa differenza fra questo caso e quello della 
mescolanza ordinaria delle cose secche , de- 
riva da che la confusione che si è operata fa 
che i denari sieno riputali come consumati, 
edin conseguenza se quesia consumazione ha 
avulo luogo di buona fede , colui che li ha 
ricevuti ne è divenuto con ciò proprietario , 
poiehè non sì può obbligarlo con qualsivoglia 
azione a restituirli. 

« Così, nella mescolanza delle cose secche, 
le sostanze sono realmente conservate nella loro 
‘natura. i 
« In quella dei liquidi, o dei solidi messi 
in fusione e mescolati, le sostanze non sono più 
distinte. 

« Dopo cid, nel primo caso, ciascuno dei 
proprietari può reclamare la cosa sua in natu- 
ra, se gli oggetti possono separarsi e se la. me- 
scolanza non ha avuto luogo col consenso di 
tutti gl interessati, come le greggi che sì 
sono unite nei campi. Se, anche in quest ul 
timo caso, le cose non possono separarsi sen- 
za inconveniente , come i grani che si sieno 
mescolati per equivoco o per inavvertenza, i pa- 
droni differenti ne acquistano la proprietà nel- 
Ja proporzione della quantità, qualità e valore 
delle materie apparlenenti a ciascuno di essi. 
Se tutti hanno consentito alla. mescolanza , la 
loro convenzione regola i loro rispettivi dritti. » 

(1) Differenza tra l'aggiunzione e la me- 
scolanza. —- « Jl caso di mescolanza , dice 
Demanig, n° 576, differisce dall'aggiunzio- 
ne in ciò che in vece d’iudividui aniti sono 
del'e materie che son confuse ; sembra diffe- 
rire ancora dalla specificazione , in quanto che 
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ceto loaveva formato con ‘acidi ed ’a- 
romi di sua proprietà , non sarebbe 
per cid associato alla proprietà del com- 
posto di nuova specie,nei rapporti com- 
binati della sua proprietà e della sua 
mano d’ opera, come quando si tratta 
della specificazione ordinaria,poichè la 
legge non pronunzia qui la medesima 
disposizione , per la ragione che noi 
abbiamo spiegata nella fine della se- 
zione precedente : la legge di na- 
lura opera qui la specificazione. 

Il proprietario del vino potrebbe 
dunque solo, ed in tutti i casì, ri- 
vendicare l'aceto, rimborsando il prez- 
zo della manifattura e quello de- 
gli acidi infusi nel suo liquore (2); 


Ta formazione della cosa provvenuta dalla mesco- 
lanza non suppone alcun'industria. » Op. conf. 
di Cuavor, n° 556. 

DuranTON , insegna, n° 444: « Questo 
caso differisce , al più, da quello dell’ aggiun- 
zione, non solb nel risultato, ma anche nel- 
la causa : nel risultato, giacchè stabilisce una 
comunione , quandochè in quella dell’ aggiun- 
zione il proprietario della cosa riputata princi- 
pale ha dritto al tutto, pagando il valore del- 
l' accessorio } nella causa , dal perchè non vi 
ha alcuna delle cose che sia riputata principa-- 
le, quantunque l’una di esse sia supposta dal- 
la legge poter essere più considerevole nel rap- 
porto della quantità, della qualità ed anche 
del valore. Importa dunque distinguere i due 
casi, a fine di applicare a ciascuno le rego- 
le che gli sono proprie. 

(2) Cnavor, n° 857-558, dice qui: 
« Vediamo intanto in quali circostanze la me- 
scolanza è un’ occasione di acquistare la proprie- 
tà altrui: 

« Quando nna cosa è stata formata dalla 
mescolanza di più materie appartenenti a dif- 
ferenti proprietari , ma delle quali niuna può 
essere riguardata rome materia principale , se 
le materie possono essere separate , colui alla 
cui insaputa le materie ‘sono state mischia- 
te può dimandarne la divisione. Se le mate- 
rie non possono essere separale senza incon- 
veniente , essi ne acquistano in comune la pro- 
prietà nella proporzione della qualità e del va- 
lore appartenente a giascuno di essi ( 573 | 


498 ): 
« Da questi termini dell’ articolo , ma der 
le quali nessuna paò essere considerata come 
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ma 36 fosse stato fallo senza sua sa- 
puta , egli potrebbe ancora lascia- 
re l’aceto al fabbricante, ed esi- 
gere da lui la restituzione del vino in 
uguale quantità e qualità, od il suo va- 


la materia principale, risulta chiaramente che 
vi è mescolanza secondo il codice quando in 
questo tutto , gu04 ez confusione fit, non 
si distingue una cosa principale ; sarebbe in 


fatti il caso dell’ aggiunzione. Dal che deve-. 


si conchiudere, che nel caso di mescolanza la 
proprietà non è attribuita a nurma delle con- 
siderazioni di principale ed accessorio } che in 
generale la cusa diviene solo comune e non è 
attribuita esclusivamente al proprietario di una 
delle parti, come nel caso di asgiunzione j e 
che anche quando una delle parti fosse di mol- 
to superiore in valnta sull’ altra per far attri- 
buire la proprietà del tutto al suo proprietario 
( 579 | 504 ), nondimeno essa potsebb’es- 
ser considerala come cosa principale , poichè 
la parte gninima non potrebb’ esser considera- 
ta come destinata al suo uso, suo ornamento 
o compimento. » Op. conf. di DurANTON, 
no 444. 

DEMANTB , n° 576, dice al contrario: 
« Del resto, la legge sembra riconoscere ap- 
plicabile a questo caso, come a quello di ag- 
giunzione , ed il principio che attribuisce Ja 
proprietà del tutto al padrone «e/ principale , 
e le regole che servono a distinguere il prin- 
cipale dall’ accessorio. » Sn 

HennmEQUIN , p. 365 , non intende le pa- 
role cosa principale nel medesimo senso che 
ProupHoN e CHAvoT : « Se alcuna delle ma- 
terie che sono entrate nella mescolanza non può 
essere considerata come principale NEL SENSO 
DELL’ ARTICOLO 574 + 499 , bisogna distin- 
guere: o le materie possono essere separate , 0 
esse nol possono più, almeno senza inconve- 
niente. Nel primo caso , quegli senza saputa 
del quale le materie sono state mischiate può 
dimandarne la separazione ( 573 | 498 ). 
Nel caso contrario , cioè se le materie non pos- 
sono più essere separate senza inconveniente , 
il composto è acquistato in comune dai pro- 
prictarti delie materie costitutive , nella pro- 
porzione della quantità e del valore delle 
materie appartenenti a ciascuno di essi (5713} 


498 ). » 
(1) Ved. appresso n° 629 3° e 629 7°. 
(2) Condizioni richieste dall'art. 5713 | 


498 perchè vi fosse proprietà comune. — Cua- 
vor, n° 559 a 661 e 563, dice a questo 
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lore (576501); avrebbe ancora dritto 

ad esigere i danni-interessi se ne aves- 

se sofferti, quando |’ operaio avesse 

agito in mala fede (577-{-502) (1). 
627 2° (2). 


mubbietto : « L’ articolo 573 + 498 sotto- 


mette , in questa circostanza , Î’ esercizio del 
dritto di accessione a tre condizioni : la cosa 
derivata dalla mescolanza non sarà comune 
che : 1° quando la mescolanza sarà stata 
fatta senza saputa di uno dei proprietari. In 
fatti, se ciò era stato comandato da uno 
dei proprietari, lo stato di comunione non 
sarebbe il risultato della mescolanza , ma del- 
la volontà di ciascun proprietario che , vo- 
lendo farne partecipare il proprietario dell’ al- 
tro oggetto alla proprietà dell’ oggetto che 
gli appartiene , ha voluto reciprocamente par- 
tecipare della proprietà dell’ oggetto che non 
gli appartiene. Non si potrebbe dire in fatti , 
in questa circostanza , che ta maniera di 
acquistare è il solo fatto della mescolanza, non 
vi si riconosce più la sola azione della materia. 
La proporzione dei loro dritti sarà allora de- 
terminata dalle loro convenzioni che potranno 
benissimo allontanarsi dal valore proporzionale 
di ciascuna parte; in mancanza di canvenzio- 
ni su questo soggetto, sì fatta proporzione sa- 
rà determinata dal giudice. 2° Quando gli og- 
getti non possono essere separati senza incon- 
veniente ; poiche tutte le volte che potranno 
esserlo , ciascun proprietario ha la facoltà di 
reclamare la sua cosa in natura, come sarebbe- 
ro le greggi che si fossero mischiate sui cam-. 
pi. In fatti, non vi è allora quest’ unione in- 
tima che distrugge la esistenza individuale , 
e, impedendo di riconoscerle , induce la ne- 
cessità di lasciarle in comunione. i 

‘ « L' inconveniente della separazione è nna 
delle cause che costituiscono la cosa in comu- 
nione , qualanque sia la loro natura , solida 
o liquida ; poichè lo stato di solidità dei cor- 
pi non è viù unacircostanza che possa oppor- 
si al loro acquisto. Così la misura del fru- 
mento che mi appartiene e che è stata mi- 
schiata col frumento del mio vicino, è sotto- 
posta alle medesime conseguenze /egali, siccome 
il mio vino che è stato mischiato con quello 
del medesimo vicino. Poichè , quantunque cia- 
scun granello conserva la sua sostanza e la 
sua. individualità, perchè vi è anche del- 
l’ impossibilità o semplicemente dell’ incoa- 
veniente a riconoscerlo , esce dalla proprie- 
tà particolare alla quale era sottumesso e di- 
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viene comune, dall'istante medesimo in cui è 
mischiato com quello altrui. Noi crediamo che 
ciò sarebbe sconoscere lo spirito dell’ art. 573 { 
498 facendo, in questa circostanza, una distin- 
zione fra i solidi ed i liquidi , e sostenere che 
ad imitazione del dritto romano ( $ 28 ),i 
solidi restano dopo la mescolanza sottoposti al- 
la proprietà particolare ed all'azione di riven- 
dicazione sr rene; noi accordiamo solo Î’ azione 
di divisione. 

« La terza condizione è implicita } gli og- 
getti mischiati da uno dei proprietari senza sa- 
puta dell’ altro debbono essere della medesima 
natura , per esempio vino con vino, grano con 
grano ; la mescolanza è allora della medesima 
ma!nra che ciascuna cosa particolare, Ed ia 
fatti, se ciascun corpo differiva di natura , la 
loro mescolanza darà necessariamente origine 
ad una cosa di un'altra specie, e questo sa- 
rebbe , come vedremo în seguito, il caso della 
specificazione preveduta dall’articolo 572 + 497. 
Però questa regola non dev’ essere presa ia un 
senso interamente esclusivo ; în fatti, la spe- 
citicazimue suppone it fatto dell’uomo, un alto 
industriale da sua parte, « mentre che la sua 
« mescolanza differisce dalla speciticazione, dice 
« DEMANTB, in quanto che la formazio. 
« ne della cosa derivata dalla mescolanza 
« non suppone alcuna industria - ». La forma- 
zione della novella specie per la mescolanza 
di due cose di natura diversa dovuta al puro 
azzardo, ‘non costituisce che una semplice me- 
scolanza , uno stalo di comunione se le cose 
non possono essere separate ; non può essere 
moa specificazione , poichè non vi è alcun at- 
to industriale, e ciò che è dovato all’ azzardo, 
niuno può rivendicarlo come rirprri e 
NIO, $ 27, n°4ir fize). Quindi il 6 27, Instit. 
de rer. div., dice formalmente che in questa 
circostanzaimporia poco che la cosa derivata 
dalla mescolanza sia della medesima o diversa na- 
tura. Non può essere altrimenti nel nostro dritto.» 

« Quando le tre condizioni sono riunite, cia- 
scun proprietario acquista una parte della cosa 
altroi in cambio di ciò che perde della sua pro- 
pria, è ciò ci ge polestale rei cujasque, co- 
gente natara rem unam matuo trahere alle- 
ram (Vinnio , n° 2). Allora la cosa deriva- 
ta dalla mescolanza, #4 totum corpus, quod 
ex confasione fit, diviene comune, i diffe 
‘renli proprietari ne acquistano la proprietà in- 
divisa nella proporzione della qualità e del va- 
lore delle materie appartenenti a ciascuno di essi 


(573+ 493, $2).» 
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Duranton n°443, dive quanto all’ artico- 
lo- 573 + 498: « Questa maniera di acqui- 
stare si opera, come vedesi, per un cambio 
che si fa della parte della materia di ciascu- 
no dei proprietari in ricompensa della parte 
di quella dell’ altro : vi è alienazione insie- 
me ed acquisto per ciascuno. » 

(1) Quando ha luogo l'acquisto comane ?— 
« Si fatto acquisto ha luogo , dice Crmavor, 
n° 564, nell’ istante. medesimo in cni la me- 
scolanza è fatta; certo , è una maniera di 
acquistare per accessione , vale a dire per la 
sola forza e potenza della cosa nostra, e non 
sarebbe senza capriccio procrastinare l'avveramen- 
to dopo la circostanza che produce l’accessione, 
vale a dire l'unione o la mescolanza. Non vi 
è difficoltà quando le cose unite sono di una 
natura liquida, ma se sono solide, un autore, 
Duxanton , n° 441, sembra attribuirne l’ a- 
cquisto ad una circostanza oltre alla mescolan- 
za medesima; egli si esprime così a questo 
proposito: « Nella mescolanza dei solidi , cia- 
« scuna cosa conserva la sua sostanza ed il suo 
« corpo separato , anche quando fossero dei 
grani che saranno stati mischiati : in guisa 
che è vero il dire, in massima, che que- 
sta specie di mescolanza. non è per se stessa 
« un modo di acquistare la proprietà ; sarà 
« la divisione delle cose che lo conferirà re- 
« ciprocamente a ciascuaa delle parti , per un 
« cambio di parte di quelle che appartengo- 
« no ad uno in contraccambio di parte di 
« quelle dell’ altro. Ma come questa mesco- 
« laaza poria la divisione, così essa è la causa, 
« se non immediata, almeno mediata, del reci- 
« proco acquisto. » Secondo il sistema di que- 
sto autore , la mescolanza non dovrebb' essere 
considerata come una maziera di acquistare , 
ma procurerebbe solo l’ occasione di acquista» 
re; vale a dire, inaltri termini, che nella me- 
scolanza di solidi il dritto di accessione è inat- 
tivo, che non è più una maniera di acqui- 
stare. Ma allora qual’ è dunque îli significato 


degli articoli 573 e 574+ 498 e 499? per- 


«chè sono situati nella sezione in cui si tratta 


-dell’ acqnisto delle cose mobili per dritto di 


accessione ? D' altronde è esattissimo, nel no- 
stro dritto , dire che la divisione conferisce re- 
ciprocamente la proprietà ? Non è essa soltan- 
to dichiarativa , e non fa che rendere distinti 


“dei dritti anteriormente confusi ? Noi siamo 


dunque ben luugi dal credere che questa opi- 
nione sia, come egli dice, conforme ai principî, 
essa lo è in un solo punto alla dottrina del dritto 


‘ 
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627 4° (1). 

628. Se alcuna delle materiè non 
adempie la funzione principale nella me- 
scolanza , ma che quella appartenente 
ad uno dei proprietarì sia molto su- 
periore all'altra per la quantità ed il 
prezzo, in questo caso il proprietario 
della materia superiore in valore può, 
reclamare la cosa derivata della mesco- 
lanza, rimborsando all’altro il valore 
della sua materia (574-|-399 ) (2). 

Così, nel caso in cui si sarà ver- 
sala una minore quantità di vino o di 
grano in una quanlità eminentemente 


| superiore, ed appartenente ad un al- 
tro, quest ultimo sarebbe proprieta-. 


rio della mescolanza; come quando 
si è fatto un armadio con tavole a 
partenenti a due padroni, quello È 
cui si è presa la maggior quaotità 
deve restare proprietario del mobile 
( 569-494 ). 

Nondimeno se le materie compo- 
nenti Ja mescolanza potessero essere 


romano ($ 28).Ma questo dritto, più consegnente 
dell'autore, non istabiliva la comunione, e con- 
servandone la proprietà individuale, conservava 
l’azione che l’accompagnava , l’azione in res, 
l’azione di rivendicazione , a differenza di ciò 
che avveniva nella mescolanza dei liquidi, in 
cui ciascun proprielario aveva soltanto l’ azio- 
ne commani dividundo, per la ragione che 
quel che, prima della confusione, apparteneva a 
viascunò separaiim , dopo la confusione il 
medesimo ‘oggetto apparteneva a ciascuno co7- 
junclim. Il nostro dritto, non facendo alcuna 
distinzione tra la mescolanza dei solidi e dei 
liquidi, eccetto sotto il rapporto della faci- 
lità di separarli, circostanza che si suppone 
qui impossibile , e non accordando che una 
azione în divisione (art. 573, 5151 498,500), 
noi siamo autorizzati a dire che ciò avviene per- 
chè gli uni e gli altri, per la loro mescolan- 
za, hanno prodotto una cosa comzze, o in 
altri termini che gli uni e gli altri i quali, prima 
della mescolanza, appartenevano a ciascuno sia- 
gulatim, dopo la mescolanza appartengono a cia- 
scuno confunclim.» (Ved. PotmER, Proprie- 
tà, n° 192 in fine ; i redattori del codice han- 
no effettuato i suoi desidert sui tre punti che 
egli prevedeva in questo numero.) 

(1) 4! consentire alla mescolanza impe- 
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separate senza inconveniente, come 
se si irattasse di grani di specic di- 
verse facilmente separabili per l’ ope- 
razione del crivello , non si potrebbe 
negare al proprietario, all'insaputa del 

uale la mescolanza è stata fatta, 
il dritto di domandarne la divisione per 
riprendere la specie provveniente da lui. 

629. Quando una delle materie me- 
scolate non può essere considerata cos 
me parte principale della mescolanza, 
nè sotto il rapporto della sua funzio- 


ne, nè sotto quello della sua premi. 


nenza in quantità e valore, la conse- 
guenza che ne risulta, è che la me- 
scolanza resta comune ai proprietarì 
delle materie delle quali è stata for- 
mata , e dev'essere licitala a comune 
profitto, o divisa fra essi nella propor- 
zione dei, loro dritti( 575-500 ) (3). 

Così , nei paesi vicino a riviere sulle 
quali si trasporta il legname, se due ca- 
richi della stessa natura, arrivando in- 
sieme nel medesimo porto, si trovano 


disce l acguisto jure specificationis. = CHa- 
vor, n° 562, dice qui: «Il conserisa del 
Sari a formare una mescolanza , che 

rebbe origine ad una specie novella, im- 
pedirebbe ancora che la quistione di proprie- 
tà fosse decisa jure specificationis , essa lo 
sarebbe per la loro convenzione ( $ 27), 
ed importerebbe poco che le cose fossero o pur 
no separabili. » Op. conf. di DurANTON , 
n° 443; di Dervincouat ;- t. HI in-89, 
-p. 130 ; di HENNEQUIN, p. 366, ove di- 
ce: « Nel caso di mescolanza, se la sepa- 
razione non è possibile n se |’ una delle ma- 
terie è di molto superiore all'altra, il pro- 
prietario che non si è consoltato sull'impie- 
go che si voleva fare del suo bene, ha la 
scelta ; egli può ricusare il composto e do- 
mandare la restituzione della sua materia nel- 
la medesima natura, quantità e qualità. Del re- 
sto, egli gode di queste dritto quando la spe- 
cificazione e la mescolanza si sono operate 
senza sua saputa. » P 

co) Op. conf. di Cnavor, n° 566. 

3) Op. conf. di Caavor, che aggiunge, 
n° 565 : « E ciascuno dei proprietari ha.il 
dritto di domandare che gli estranei siano chia- 
mati.alla licitazione (art. 1687 + 1533 }. » 

Ved. appresso n° 629 7°. 
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confusi, i due mercanti saranno asso- 
ciati nel tutto, e ciascuno.di essi avrà 
dritto al prezzo secondo la proporzione 
della grandezza del suo carico. 

Ma, in questa terza ipotesi come nel- 
la precedente, se le materie possono es 
sere separate senza inconvenienle, il 
prepocano all'insaputa o senza la vo- 

ontà del quale la mescolanza è stata 
fatta , può dimandarne la divisione o la 
separazione per reclamare la sua cosa 
(573 + 498). 

Così,.nel caso di trasporto di cui ab- 
biamo parlato, se il legno dell'uno era 
di una qualità differente da quello del. 
l'altro, e che perciò i differenti traspor- 


(1) Quasi tutti gli antori hanno fatto una se- 
zione separala dei principi che essi riguardano 
come comuni all’ aggiunzione, alla specificazio- 
ne ed alla confusione. A loro imitazione noi 
formiamo delle loro opinioni riunite Ja sezione 
IV, come appendice al Trattato di Paounanon, 
che ha fatto nel corso del suo lavoro l’ appli- 
cazione degli art. 575, 576 e 577 + 500, 
501 e 502 del codice civile a ciascuno dei mo- 
di di accessione che esaminava. 

(2) In tutti i casi di comunione la licitazione 
può essere prorocala. — DELVINCOURT , t. 
HI in-8°, p. 131, cita l'articolo 575 + 
500 come applicabile in tutti i casi ove ‘esi- 
ste la comunione. « La licitazione , dice egli, 
è l'aggiudicazione al maggior offerente. » 
( Ved. Proupzon , n° 604, 629). 

(3) Pene alle quali sono sottoposti colore 
che impiegano la cosa allrai. — Caso di ma- 
la fede. —Cuavor,n° 578 e 579, dice a que- 
sto subbietto : « Coloro che avranno impiega- 
« to materie appartenenti ad altri, e sen- 
« za loro saputa, polranno ancora essere con- 
« dannati ai danni-interessi, se vi ha luogo, 
« senza pregiudizio dell’ azione in via straor- 
« dinaria, quando compata (art. 577-502 ). 

« Colui che impiega scientemente la cosa al- 
4rui a suo vantaggio particolare , è colpevole 
agli occhi della morale e della legge; ma 
la sua azione sarà suscettiva di pene più o 
meno gravi secondo le circostanze: se egli aves- 
se solamente impiegato la cosa sapendo che ap- 
parteneva ad aliri e senza ricercare il suo 
consenso , non è colpevole che di un atto di 
raala fede , che lo farà condanaare ai dan- 
ni interessi dovuti al proprietario , anche per- 
che l' ha privato dell’ assoluta disposizione della 
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ti fossero riconoscibili, vi potrebbe aver 
luogo a dimandarne la separazione nel- 
l'atto del pagamento del dazio. 


Sezione IV. 
Disposizioni comuni alla maleria 
| dell’ accessione (1). 


629 2°. In tulti i casi di comunione l' in- 
canto può essere provocato. (2) 

629 3°. Pene alle quali sono soggetti co- 
loro che impiegano la cosa altrui, 
Caso di malà fede. (3) 

629 40. Indennità alle quali possono essere 
condannati in caso di furto. (4) 

629 50. I danni-interessi possono essere ac- 
cordati indipendentemente dalla ma- 


la fede. (5) 


sua cosa, e forse impedito di conservarla ad 
una destinazione alla quale non è più adatta. » 
( Ved. di sopra, n° 610, 619, 627). 

(4) Indennità alle quali può condannarsi 
în caso di furto. — « Ma se colui che avesse 
impiegato la cosa l’ ha involata o rubata al 
suo proprietario , egli sarà soggetto alle azioni 

via straordinaria, vale a dire a pene cor- 
porali, oltre le indennità prescritte e la restituzio- 
ne del valore dell’ oggetto. L'articolo 51 | 47 
del codice penale è così concepito: « Quando 
« vi sarà luogo a restituzione, il colpevole potrà 
essere condannato,in oltre,verso la parte offe- 
sa, se questa lo richiede, a delle indennità, la 
cui determinazione è lasciata alla giustizia 
della corte o tribunale, quando la legge non 
le avesse regolato , senza che la corte o il 
tribunale possa , anche col consenso della 
detta parte, provunziarne l’ applicazione ad 
un’opera qualunque. » (CHAVOT, n° 580. 
« Mabisogna dire, aggiunge DURANTON, n 
458, che è una disposizione raramente applicata. » 

(5) I danni-interessi possono essere accor- 
dali indipendentemente dalla mala fede. —Caa- 
vor, n° 581, dice qui: « Noi crediamo ancora 
che quando noo vi sia alcuna mala fede da im- 
puiare a colui che ha impiegata la cosa altrui, 
ma solo un atto d’imprudenza v di mancanza 
di previdenza, può essere condannato ai danni- 
inleressi, se da questo impiego ne sia risultato un 

regiudizio pel padrone che è rimasto, secondo 
f regole sull’accessione, proprietario del prodot- 
to inferiore in valore all’ oggetto primiero. 

« (Questa decisione è fondata sul principio 
dell’ articolo 1382 | 1336. Secondo noi, in 
questa circostanza , ei sarà luogo , ai termini 
dell’ art. 577 + 502, al conseguimento dei 
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629 6°. I mala fede non è un estacolo 
all’ cceessione. (1: 
629 7°. Il proprietario senza saputa del 
. quale le materie sono state impie- 
gate può dimandarne il valore ov- 
vero la restituzione nella medesima 
natura. (2) 


CAPITOLO XVII. 


DELL'ACQUISTO NEI BENI SECONDO LE 
REGOLE DEI. DRITTO CIVILE. 


630. Specie di acquisti che hanno luogo 
sotto }’ impero della legge civile. 
Art. 711 + 632. 

631. Successione. 

632. Donazione fra vivi. Impero del dritto 
naturale sanzionato dalla legge ci- 
vile. Distinzione. Immobili. Mobili. 

633. Donazione testamentaria. Intervento 
della legge civile. 

634. Effetti delle obbligazioni. Contratti 
del dritto delle genti. Applicazione 
al morto civilmente. 

633. Prescrizione. Sorgente mista. 

636. Conseguenza quanto al morto clvil- 
mente. Può egli invocare la prescri- 
zione acquisitiva? Distinzione tra la 
causa acquisitiva che ha luogo se- 
condo le regole del dritto naturale 
o del dritto delle genti. 


danni-interessi. » Op. conf. delle PanD. 
Franc. , t. V, p. 224. 

« Se l’impicgo è stato fatto di buona fe- 
de, dire ROLLAND DE VILLARGUES, v. A0- 
sessione , 0° 41, i danni-interessi non do- 
vranno essere accordati che difficilmente e so- 
lo nel caso di en pregiudizio notabile ». 

DurantoNn insegna , n° 457 : « La qui 
stione de’ danni-interessi è generalmente su- 
hordinata al caso in cui chi ba impiega- 
to la materia altrui senza l'avviso del pa- 
drone , abbia agito di mala fede ; negli altri, 
il prezzo della materia ne tiene luogo , a me- 
no che, per qualche circostanza particolare , 
il padrone non avesse provato un pregiudizio 
considerevole per l’impiego che se ne è fatto 
della sua cosa senza sua permissione ». 

| (1) La mala fede non è un ostacolo al 
l’accessione. — « Una conchiusione  natu- 
rale che può dedursi dall’ assieme degli arti- 
coli su questa materia , specialmente dall’ art. 
5774502, c che noi abbiamo già dedotto più 
volte, si è che la mala fede non è un osta- 
colo all’ applicazione delle regole sull’accessio- 
ne ; poichè questo articolo non condanna co- 
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. 630. Le diverse maniere di acqui- 


stare di cui abbiamo trattato nei ca- 


pitoli precedenti , sono approvate 
dal dritto civile: altrimente esse non 
sarebbero giuste e legittime ; ma le 
loro cause primitive ed efficienti sono 
piuttosto derivazioni del dritto natu- 
rale e delle genti, che del dritto ci- 
vile. Qui noi indicheremo  breve- 
mente i modi di acquistare che hanno 
MORO per disposizione della legge 
civile. 

Ai termini dell’ articolo 711 | 632 
del nostro codice, « la proprietà dei 


« beni si acquista e si trasmette per 


€ successione , per donazione fra vivi 
€ o testamentaria , e per effetto di 
« obbligazioni ; » alche l'articolo 
712 + 633 aggiunge che essa si acqui- 
sta ancora per prescrizione. Prendia- 
mo, l’uno dopo l'altro, ciascuno di que- 
sti modi di acquistare, per indicare a 
quale specie di drilto si appartengono. 
.. 631. Per successione - all’ istante 
della morte di ogni individuo, la 
legge civile s' impossessa del patrimo- 


lui che è colpevole di mala fede alla restita- 
sione della cosa medesima , ma solo alla re- 
stituzione del valore, ed anche ai danni-inte- 
ressi secondo le circostanze. Ed in fatti, il 
proprietario ottiene la restituzione della sua 
eosa quando , secondo le regole suli’ ac- 
cessione , egli resta proprietario del corpo in- 
tero. » ( CHavoTt, n° 582 ). Op. conf. di 
MazenAaT sopra DemanTE, n° 633. 

(2)I/proprietario senza saputa del quale lc 
materie sono stale împiegale può dimandarne il 
valore o la restituzione nella stessa natura. 
Questo è il testo dell’ art. 576 | 501, — Lx- 
c.erco, t. JI, p. 332, dire a questo proposi- 
to:«Se colui che'avesse dato luogo all'accessio- 
ne ha creduto che questa materia gli appar- 
teneva, egli deve averne ‘in suo potere ciò che 
può restituire, e che abbia impiegato, come ha 
fatto quella dell’ estraneo , 0 se sapeva che la 
materia che ha travagliato non gli appartenc- 
va, allora ha commesso nn grandissimo fal- 
lo, e non può lagnarsi, se fosse costretto a 
restituire, o il valore, o una materia simile 
a quella che ha impiegata. » ( Ved. sopra 
n° 621 e 627. ) di 
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nio che quegli ha lasciato, e lo di- 
stribuisce agli eredi, che essa me- 
. desima nomina , senza che niuno 
possa pretendere cosa alcuna dalla sua 
successione ab intestato. Ecco dun- 
que , per gli eredi legittimi, un mo- 
do di acquistare per puro impero del 
dritto civile. 

632. Per donazione fra vivi : le 
donazioni fra vivi hanno il loro fon. 
damento nel dritto naturale, il quale 
vuole che il padrone possa disporre 
della sua cosa; ma, come esse de- 
vono ricevere la loro esecuzione solo 
quando sono state rivestite delle for- 
malità volute dalla legge civile per 
renderle valide, i donatarì sono acqui- 
renti legittimi per l'impero del dritto 
naturale , sanzionato dalle regole del- 
dritto civile. 

Nondimeno ciò ‘dev’ essere inteso 
soltanto per le donazioni d’ immobili 
che debbono esser fatte per iscritto, 
o anche dei doni mobiliari che sihanno 
voluto sottomettere a questa formali. 
tà ; ma quando si tratta di doni mo- 
biliarì che si eseguiscono per sempli- 
ce consegna dalle mani del donante 
in quelle del donatario , e per qual- 
sivoglia altro atto di tradizione equi- 
valente , questo genere di liberalità, 
non essendo soggetto ad alcuna forma 
civile , resta sotto l'impero delle sem- 
plici regole del dritto naturale. 

633. Per donazione lestamentaria : 
oltre che i testamenti sono validi solo 
quando si trovano rivestiti delle for» 
malità volute dalla legge civile, e non 
operando i loro effetti. che dopo la 
morte del lestatore , non si potrebbe 
coucepire come, dopo la morte del- 
l’uomo , gli sarebbe ancor possibile 
di dettar ‘feggi alla sua posterità: 
bisogna dunque che l’azione della leg- 
ge civile intervenga per dare forza 
all’ atto di acquisto a profitto dei do- 
natarî. * 

@54. Per effetto di obbligazioni - 
qui le specie sono di tutt’ altro gene- 
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re, © devesi dire che tutte le vol- 
te che si tratta di semplici contrat- 
ti, per la validità dei quali la legge 
civile non ha stabilite formalità par- 
ticolari, come sono la vendita, il 
cambio, ecc. ecc., l'acquisto è fatto 
secondo le regale del dritto naturale 
e delle genti: donde risulta che allora 
il morto civilmente può acquistare di 
questa maniera, poichè egli parteci. 
pa sempre dei vantaggi del dritto na- 
turale ; quando che non potrebbe a- 
cquistare nè per via di successione, nè 
per donazione tra vivio per testamento, 
perchè egli non può più partecipare 
in nulla di ciò che dipende dal drit- 
to civile della società, da cui è di- 
staccato. 
633. E per prescrizione: la pre- 
scrizione è ancora un modo di acqui- 
stare, giacchè il dominio della cosa de- 
ve restare nelle mani di colui che l’ha 


posseduta per il tempo prescritto dalla 


legge; ma a qual dritto questo modo 
di acquisto dev’ essere riferito? 

Noi crediamo che sì fatto modo di 
acquisto dev'essere riferito al dritto 
civile insieme ed al dritto delle genti. 

E da prima dev'essere riferito al 
dritto civile, poichè è la legge civi- 
le che lo ha positivamente stabilito, e 
che, se si consultasse qui la ragion 


‘naturale per farne l’applicazione agl’in- 


teressi individuali delle parti, ne ri- 
sulterebbe che. per quanto più lun- 
go tempo il possessore avesse godu- 
to della cosa altrui, tanto più sareb- 
be interessante che egli ne facesse la 
restituzione. Vi bisogna dunque !’ in. 
tervento della legge civile per estin- 


guere nel possessore l'obbligazione di 


restituire ; è d'uopo clie la legge ci- 
vile gli attribuisca essa medesima il 
dominio della cosa ond’ egli ne sia in- 
vestito e non più obbligato a resti- 
tuirla. 

Ma, d’altronde , devesi ancor dire 
che la causa della prescrizione acqui» 
sitiva è un' ispirazione del dritto delle 
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enti , allorchè , cessando dì riguar- 
arla soltanto in rapporto ai drilti pri- 
vati ed individuali delle due parti in- 
teressate, si viene a considerarla nei 
suoi effetti sulla pace pubblica; e quan- 
do si rifletta che, senza l’impero del 
possessorio e della prescrizione , vi 
sarebbe solo orgasmo e confusione fra 
gli uomini, si è costretto a conveni- 
re che l'interesse sociale, che è 
la base del dritto delle genti, viene 
ad unirsi alla legge civile per  com- 
piere la prescrizione acquisitiva della 
cosa posseduta da tutt’ altro che il 
suo padrone primiero. | 
‘636, E da ciò crediamo doversi trar- 
rela conseguenza che il morto civilmen- 
te avrebbe ben dritto dì opporre, per 
mezzo del suo curatore, il mezzo del- 
la prescrizione acquisitiva della cosa 
della quale avrebbe goduto durante il 
tempo prescriito dalle leggi, poichè egli 
non è escluso dalla facoltà di reclama- 
re il favore del dritto delle genti. 
Termineremo questo breve capito» 
lo facendo rilevare una differenza nota- 
bile che si trova tra la causa acquisitiva 
che ha luogo secondo le regole del drit- 
to naturale e delle genti, e quella che si 
«esercita per le regole del dritto civile. 
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Quando il titolo o la causa acqui. 
siliva poggiano sul dritto delle genti , 
l'acquisto non si estende ‘maì al di 
là dell’ effetto della cosa che n°’ è l’ og- 
gelto, e dei suoi accessori ; e se vi sia 
stato un precedente possessore di que- 
st’ oggetto , l’ acquirente non succede 
giammai di piano dritto alle obbliga- 
zioni personali del primo padrone, da 
che queste obbligazioni non si atlacca- 
no punto immediatamente ed accesso- 
riamente alla cosa. 

AI contrario, negli acquisti che han- 
no luogo secondo le regole del dritto 
civile, bisogna distinguere quelli che 
sono fatti a titolo particolare, da quel- 
li che sono operati a titolo univer- 
sale. | 

Quand’ essi sono il risultato di un 
titolo universale, come quelli della 
successione legittima o leslamentaria a 
titolo universale, l'acquirente non suc- 
cede soltanto ai beni, ma succede an- 
cora alla persona del suo autore; e- 
gli diviene il rappresentante e come 
la continuazione di questa persona : 
in modo che accettando il patrimonio 
del defunto, egli contrae personalmente 
l'obbligazione di pagare i suoi debiti, 
qualunque ne sia d'altronde la eausa. 
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